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FicCcAO NA MIDIA:
TV, CINEMA E TEATRO

Dino Preti*

n . <
Q uando tratamos de problemas ligados a variacgao linguistica ou a

interacdo no processo conversacional, nem sempre podemos

documenta-los, recorrendo a gravagoes, fitas de video, cd-roms,
internet ou outros modernos meios tecnolégicos, a disposi¢do no mundo
moderno. Nao raro, exemplificamos esses problemas, recorrendo a
memoria ou a imaginacao, criando exemplos que o nosso desempenho de
falante e o nosso conhecimento acumulado nos permitem considerar como
auténticos. Ou, entdo, lancamos mao de documentos escritos em que,
como falantes, julgamos se ha aproximacao consciente ou nao da fala
espontanea. Por exemplo, didalogos literarios, conforme ja demonstramos
em outros momentos, quando estudamos o que entendemos por
“conversacao literaria” (cf. Preti, 1997, 1998, 2000a, 2000b, 2001, 2002a,
2002b). Nessa linha de pesquisa estdao os dialogos de fic¢cdo na midia,
especialmente os construidos para cenas teatrais, capitulos de telenovela
ou roteiros de cinema.

Embora os textos de ficcdo na midia, a exemplo dos literarios, também
sejam preparados previamente, elimina-se em parte a presenca do narrador
que na prosa literaria, as vezes, se incumbe de descrever com precisdo o
pensamento das personagens, encaminhando o sentido do dialogo. Ora,
essa presenca narrativa nao deve ser objeto do analista, interessado apenas
nas falas das personagens, como acontece com a audiéncia de um dialogo
natural. Tannen & Lakoff (1996, p.142) afirmam que os textos de midia
devem ter a preferéncia do analista, porque seu principal meio de expressar
as personagens e suas relagoes é o dialogo. E acrescentam, referindo-se a
sua preferéncia pelas pecas teatrais como corpus de pesquisa:
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Os romancistas tém muitas outras técnicas de que langam mdo, mas para um
dramaturgo o didlogo e o comportamento extralingiiistico concomitante devem ser
acompanhados por todo o publico. A interpretacdo deve ser feita pelo espectador ou
ouvinte, como numa conversagdo real; enquanto o romancista, gracas a uma selegdo e
uma descrigdo cuidadosas, pode realizar grande parte desse trabalho de interpretagdo.

Como lembram as mesmas lingliistas, o ideal seria trabalhar com textos
que envolvam um numero minimo de personagens, expostas a uma grande
variedade de situacgdes, que permitam um levantamento amplo de sua
linguagem e das estratégias discursivas empregadas no dialogo.

A metodologia, pois, no tratamento de tais textos, seria supor sempre
que nos encontramos frente a dialogos reais, espontaneos, sobre os quais
vamo-nos debrucar para identificar modelos de conversacao, estratégias
discursivas ideais que a lingua nos oferece para resolver situacoes de
comunicagdo. Tais estratégias estao sempre ligadas a uma realidade
lingluistica internalizada pelo autores e tornada viva nos textos, embora
dela estejam quase sempre ausentes algumas caracteristicas tipicamente
orais, como a sobreposi¢cdo de vozes, por exemplo.

Contudo, se pensarmos na dificuldade de gravarmos falantes em
situacoes de comunicacdo bem variadas e sem o seu conhecimento,
podemos concluir que tais corpora podem constituir material adequado
para estudarmos a “conversacao”, embora nao seja nosso objetivo afirmar
que tais textos constituam a mesma realidade de uma fala natural. Alias,
a discussao de tal problema nos levaria, invariavelmente, a questdao da
verossimilhanca nos textos de ficcao, problema de teoria literaria que nao
deve ser ignorado na escolha do texto, podendo ser cogitado na escolha do
autor e de suas relagdoes com a época e a cultura que representa.

O linguista deve observar os textos sempre em consonancia com sua
experiéncia de falante, a fim de reconhecer neles uma “linguagem possivel”
na realidade, embora nem sempre encontrada nas gravacgoes que se realizam.
Assim, podera identificar modelos de fala nos falantes representados e nas
situacoes retratadas no texto. E essa correlacdo entre a personagem de fic¢ao
(peca teatral, telenovela ou roteiro cinematografico) e o falante real que
constitui esse “didlogo verossimil”, isto é, essa verdade linguistica possivel,
embora nem sempre encontrada na conversagao natural.

Embora os dialogos de ficcao na midia sejam a reproducgao de textos
previamente escritos e, por isso, contenham marcag¢des, informacoes
adicionais de escritores, rubricas, “deixas”, recomendacdes, é preciso
lembrar que todos esses textos podem ser “recriados” pelos atores, com
maior ou menor liberdade, sob a orientacao de diretores ou produtores da
midia, acrescentando a representacdao elementos prosédicos, gestos,
recursos mais expressivos dos que os imaginados pelos autores, enfim,
signos nao verbais que soé se realizam na apresentacao falada dos textos e
que podem enriquecé-los, aproximando-os ainda mais da linguagem
espontanea e, por isso, interagindo melhor com o espectador. Por isso, a
rigor, o interessante seria que o analista trabalhasse com textos de midia
gravados, em que fosse possivel observar os elementos prosoédicos das
falas das personagens, por exemplo, embora os originais escritos possam

14 ter também uma contribuicdo valiosa para a analise. Assim, trabalhos
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paralelos, como a comparacao de textos teatrais originais com adaptacoes
para televisdo ou cinema, podem propiciar excelentes e originais
investigacées lingliisticas, em que se avaliara, por exemplo, a relagao entre
a linguagem e o veiculo de comunicacao.

Para examinarmos alguns aspectos da teoria aqui desenvolvida, servimo-
nos de trechos do segundo ato da peca Os sete gatinhos, obra dramatica de
Nelson Rodrigues (1958), também transposta para o cinema, com dialogos
do préprio autor e roteiro e direcdo de Neville de Almeida (em 1980).

TEXTO DE APOIO

(A peca trata do drama de uma familia da classe média, cujas filhas
vivem na promiscuidade, levadas pela idéia do pai, “seu” Noronha, continuo
numa secretaria publica, que pretende reunir recursos financeiros para a
educacao da filha menor, Silene, estudante interna num colégio do Rio de
Janeiro, no sentido de lhe conseguir um casamento dentro das normas
morais mais rigidas, preservada a sua virgindade. E uma situagao desigual
das demais irmas (Arlete, Hilda, Débora e Aurora), que, todavia, concordam
com a tarefa, em que passa a ocupar-se toda a familia. Nesse afa, levadas
pela pobreza, as filhas se prostituem, acreditando, como os pais, numa
redencdo pelo projeto comum de uma vida melhor mais digna para a
cacula. Nos trechos que aqui examinamos — primeiro quadro do segundo
ato —, um acontecimento imprevisto no colégio (a morte de uma gata prenhe
pelas maos de Silene) ocasiona a sua expulsdo da escola. Trazida por um
assessor da diretoria do colégio, o Dr. Portela, a menina regressa a casa.
Ocorre uma seqiiéncia preparatéria, com gentilezas, oferta de café etc. ao
visitante e, em seguida, o dialogo com a participacdo de “seu” Noronha e,
ocasionalmente, D. Araci, Silene e outras filhas.)

Dr. Portela: Bem, “seu” Noronha. Podemos conversar?

“Seu” Noronha: Mas claro! Estou as suas ordens!

(E subito, vem o grito de Silene)

Silene: (Aponta para o Dr. Portela) Nao acredite, papai!

Aurora (em pdnico): Que é isso, Maninha?

Hilda: Nao fala assim!

Dr. Portela: Deixe. Nao se aborreca. Eu compreendo!

“Seu” Noronha: Minha filha, modos, minha filha! (para o Dr. Portela) Ela nunca fez isso, Dr.
Portela!

Dr. Portela (superior): Esta nervosa, € natural!

“Seu” Noronha: (para as filhas) Leva Silene... (para Silene) Depois converso contigo, minha
filha... (para o Dr. Portela) Caso sério! Mas o senhor ia dizendo e fomos interrompidos...
Dr. Portela: “Seu” Noronha, o senhor ha de estar espantado. Claro! Sua filha chega de
repente, no meio da semana e...

“Seu” Noronha: Confesso que estou, sim, um pouco espantado, naturalmente...

Dr. Portela: Eu explico.

“Seu” Noronha: Um momento! (novamente assustado) Mas ela nao esta doente? Ou esta?
15
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Dr. Portela (vacilante): Bem...

“Seu” Noronha: Esta doente?

Dr. Portela (mais incisivo): Fisicamente, nao.

“Seu” Noronha: Ndo entendo.

Dr. Portela: E o seguinte: estou aqui, porque, na minha qualidade de assessor de direcao
do colégio e como sou muito benquisto 1a e tém muita confianca em mim... De forma que
vim. Mas pode crer que € um dever muito desagradavel.

“Seu” Noronha: O senhor esta-me assustando!

Dr. Portela: Vem sua senhora.

(Entra D. Araci com uma bandeja e duas xicaras de café. Oferece, primeiro, a visita)

D. Araci: Tenha a bondade.

Dr. Portela: Muito obrigado.

D. Araci: Nao sei se esta bom de agtcar.

(“Seu” Noronha apanhou a xicara e despeja café no pires)

“Seu” Noronha: Agora sai um momento.

Dr. Portela: Esta bom de ag¢tcar, sim.

D. Araci: Entao, com licenca.

(“Seu” Noronha bebe o café pelo pires)

“Seu” Noronha: Continuando, Dr. Portela...

Dr. Portela (mais taxativo e pedante): “Seu” Noronha, eu trouxe sua filha pelo seguinte:
aconteceu, ontem, no colégio, um fato lamentavel, realmente desprimoroso, “seu” Noronha.
“Seu” Noronha: Mas... com minha filha?

(Dr. Portela ergue-se e fica andando de um lado para outro, enquanto fala. De vez em
quando, exalta-se)

Dr. Portela (com énfase, pedante): Um fato, “seu” Noronha, que repercutiu muito mal.
Houve meninas, até, que cairam com ataque. O pai de uma delas foi hoje 1a e disse que
retirava a filha. (muda de tom, pigarreia) Mas veja o senhor: havia, no colégio, uma gata.
Alias, nao era nossa, era do vizinho. (com certo calor) Uma gata bonita, muito bonita.
“Seu” Noronha: Sei, sei!

Dr. Portela (com certa voluptuosidade): Um pélo macio, sedoso, que parecia angora e digo
mais: talvez fosse angora. Ou por outra: angora, nao, porque, ao que eu sei, angora tem,
no maximo, dois filhos. E a gata pulava do vizinho e muito mansa — era mansa — vinha
para o nosso terreno. (baixo, para “seu” Noronha) E quem, no meio de oitocentas alunas,
gostava mais do animal? (com satisfa¢do e uma crueldade triunfante) Sua filha.

“Seu” Noronha: Silene?

Dr. Portela: Perfeitamente. Silene punha a gata no colo, dava-lhe leite no pires e fez, por
duas ou trés vezes, uma coisa que nao é permitido: dormiu com a gata! De manha era um
rebulico no dormitério, quando as outras alunas percebiam. Relevamos, porque, afinal,
era uma transgressao leve. E, um dia, notou-se que a gata ia ter nené. O senhor esta
prestando atencao, “seu” Noronha?

“Seu” Noronha: Continue.

Dr. Portela (num crescendo): Até que, ontem, no recreio e na presenca de todas as alunas,
mataram a gata, a pauladas!

“Seu” Noronha: E quem? Quem matou?

Dr. Portela (baixo e incisivo): Sua filha!

“Seu” Noronha (baixo também e aténito): Repita!

Dr. Portela: Sua filha Silene!

16
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“Seu” Noronha: (rouco de desespero): Minha filha? O senhor quer dizer que minha filha...
Dr. Portela: (peremptdério e cruel): Exatamente! Tem modos, sentimentos, idéias de menina
e matou! Aquela infantilidade toda é uma aparéncia, “seu” Noronha, € uma aparéncia!
“Seu” Noronha: O senhor sabe o que esta dizendo?

Dr. Portela (com pouco caso e troga): Eu entendo um pouco de psicologia!

“Seu” Noronha: O senhor ndo conhece minha filha! O senhor se conhecesse minha filha
como eu conhego — porque eu conheg¢o minha filha, Dr. Portela, eu leio na alma de minha
filha... O senhor se conhecesse minha Silene, nunca diria uma coisa dessas, eu duvido!
Dr. Portela: Sua filha deve fazer um tratamento sério!

“Seu” Noronha: Que tratamento? Mas assim vai perder as aulas!

(muda de tom) E se nao foi minha filha?

Dr. Portela: Ha testemunhas, “seu” Noronha, inclusive eu! Fui eu que a segurei, eu que a
puxei de 14, quando ela ia matar os gatinhos, também! Leve sua filha ao psiquiatral
“Seu” Noronha (assombrado) Psiquiatra?

Dr. Portela: O quanto antes!

“Seu” Noronha (apertando a cabeca entre as mdos): Levar Silene a um médico de loucos?
Mas noés temos um médico aqui no bairro, que € clinico, mas bom, 6timo, o Dr. Bordalo!...
Faz até parto de graca!

Dr. Portela: Psiquiatra, “seu” Noronhal!

“Seu” Noronha: E as aulas? Nao pode perder as aulas!

Dr. Portela (com uma comiseracdo muito superficial): “Seu” Noronha, acho que o senhor
ainda nao entendeu o problema...

“Seu” Noronha: Como assim?

Dr. Portela (inapelavel): Sua filha néao voltara!

“Seu” Noronha (repetindo, aténito): Nao voltara... (lento) O senhor quer dizer que o colégio
expulsa minha filha?

Dr. Portela: Interprete como quiser.

(“Seu” Noronha (desesperado): E por causa de uma gata prenha? (furioso) Responda, Dr.
Portela! Por causa de uma gata prenha?

Dr. Portela: O senhor esta errado, “seu” Noronha!

“Seu” Noronha: Vou aos jornais! Fago um escandalo!

Dr. Portela: Discordo de si, totalmente! O senhor diz “gata prenha!, muito bem. E dai’?
(energicamente) Escute aqui, “seu” Noronha: imaginemos uma mulher. Ora, eu
compreendo o aborto, compreendo o direito e, até, o dever do aborto, na mulher. Admito
que a mée solteira se desfaga do filho. Ha uma exigéncia moral para que ela va ao médico
e pergunte: “Como ¢é, doutor?” E cruel, concordo. (exalta-se cada vez mais) Mas entenda:
ha conveniéncias, escrupulos, pudores... (grita) Porém uma gata, um bicho, um ser que &
instinto, sé instinto, que nada sabe do bem e do mal, uma gata nao deve ser assassinada!
E monstruoso. Desculpe, € abjeto!

“Seu” Noronha (implorando): Mas ha solugéao para tudo!

Dr. Portela: Leve-a ao psiquiatra! Nio vamos perder tempo. Leve-a ao psiquiatra!

“Seu” Noronha: E, depois, o colégio aceitaria minha filha, de volta?

Dr. Portela: Entenda, “seu” Noronha: um educandario tem responsabilidades concretas. E
que diriam os outros pais? A agressividade de sua filha é uma doenga. Nao pode conviver
com as outras. Sinto, mas sua filha nao pode voltar.

“Seu” Noronha (na sua célera contida): E a sua ultima palavra?

Dr. Portela: Sim. Houve uma reunido 1a e a decisdo foi unanime. De forma que ja vou,
“seu” Noronha.

“Seu” Noronha: Um momento! 17
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Dr. Portela (olhando o relégio): Tenho hora marcada.

“Seu” Noronha (ameagadon): Ah, o senhor vai esperar! Minha filha chegou aqui chamando
o senhor de mentiroso... (ofegante) Temos que apurar isso direitinho...

Dr. Portela: O senhor duvida?

“Seu” Noronha: Acreditarei, se minha filha confessar.... (grita) Gorda! Gorda!

D. Araci: Me chamou?

“Seu” Noronha: Traz Silene e as outras. Todo o mundo, traz todo o mundo! (para o Dr.
Portela, ao mesmo tempo que a mulher desaparece) Vamos ver quem € mentiroso! (para as
filhas que aparecem) Venham ouvir o que o Dr. Portela esta dizendo!

D. Araci: Que foi?

La no colégio mataram um gata prenha e acusam Silene!

Dr. Portela: Sao os fatos! Sao os fatos!

“Seu” Noronha: Ainda por cima, expulsaram Silene!

D. Araci: Esse cachorro!

Dr. Portela (fora de si): Mas minha senhora, eu vi, oitocentas crian¢as viram!

“Seu” Noronha: Sim todo mundo viu, mas acontece que néds, aqui, s6 acreditamos em
Silene. (para a mulher e as filhas) Nao é, Gorda?

D. Araci: Evidente!

Silene (selvagem): Mentira!

“Seu” Noronha: (para as filhas) Ninguém se meta! (puxa um punhal e mostra ao visitante)
Esta vendo isso aqui? Esse punhal de prata? Se disser mais alguma coisa, eu lhe furo a
barriga, canalha! (“Seu” Noronha encosta a ponta do punhal na barriga do Dr. Portela).

Dr. Portela (quase sem voz): Pelo amor de Deus!

“Seu” Noronha: Se vocé falasse de outra filha, qualquer outra, eu nao diria nada... Agora
mesmo, se o senhor, ou vocé, xingar, chamar de vagabunda uma dessas (aponta para as
mais velhas) ou a Gorda, eu lavo minhas maos... Mas vocé insultou quem néo podia
insultar... O senhor ndo pode entender a pureza de minha filha. Ou pensa talvez que
minha filha é como sua mulher?

Dr. Portela (com voz estrangulada): Perdao.

Arlete: E um covarde!

“Seu” Noronha: Ou vocé humilhou minha filha, porque descobriu que eu sou continuo?
(com um riso solugante) Quando eu matriculei Silene, me apresentei como funcionario da
Camara, mas sou continuo!

Silene (feroz): Vocés querem saber da verdade? (trincando os dentes, numa alucinacdo) Pois
fui eu, pronto!

“Seu” Noronha (no seu espanto e na sua dor) Vocé, minha filha?

Dr. Portela: (ja recuperado e satisfeito) Estao vendo? (triunfante) E um processo mental,
clarissimo! (superioy E outra coisa, “Seu” Noronha. De fato o senhor tinha-me dito,
quando matriculou sua filha, que era funcionario da Camara, se ndo me engano da
Secretaria. Mas na semana passada estive 1la e qual nao foi a minha surpresa ao vé-lo, no
seu uniforme préprio, servindo cafezinho aos deputados! O senhor niao me viu e eu achei
muita graca, até. Afinal, continuo, hein, meu caro Noronha. E creio que, agora, vai-me
pedir desculpas...

18
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Arlete: (interferindo): Desculpa coisa nenhumal! (viril para o Dr. Portela) Escuta, aqui:
Continuo é sua mae, percebeu? (espeta-lhe o dedo no peito. O Dr. Portela recua) E sua
mulher? Que s6 poée vestido justo para mostrar aquele rabo? Patife!

Dr. Portela: Nao quis ofender! (gago) E boa noite, com licenga. (Sai o Dr. Portela. “Seu”
Noronha aperta Silene de encontro ao peito)

“Seu” Noronha: (beijando-a na testa) Nenhum colégio é digno de ti! E todo mundo inveja
tua pureza! Humanidade cachorra! As meninas ndo sdo meninas, sido femeazinhas. So
vocé é menina, s6 vocé! (soluca)

A ANALISE DO DIALOGO DE FICCAO

Da mesma forma que, quando analisamos uma conversagdo natural,
devemos estar de posse de certas informagdes a propésito do tema, do
contexto, do local, da natureza dos falantes, da situagcao de comunicagao
em que estdo envolvidos, assim também na analise de um dialogo de ficg¢ao
é preciso que tenhamos essas informagdes, que nos sdo fornecidas pelo
narrador (no caso do dialogo literario) ou pela imagem (no caso do teatro,
do cinema e da TV) ou menos comumente na midia, por um narrador “off”
em certos tipos de pecas, de filmes ou de textos narrativos de TV. Mas
principalmente, pelas proprias falas das personagens, que aludem a fatos,
caracteristicas das personagens, que nos ajudam a entender o dialogo que
esta ocorrendo, por constituirem elementos pragmaticos importantes para
o significado.

E preciso estar atento sempre para o fato de que, no dialogo de ficgao,
a interpretacdo ndo pode incluir informag¢des que o autor (teatroélogo,
roteirista ou produtor de TV) possa incluir sobre os estados de espirito das
personagens, isto é, o que elas pensam durante a interagao. E claro que as
rubricas, no caso de originais escritos (teatro, roteiros de cinema e TV)
podem sugerir (mas apenas sugerir) aos atores variagbées prosédicas que
ajudem a compreensdo das falas. E essas eventuais informagdes sobre
estados de ira, de ironia, de comocdo etc. poderdo ajudar, no caso da
analise linguistica.

Uma metodologia da analise dos textos de ficcdo poderia incluir duas
etapas: 1) uma macroandlise, em que se considerariam os fatores
extralingliisticos; e 2) uma microandlise, em que se levariam em conta os
fatores interacionais, nascidos da prépria evolucdo da “conversagiao”,
determinantes das estratégias discursivas (ou conversacionais) dos falantes,
sua evolucdo, incluindo mudangas de formas de polidez, manifestacoes de
poder expressas na interacdo, perda ou manutencdo da face etc.

E evidente que, ao assistirmos a uma representagao teatral, a um filme
ou a uma novela de TV, participamos diretamente do entendimento do
dialogo entre as personagens, atribuindo-lhes outros sentidos além dos
desejados por elas ou pelo proprio autor. Da mesma forma como o fazemos
quando representamos a audiéncia de um dialogo real. Mas no caso de nos
atermos ao texto escrito, como aqui o fazemos com nosso pequeno corpus
de um trecho de uma peca de Nelson Rodrigues, podemos completar
nossos elementos pragmaticos, atentando para as rubricas do autor, como
o fariamos para um texto literario, em que ficamos atentos as informacoes
do narrador sobre o cenario e os antecedentes que cercam um dialogo. 19
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A MACROANALISE DE UM DIALOGO DE FICCAO NA MIDIA

A analise de um corpus gravado, na maioria das vezes, pressupdoe uma
ficha dos falantes, em que temos noticia sobre sua naturalidade, sexo,
faixa etaria, grau de escolaridade, status e profissao etc., informacgées que
nos permitirdo relacionar sua linguagem a essas variaveis, para
aquilatarmos até que ponto elas influenciam os interlocutores na
interacdo. Sao condi¢cées que nos permitem, por exemplo, ligar sua
linguagem a uma época historica; a uma particularidade de uma regiao em
que os falantes nasceram ou onde vivem; a sua escolaridade, posigao
social, idade ou sexo.

Sabemos, por exemplo, que algumas categorias como tempo, espaco,
modalidade de lingua (oral/escrita) dominam todas as variagoes
lingliisticas, como as socioculturais ou as interacionais que podem ocorrer
dentro delas. Assim, o contexto histérico em que se realiza o dialogo de
ficcdo constitui uma informacéo imprescindivel para quem trabalha com
textos distanciados no tempo. Suponhamos um exemplo de um filme mudo
brasileiro de Humberto Mauro, de 1928, A brasa dormida, cujas legendas
que se seguiam as cenas, separadamente, colocavam na boca das personagens
textos como estes:

- Eu, por bem dizer, nasci dentro de uma garagem. Jamais se me passaram
despercebidos, na complexa multiplicidade de sua estrutura fundamental, os arcanos e
os mistérios de bem dirigir.

Ou como este:

— Vai-te. Confabulacées deste jaez — dada a sua contextura diplomdtica — s6 eu as
entretenho. Por bem dizer, nasci dentro de um consulado.

Em ambos os exemplos trata-se do pai do heréi da histéria, homem
culto, que fala a seu filho.

Para entender esse vocabulario e essas estruturas cultas, mais proprias
da linguagem de Portugal, mas vigentes no Brasil, na linguagem escrita,
em plena época do purismo lingtiistico, no fim da década de 20 do século
passado, é preciso ter em conta que, nos dialogos escritos, ndo havia
expectativa dos espectadores de encontrar uma linguagem mais natural.
Dai essas falas caricaturescas para marcar bem a cultura da personagem.

Da mesma maneira, certas expressdées ou vocabulos tipicos da
linguagem regional constituem, muitas vezes, um dado importante para a
localizacdo do texto e para concluir de sua verossimilhancga, em relagcao a
uma linguagem natural de uma regiao.

Por outro lado, informacdes sobre as personagens, sua origem,
atividades, condicdes econdémicas e culturais, seu grau de escolaridade
ajudam a compreender sua atuagdo no dialogo.

No texto que examinamos, por exemplo, o autor situa a historia no Rio
de Janeiro, bairro do Grajau, possivelmente na década de 40 do século
passado. Trata-se de uma familia de classe média baixa, de pouca ou

20 nenhuma escolaridade. O pai é continuo na Camara, a mae dedica-se aos
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afazeres domésticos e as filhas trabalham em empregos de baixa renda,
mas completam seu ganho com programas de prostituicdo. Em varios
momentos da peca (e alguns do trecho que selecionamos) notamos os
costumes das personagens, marcados pela sua origem, pela sua educagao
e pela miséria de suas vidas, com reflexo direto em sua linguagem, em
especial em seu vocabulario.

Assim, no momento em que o conflito explode, as injurias demonstram
bem a mudanca de situacdo. A linguagem do “seu” Noronha e de seus
familiares reflete o meio ambiente em que vivem, ao contrario do visitante,
cuja fala é mais contida. Observamos que, nas ofensas ao Dr. Portela
(“Esse cachorro!”), D. Araci deixara sua humildade inicial, “seu” Noronha
ameacara (“Se disser mais alguma coisa, eu lhe furo a barriga, seu
canalha!”), Arlete estendera suas ofensas a familia do visitante (“Desculpa
coisa nenhuma! Escuta aqui: continuo é a sua mae, percebeu? E sua
mulher? Que péde vestido justo para mostrar aquele rabo? Patife!”).!

Por outro lado, o Dr. Portela, que se apresenta como assessor da
diretoria do colégio, reflete em sua linguagem, as vezes, marcas de seu
status. Em nenhum momento ha uma reacdo as ofensas que recebeu
(“Mas, minha senhora, eu vi, oitocentas criangas viram!”), salvo pela ironia
agressiva de suas ultimas falas, conforme veremos na analise de sua
interacdo com “seu” Noronha. Sua fala é normalmente tensa, obedece as
regras cultas da linguagem, assim como seu vocabulario (“Relevamos,
porque, afinal, era uma transgressao leve”; “aconteceu, ontem, no colégio,
um fato lamentavel, realmente desprimoroso, ‘seu’ Noronha”; “E cruel,
concordo. Mas entenda: ha conveniéncias, escrupulos, pudores...”).

A MICROANALISE DO DIALOGO DE FICCAO NA MiDIA

Nesta etapa, analisam-se as estratégias conversacionais de que os
interlocutores lancam maéao para atingir seus objetivos. Essas estratégias
nem sempre dependem dos fatores extralingliisticos a que nos referimos
antes, mas sim, fundamentalmente, do processo interativo.

Em principio, sabemos que a lingua falada nao é planejada como a
escrita. Mas, também, sabemos que, na conversacao natural, pode haver,
num primeiro momento, certo planejamento prévio dos interlocutores ou
uma sequiéncia de argumentos imaginada ou, até mesmo, certas formas de
dizer. Com o correr da conversacdo, porém, ha necessidade de replanejar
continuamente o discurso, para chegar aos fins desejados, em fungéo dos
argumentos do interlocutor. Normalmente, como admite Koch (1992, p.69),
a conversacdo “é relativamente nao planejavel de antemao, o que decorre,
justamente, de sua natureza altamente interacional; assim ela &
localmente planejada, isto €, planejada e replanejada a cada novo ‘lance’
do jogo”.

No dialogo construido observamos que ha maior continuidade, pelo fato
mesmo de ser um texto preparado de antemao, enquanto na conversagao

1 Na versdo cinematografica da peca, os didlogos, reescritos maior violéncia, pois os vocabulos injuriosos sdo substituidos
pelo préprio Nelson Rodrigues para o roteiro, revelardo ainda por palavrdes. 21
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natural a disfluéncia é um fenéomeno absolutamente normal, até mesmo
pela interferéncia de fatores emocionais. Dai serem freqlientes, na sintaxe
falada, as frases interrompidas, os anacolutos, o abandono de segmentos
de frase, quando o falante percebe que seu interlocutor ja entendeu o que
estava pretendendo dizer. No dialogo construido tais caracteristicas néao
sao tao frequentes.

Assim, na midia, os atores estao atentos as “deixas” (sinais de fim das
falas de seus interlocutores, na cena), para poderem iniciar a sua
intervencao. Entao, sao evitadas as frases sobrepostas, comuns na
conversacao natural, pois podem dificultar a sequiéncia das falas e,
conseqlientemente, a compreensao do espectador.

No texto que estudamos, ha uma parte inicial, que funciona como
seqliiéncia preparatéria, na denominacdo de McLaughin (1984), cuja
funcdo é preparar o terreno para outra sequéncia. O Dr. Portela €
introduzido na casa do “seu” Noronha, ha os cumprimentos de praxe, D.
Araci convida-o a sentar-se, oferece-lhe café. Dialogos paralelos ocorrem
entre os da casa. Forma-se uma expectativa para o assunto real que se
desenvolvera, isto é, a causa do retorno de Silene.

O Dr. Portela apresenta-se como assessor do colégio para comunicar ao
pai de Silene o motivo da expulsdo. Sua estratégia € usar um discurso
cauteloso, aparentemente solidario, mas carregado de autoridade (“estou
aqui, porque, na minha qualidade de assessor de dire¢cdo do colégio e como
sou muito benquisto la e tém muita confian¢a em mim... De forma que
vim. Mas pode crer que € um dever muito desagradavel”). Quer dizer, o
préoprio falante valoriza, de inicio, o seu status para se impor logo aos
demais. Apesar disso, demonstra hesitacdao em revelar a causa da expulsao
da aluna. Sua estratégia consiste em atenuar o fato, como decorrente de
um problema psicolégico da menina, tornando-o, portanto, mais
compreensivel pelo pai. Seu relato é precedido de uma avaliagao fria, em
que usa adjetivos escolhidos para realgar a gravidade do fato, antes
mesmo de menciona-lo (“um fato lamentavel, realmente desprimoroso”). Em
seguida, antes de chegar ao fato, com a intengdo de aumentar a sua
gravidade, menciona o prejuizo que o colégio teve com o acontecimento, com
a perda de uma aluna (“O pai de uma delas foi hoje 1a e disse que retirava a
filha”). E o discurso da instituicdo, que tem suas regras fixadas e nao pode
pensar em prejuizos. Notando a crescente expectativa de seu interlocutor,
cada vez mais aflito em conhecer o que acontecera, o Dr. Portela recorre a
emotividade, fazendo uma verdadeira dramatizacdo dos antecedentes que
levaram a morte da gata: a descricdo do animal (com uma digressao sobre
suas caracteristicas: “talvez fosse angora”); as relagdes entre Silene e a gata;
a morte surpreendente do animal. Para prolongar o efeito de seu relato, nao
indica imediatamente a autora da morte da gata (“Até que ontem, no recreio
e na presenca de todas as alunas, mataram a gata, a pauladas!”). A frase
dramatica leva imediatamente a pergunta do interlocutor (“E quem? Quem
matou?”). E o momento em que o Dr. Portela assume claramente a feicao
de um promotor, fazendo sua acusagao, com a frieza necessaria, ante o
desespero de seu interlocutor (“Sua filha!”; “Sua filha Silene!”;
“Exatamente! Tem modos, sentimentos, idéias de menina e matou! Aquela

22 infantilidade toda é uma aparéncia, ‘seu’ Noronha, € uma aparéncial!”).
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As mudancas de situacdo no dialogo dardo, também, oportunidade a
personagem de alterar suas estratégias. Com a reagdo de “seu” Noronha,
seu discurso ganha estratégias argumentativas, com o uso de fatos
paralelos, comparativos, para chegar a conclusdo que deseja (“Escute
aqui, ‘seu’ Noronha: imaginemos uma mulher. Ora, eu compreendo o
aborto, compreendo o direito e, até, o dever do aborto, na mulher. Admito
que a mae solteira se desfaca do filho. Ha uma exigéncia moral para que
ela va ao médico e pergunte: ‘Como é doutor?” E cruel, concordo. Mas
entenda: ha conveniéncias, escrupulos, pudores... Porém uma gata, um
bicho, um ser que é instinto, s6 instinto que nada sabe do bem e do mal,
uma gata nao deve ser assassinadal E monstruoso. Desculpe, é abjeto!”).

Toda essa “peca” oratéria, com uma construcdo argumentativa que
parece mais dirigida a um corpo de jurados do que a um interlocutor,
termina com uma sentenca decisiva (“Entenda, ‘seu’ Noronha: um
educandario tem responsabilidades concretas. E que diriam os outros
pais? A agressividade de sua filha € uma doenga. Nao pode conviver com
as outras. Sinto, mas sua filha ndo pode voltar”). Mais uma vez € a
instituicdao que fala. Ele é um simples porta-voz do educandario.

O dominio da situacdo, com o interlocutor humilhado, da ao falante a
condicdao de um vencedor em sua missdo. Mas “seu” Noronha, sabedor da
verdade, luta, primeiramente, por conseguir que sua filha possa voltar ao
colégio. Nao o conseguindo, recorre a ameaga € a violéncia. E nessa
condicdo, o Dr. Portela ndo tem estratégia discursiva para convencer o pai
de Silene. Somente com a confissido desta retomara o seu poder na
interacao.

Além da maneira engenhosa como o Dr. Portela arma o seu discurso
para realgcar os pormenores do ato de Silene, o texto nos permite, também,
observar alguns tracos de interatividade que servem para demonstrar as
diferencas entre os falantes, no dialogo, bem como as manifestacoes de
poder, expressas na linguagem. Entre esses tracos, as formas de
tratamento constituem um dos recursos mais expressivos para revelar os
papéis sociais, representativos dos varios status e€ do poder dos
interlocutores na conversagao.

De uma maneira geral, pode-se dizer que as formas de tratamento estao
ligadas a fatores diversos, como intimidade, solidariedade, polidez,
afetividade, reveréncia, hierarquia, poder. Podem ocorrer nos pronomes (tu,
v6s); nas formas pronominalizadas, isto €, com valor de pronomes pessoais
(vocé, o senhor, Vossa Exceléncia, Vossa Senhoria etc); ou nas formas
nominais, constituidas por nomes préprios, prenomes, apelidos ou por
uma grande variedade de nomes empregados como vocativos ou formas de
chamamento.

Robinson, apoiado em Brown (1965), mostra que é possivel, no estudo das
variacbes de tratamento, estabelecer normas de status que regulariam as
muitas convencdes sociais que governam o uso das diferentes formas de nos
dirigirmos a nosso interlocutor, no desempenho de nosso papel social, nas
mais variadas situacées de comunicag¢do. Assim, haveria uma variedade
dessas normas que marcariam as posicoes manifestadas na diferentes
relacdes sociais: crianga/adulto (status etdrio); homem /mulher (status
sexual); patrao/empregado (status ocupacional) etc. (Robinson, 1977, p.123). 23
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No texto, a superioridade do Dr. Portela é também expressa pelas
formas de tratamento que lhe sao dirigidas. Assim, desde a sua chegada a
casa do “seu” Noronha, o Dr. Portela é tratado pela forma nominal doutor
(“Desculpe, Dr. Portela!”; “Continuando, Dr. Portela...”; “Dr. Portela, eu leio
na alma de minha filha...”); e pela forma pronominalizada de tratamento “o
senhor”, até mesmo quando o “seu” Noronha comeca a perceber que nao
tem mais argumentos para evitar a decisao tomada pelo colégio e lembra
ao visitante que a filha o chamara de mentiroso (“Ah, o senhor vai esperar!
Minha filha chegou aqui chamando o senhor de mentiroso...”). A norma de
status ainda prepondera na interacao, mesmo quando o conflito comeca a
delinear-se (“Venham ouvir o que o Dr. Portela esta dizendo!”).

Entao, o tratamento dispensado ao Dr. Portela pelas pessoas da casa,
inclusive pelo “seu” Noronha, expressa nao apenas o respeito pelo
estranho, mas também o poder que sua posi¢ao social impde na interagao.
Por outro lado, o Dr. Portela, também, tratarda os pais de Silene pelas
formas o senhor/a senhora, que indicam polidez e falta de intimidade, até
mesmo nos momentos em que o conflito ocorre (“O senhor duvida?”; “Mas,
minha senhora, eu vi, oitocentas criancas viram!”).

Instaurado o conflito e as suas manifestagcdoes de violéncia, “seu”
Noronha, ainda, hesita entre o tratamento o senhor e vocé (“Se vocé falasse
de outra filha, outra qualquer, eu nao diria nada... Agora mesmo, se o
senhor, ou vocé, xingar, chamar de vagabunda uma dessas ou a Gorda, eu
lavo minhas maos... Mas vocé insultou quem nao podia insultar... O senhor
nao pode entender a pureza de minha filha”). Essa indecisédo é sintomatica
na interacao, porque mostra o peso dos papéis sociais na escolha dos
tratamentos. Mas, tomando conta da situacdo pela violéncia e pelas
injurias (“eu lhe furo a barriga, canalha!”) ndo sé suas, como também de
sua mulher, o tratamento vocé se impoe, demonstrando que “seu” Noronha
perdera o respeito ao status do visitante (“Ou vocé humilhou minha filha,
porque descobriu que eu sou continuo?”).

As formas nominais de tratamento, também, mostram bem as préprias
relagoes no interior da familia do “seu” Noronha, que chama a mulher a
quem despreza por uma forma depreciativa, contra a qual ela se rebelara
mais tarde (“Acreditarei, se minha filha confessar... Gorda! Gorda!”;
“acreditamos s6 em Silene. Nao é, Gorda?”).

A importancia interacional das formas de tratamento pode ser bem
observada no final do trecho que analisamos, quando o Dr. Portela, que até
entao se mostrara respeitoso com seu interlocutor, mantendo um
distanciamento socialmente conveniente, aproveita um fato que
presenciara (“seu” Noronha servindo café aos deputados), para humilha-lo,
passando de um tratamento o senhor para uma forma nominal de tratamento
(meu caro Noronha) que, no contexto, indica ironia, desprezo, com que se
agrediria um subalterno.

Normalmente se afirma que a conversacao é um discurso desenvolvido
com colaboracao reciproca dos interlocutores, interessados em levar
adiante um assunto. Nao é o caso de um dialogo conflituoso, como o que
estudamos, em que prepondera a habilidade de uma das personagens, que
vai, aos poucos, destruindo as possiveis reagcdes do discurso do

24 interlocutor. O “seu” Noronha resiste em acreditar nos fatos expostos e na
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argumentacao do visitante. E nessa resisténcia vai até a violéncia. Mas a
confissdo da filha o fara desistir de qualquer enfrentamento. Acaba por
entregar a face, submetido a humilhacao pela tltima fala do Dr. Portela:
“Afinal, continuo, hein, meu caro Noronha”.

CONSIDERACOES FINAIS

Em sintese, podemos resumir, aqui, as etapas para analise de dialogos
de ficcao na midia:

1. Escolha de textos que envolvam poucas personagens (se possivel, com
preponderancia de duas apenas, conforme vimos no exemplo analisado),
com alteracao de situacgées de comunica¢do, durante o desenvolvimento do
dialogo, que possibilitem estudar as mudancas de estratégias discursivas;

2. Estudo das caracteristicas extralinglisticas, que incluem toda as
informacoes sobre as personagens que se envolvem no dialogo: sua origem,
sexo, faixa etaria, grau de escolaridade, status etc., a época e o lugar em
que ocorre a interacdo e suas possiveis influéncias sobre o discurso;

3. Levantamento de informacdes precisas sobre as situacdes de
comunicacdo em que as personagens se envolvem, em geral trazidas, de
inicio, pelas observagdes que o autor faz sobre a cena (no caso do teatro),
por narradores “off’ (nos textos de TV ou cinema) ou, ainda, no decorrer do
texto, pelas informagdes visuais da cena ou por particularidades do
proéprio dialogo;

4. Estudo da interacao propriamente dita, observando-se as estratégias
conversacionais estabelecidas e as alteracbes de replanejamento no
decorrer do dialogo;

5. Analise dos objetivos atingidos ao final do dialogo.
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