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Resumo: Em entrevistas sociolinguisticas (MENDES; OUSHIRO, 2012), paulis-
tanos tecem comentarios sobre “graus de retroflexdo” do (-r) em coda: uma
“prontuncia forte” (que corresponderia a retroflexa) e uma “pronuncia fraca” (a
aproximante alveolar). Supostamente, a primeira ocorreria na fala de migran-
tes do interior, enquanto a segunda seria mais comum na fala de certos pau-
listanos. Essas duas variantes ainda se oporiam ao tepe, mais “prototipica-
mente paulistano”. O presente artigo discute resultados de um experimento
que mediu quao salientes sdo essas sutilezas acusticas para diferentes grupos
de paulistanos.
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INTRODUCAO

neira, uma vez que, a priori, todos os individuos que ndo possuem dis-

tarbios auditivos tém a mesma capacidade de ouvir os sons. No entanto,
mais do que um processo fisico (em que as ondas sonoras, mecanicas, vibram
nos 6rgaos auditivos do ouvinte), a capacidade de distinguir os sons é também
um processo cognitivo e, por isso, esta intimamente ligado ao repertorio (tanto
linguistico quanto social) de cada individuo. Essa capacidade esta relacionada,
portanto, tanto ao sistema fonético-fonologico do dialeto da lingua materna
(BYBEE, 2001) que o individuo adquiriu, como também a ideologias (IRVINE,

Y 4
| E plausivel imaginar que todas as pessoas oucam os sons da mesma ma-

* Universidade de Sao Paulo (USP) — Séo Paulo — SP — Brasil. E-mail: larissa.soriano@gmail.com
**  Universidade de Sao Paulo (USP) — S&o Paulo — SP — Brasil. £-mail: rbeline@usp.br



LARISSA GRASIELA MENDES SORIANO E RONALD BELINE MENDES

DOSSIE

2001) acerca das variantes linguisticas a que esta exposto e aos significados
sociais a elas associados.

O intuito deste trabalho foi investigar como individuos de diferentes grupos
sociais, falantes de uma mesma variedade, percebem as diferencas acusticas
entre os sons. No experimento de percepcoes sociolinguisticas (CAMPBELL-KI-
BLER, 2006, 2007; HAY; DRAGER, 2007) aqui apresentado, pessoas nascidas
na cidade de Sao Paulo atribuiram graus de diferenca a pares formados por
duas de cinco variantes de (-r) em coda silabica presentes no dialeto paulistano:
1. vibrante com trés “batidas” da lingua nos alvéolos; 2. vibrante com duas ba-
tidas; 3. tepe; 4. aproximante alveolar; e 5. retroflexo (MENDES, 2010; OUSHI-
RO, 2015; CALLOU et al., 1996, 2002 apud OUSHIRO, 2015).

Os resultados mostram que as percepcoes dos participantes variam de forma
significativa e sistematica de acordo com as caracteristicas sociais do ouvinte:
seu sexo/género e sua regido de residéncia na cidade (central ou periférica).

BASES E JUSTIFICATIVA

No que concerne ao dialeto paulistano, as variantes tepe e retroflexa sdo as
mais produtivas na fala das pessoas nascidas na cidade de Sao Paulo (MENDES,
2010; OUSHIRO; MENDES, 2013; OUSHIRO, 2015). A pronuncia tepe € a mais
frequente em todas as regides da cidade, em todas as faixas etarias e graus de
escolaridade analisados. De fato, o tepe funciona como “esteredtipo” (LABOV,
1972) desse dialeto, uma vez que mesmo pessoas nao estudiosas da lingua se
referem a essa variante como algo caracteristico desse “sotaque”. No entanto,
em uma amostra representativa da cidade, Oushiro (2015, p. 104) mostra que o
retroflexo corresponde a 28,3% das 9.226 ocorréncias de (-r) em coda efetiva-
mente pronunciadas (desconsiderando-se, portanto, os casos de apagamento).
Nesses trabalhos sobre a producgdo linguistica dos falantes, nao foi feita uma
analise acustica das pronuncias. Assim, para esses resultados em Sao Paulo,
nao se diferenciaram “tepe” e “vibrante”, pois ambos se oporiam conjuntamente
ao retroflexo; assim como também nao foram efetivamente analisadas as dife-
rencas entre as pronuncias aproximante alveolar e retroflexa, uma vez que am-
bas funcionam como “ndo tepe”. Dados do Projeto Nurc (CASTILHO; PRETI,
1986) indicam que outras variantes de (-r) também eram produzidas no falar
culto paulistano da década de 1970 (mesmo que em quantidades menos expres-
sivas), principalmente a vibrante alveolar, que representou 3% dos /-r/ produ-
zidos em posi¢cao de coda medial e 7% na coda final (CALLOU et al., 1996, 2002
apud OUSHIRO, 2015). Esses resultados ndo mostram, contudo, quais grupos
sociais privilegiariam o uso dessas vibrantes.

Embora sejam produtivas nessa variedade, ndao se pode dizer que tepe e re-
troflexo tenham o mesmo valor social na comunidade. Oushiro (2015) mostra
que o retroflexo € favorecido por falantes do sexo masculino, menos escolariza-
dos, moradores das regides mais periféricas da cidade, com menor mobilidade
geografica dentro de Sao Paulo e cujos pais nado sao paulistanos. De forma geral,
essa distribuicao aponta para o fato de que, além de a fala paulistana estar lon-
ge de ser homogénea no que diz respeito a producao de /-r/, a classe social e a
regiao de residéncia na cidade parecem ser fatores fundamentais para a diferen-
ciacdo sociolinguistica, bem como o prestigio das variantes. Os resultados em
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relacdo a centralidade do bairro possivelmente indicam uma diferenciacdo de
status das variantes: uma vez que as classes mais altas se concentram em bair-
ros mais centrais e as mais baixas em bairros mais periféricos, a associacao do
tepe com os primeiros também indica uma associacdo com classe social.
Mendes e Oushiro (2011) e Oushiro (2015) desenvolveram testes de percep-
cao utilizando a técnica matched-guise (LAMBERT et al., 1960 apud CAMPBELL-
-KIBLER, 2006), a fim de desvendar os significados sociais do tepe e do retrofle-
xo na cidade e as reacoes subjetivas dos paulistanos acerca delas. Nesse sentido,
eles selecionaram excertos da fala de quatro informantes paulistanos (dois ho-
mens e duas mulheres com cerca de 30 anos, moradores da zona oeste da cida-
de) e os manipularam digitalmente, de forma a obter dois estimulos para cada
excerto: um em que sO consta a pronuncia tepe e outro que s6 contém a retro-
flexa. Como cada par de estimulos difere apenas no que diz respeito as pronun-
cias da coda /-r/, infere-se que diferencas de percepcao acerca deles correspon-
dem a tais variantes. Cada participante ouviu um trecho por falante (ou seja,
um mesmo participante s6 ouviu um trecho com tepe ou com retroflexo de cada
um dos quatro falantes) e, em seguida, preencheu um questionario de acordo
com a imagem que construiu a partir do trecho ouvido. Mendes e Oushiro (2011)
aplicaram o questionario a 24 paulistanos, 13 homens e 11 mulheres, todos
universitarios, com 20 a 30 anos (ou seja, um grupo bastante homogéneo). Es-
ses ouvintes ressaltaram diferencas estatisticamente significativas quanto a
paulistanidade, sotaque e centralidade do bairro, a depender do estimulo. Os
falantes, quando ouvidos na versao retroflexa, foram percebidos como “menos
paulistanos”, com “mais sotaque”, e como moradores de regides “menos cen-
trais”, relativamente aos estimulos com tepe. Oushiro (2015) ampliou o mesmo
teste para uma amostra sociolinguisticamente mais diversificada de 185 ouvin-
tes (129 deles paulistanos) moradores da cidade de Sdo Paulo e, mais uma vez,
as trés escalas que se relacionam a identidades geograficas foram as que apre-
sentaram as diferencas mais significativas a depender da variante de (-r) ouvida.
Ja em uma analise do discurso metapragmatico de 60 informantes do Proje-
to SP2010 (MENDES; OUSHIRO, 2012), Soriano (2014) verificou que os paulis-
tanos espontaneamente identificam dois “tipos” diferentes de retroflexo, que se
diferenciariam pelo seu “grau de retroflexao” (embora nao tenham usado essa
metalinguagem): a variante “mais forte” € geralmente associada a um falar tipico
do interior, enquanto a “mais fraca” seria pronunciada na cidade de Sao Paulo:

1. S1%[...] eu procuro ler da/ da maneira mais sem sotaque nenhum... mas
a gente falando as vezes informalmente ai sai de qualquer jeito né
D1: e e... falando sem sotaque que vocé diz ai era diferente o erre seria
diferente?
S1: ah sim... é
D1: e ai co/ era como?
S1: ah o erre assim do do jeito que eu li né ‘a porta [r] (es)ta aberta’ [r]
agora se esta no corre-corre ai “fecha ali que a ‘porta [J] (es)ta aberta™ [1]
quer dizer ja sai nao assim daquele jeito igual Sabrina Sato ‘aberta’ [{]
mais né... mas sai mais assim (Rodolfo R., M3CP).

1 “D1" refere-se ao documentador e “S1” ao informante.
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Nesse exemplo, o informante cita esses dois tipos de retroflexdo, aquele que
ele (paulistano) pronunciaria quando estivesse “na correria” — ou seja, quando
nao estivesse prestando atencédo a propria fala — e outro que lhe parece mais
“acentuado”, caracterizando-o como o da apresentadora Sabrina Sato, natural
do interior do estado de Sao Paulo e conhecida por manter o seu sotaque “origi-
nal” proeminente. Esses dois “tipos de retroflexo” ainda se oporiam ao tepe, ao
mesmo tempo “mais formal” e “sem sotaque”, que ele usaria quando estivesse
monitorando mais a sua fala, ao fazer leituras.

2. DI1: tem algum sotaque do Brasil que vocé goste mais assim?
S1: eu gosto do sotaque paulistano [risos] [...] uma vez eu saia com uma
menina que ela que ela falava tudo ela falava bem assim... ela falava até
os erres assim “ah eu vou ver” [pronuncia todas as palavras pausada-
mente e com o tepe no final de “ver”] nado sei acha/ porque também ela
fazia teatro entao ela marcava bem mas ela fazia um sotaque bem paulis-
tano eu achava engracado... assim paulistano esse né porque tem paulis-
tano também do do in/ da periferia né que é um pouco diferente
D1: como é que é da periferia?
S1: ndo € uma coisa ma/ eh o erre ja € um o erre ja € um pouco/ pouco
parecido com o erre do interior né aquela coisa assim... ai tinha a minha
namora/ a minha ex-namorada ela falava igual Sao Paulo sé que ela fazia
as vezes ela puxava o erre pouco um pouco diferente assim um pouco
mais... acho que da periferia nao sei mas acho sim... acho que era por ai
porque ela viajava pro interior também e ela morou também na na Zona
Sul nao nas quebradas né (Rodrigo R., M1SC).

Em (2), Rodrigo R. associa dois tipos de /-r/ ao sotaque paulistano: o tepe e
o outro mais proximo de um falar tipico do interior, que ele associa a regides
mais periféricas da cidade. Em ambos os excertos, os informantes se referem a
esses dois tipos de /-r/ na cidade de Sao Paulo, que seriam diferentes do /-r/
tipico do interior.

Comentarios como esses, sobre “diferentes graus de retroflexdao”, indicam
que certos paulistanos atentam para as diferencas acusticas entre a aproximan-
te alveolar e o retroflexo, e que tal diferenca fonético-fonologica (bastante sutil)
pode ser acompanhada de significacdo social. Por outro lado, metacomentarios
desse tipo ndo permitem concluir que tais avaliacoes sdo sistematicas na comu-
nidade, ou seja, ha que se verificar se diferentes paulistanos percebem essas
diferencas e se a elas se correlacionam fatos de natureza social.

Nesse sentido, realizou-se um experimento com o objetivo de medir o quanto
os ouvintes percebem como diferentes cinco variantes de (-r). Estudos de per-
cepcoes sociofonéticas (FOULKES; SCOBBIE; WATT, 2010; HAY; DRAGER,
2007; DRAGER, 2010; MENDES, 2014; OUSHIRO, 2015, entre outros) indicam
que mesmo diferencas fonéticas mais sutis podem carregar significado social de
maneira sistematica e exploram como percepcdo e producao linguistica se rela-
cionam. Alguns trabalhos, como o Ladefoged e Broadbent (1957) e Willis (1972
apud DRAGER, 2010) indicam que as variantes observadas na fala de um indi-
viduo podem refletir a forma como ele percebe os sons, enquanto outros (como
Hay et al., 2006 apud DRAGER, 2010) mostram que os ouvintes podem ser
bastante precisos em identificar alguns sons, mesmo que nao os distingam em
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sua producdo. Ja Niedzielski (1999) evidencia que nao s6 as variaveis fonéticas
influenciam o modo como as caracteristicas sociais sdo apreendidas, mas que o
fornecimento de certas informacoées sociais pode influenciar como variantes fo-
néticas sao classificadas pelos ouvintes.

Seguindo esta linha de investigacao entre as relacées da fonética com o mun-
do social, o trabalho de percepcado que aqui se apresenta averigua quais realiza-
coes, dentre as cinco variantes de (-r) incluidas, os informantes paulistanos
assinalam como significativamente diferentes, a fim de entender até que ponto
as “imagens” que eles constroem acerca dos falantes que pronunciam essas va-
riantes de /-r/ podem afetar o modo como eles percebem as diferencas fonéticas
entre elas.

METODOLOGIA

O experimento consistiu em apresentar aos participantes diferentes pares
formados por um mesmo item lexical, nos quais a Unica diferenca é o segmento
rotico — uma vibrante com trés batidas (daqui em diante, “vibrante 3” ou “3”);
uma vibrante com duas batidas (“vibrante 2” ou “2”); tepe (1); aproximante alve-
olar (A); aproximante retroflexa (R). Para cada par ouvido (p.ex., “pardal-2xA” —
ou seja, “pardal” primeiro pronunciado com a vibrante 2 e, em seguida, pronun-
ciado com a aproximante alveolar), os participantes deveriam responder quao
diferentes entre si as pronuncias lhes soavam, clicando no ponto escolhido nu-
ma escala que vai de “Igual” (0 — zero) a “Muito Diferente” (100 — cem) (Figura 1).
A partir desses valores numeéricos, realiza-se a analise estatistica das respostas
dadas pelos participantes para cada par.

Pesquisa de Linguistica

» 00:00

O quanto as duas pronuncias soaram parecidas para vocé? *

Iguais . Muito diferentes

Figura 1 - Tela de respostas do experimento na plataforma online SurveyGizmo

Os participantes nao foram informados sobre o foco do teste. Assim, ao indi-
car que duas pronuncias de uma mesma palavra sdo iguais, por exemplo, isso
significa que a diferenca fonética entre as duas variantes de (-r) néao lhes foi re-
levante. Evidentemente, ndo se pode afirmar que o participante “ndo ouviu uma
diferenca acustica”, mas sim que ele nao atribuiu um grau de diferenca a tal par.
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Para que os ouvintes ndo “automatizassem” suas respostas (DRAGER, 2013),
foram incluidos no experimento pares distratores formados por itens lexicais
que nao contivessem /-r/ em posicdo de coda silabica, mas que também varias-
sem entre si, p.ex., “grande” com e sem a palatalizacdo do /d/, “fazenda” com e
sem a ditongacao do /e/ nasal etc.

Os itens lexicais usados como palavras-alvo foram definidos a partir de Ou-
shiro (2015): a vogal precedente, o contexto fonico seguinte, a classe da palavra
e a tonicidade da silaba sao variaveis estatisticamente relevantes para a varia-
cdo na producao do /-r/. O Quadro 1 apresenta os itens lexicais escolhidos:

Quadro 1 - Itens lexicais que formam os estimulos

t d
i Airton .
e aperto perda
€ oferta cerda
ténica a carta farda
bo} porta corda
o aborto gordo
u curto surdo
i virtude -
e certeza verdade
atona a artéria pardal
o portugués mordomo
u urtiga surdez

Fonte: Elaborado pelos autores.

Para cada item lexical foram formados 10 pares, resultantes de todas as com-
binacdes possiveis entre as variantes, por exemplo, “urtiga” pronunciado com a
vibrante 3 seguido de “urtiga” pronunciado com a vibrante 2 (urtiga-3x2); “urti-
ga” com a vibrante 3 seguido de “urtiga” pronunciado com o tepe (urtiga-3x1) e
assim por diante, de modo que as cinco variantes fossem contrastadas entre si
em cada item lexical, o que leva a um total de 220 pares de estimulos.

Todas as caracteristicas acusticas dos estimulos foram controladas (DRAGER,
2013; CAMPBELL-KIBLER, 2006, 2009), uma vez que, ao focalizar o detalhe foné-
tico, duas variantes nao devem ser contrastadas apenas de acordo com o que se
percebe auditivamente (ja que aqui mesmo se supde que essas percepcoes va-
riam). Como nao é possivel saber quais caracteristicas do falante podem suscitar
diferentes percepcdes, sejam elas em relacdo ao perfil social ou de qualquer parti-
cularidade da fala (CAMPBELL-KIBLER, 2006), decidiu-se por usar somente uma
“voz” para o experimento e manter controladas quaisquer caracteristicas que pu-
dessem desviar a atencao dos ouvintes das pronuncias do /-r/. Assim, para cada
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item lexical, um mesmo falante gravou? as cinco variantes de (-r), que posterior-
mente foram analisadas e editadas nos programas Praat e Audacity. Para cada
item lexical foi escolhida uma pronuncia como base, sobre a qual foram coladas
as outras quatro pronuncias do /-r/. Por exemplo, na palavra “portugués”, foi
escolhida como base aquela que tinha sido produzida com a vibrante 2. A vibran-
te foi recortada da producéao original e, em seu lugar, foi colada uma vibrante 3
que havia sido produzida em outra versdo da mesma palavra, dando origem a um
novo estimulo. Procedeu-se da mesma forma com o tepe, a aproximante alveolar
e o retroflexo. Como para cada item lexical manteve-se uma base comum, as ca-
racteristicas acusticas (como entonacdo e silabacédo) permaneceram idénticas em
cada par, exceto pela variante de (-r), o que permite dizer que as diferencas indi-
cadas pelos ouvintes referem-se a esse segmento.

O teste foi aplicado online através da plataforma SurveyGizmo e divulgado
pela internet, de modo que pessoas de diferentes grupos sociais pudessem par-
ticipar. Foram coletadas 109 respostas de moradores da cidade de Sao Paulo,
distribuidos por diferentes grupos sociais.

RESULTADOS

As analises objetivam verificar se as diferencas nas percepcdes por parte dos
ouvintes foram aleatérias ou sistematicas dentro da amostra coletada e se algu-
ma (e qual) caracteristica social ou linguistica as influenciam. Desse modo, rea-
lizaram-se testes estatisticos no programa R (R CORE TEAM, 2013), a fim de
verificar se havia correlacdes entre, de um lado, variaveis sociais ou linguisticas
e, de outro, a variacao nas respostas.

Quadro 2 - Distribuicao dos participantes de acordo com suas caracteristicas

sociais
Feminino (65) Masculino (44)
Centro | Periferia Centro Periferia
(36) (29) (25) (19)
Regiao de Nascimento

SP Capital (67) 18 20 13 16

Interior de SP, PR, MG, GO (24) 12 3 7 2

Grande SP 9 2 4 2 1

NE, Brasilia, RJ, parte de MG 9) 4 2 3 0

Fonte: Elaborado pelos autores.

O Quadro 2 indica que foram coletadas também respostas de pessoas nasci-
das em outros lugares do Brasil, no intuito de verificar se sua Regido de Nasci-

2 Os estimulos foram gravados em uma cabine acUstica na Universidade de S&o Paulo (USP). Utilizou-se um gravador Tascam modelo
DR-100mkll, com microfone Sennheiser HMD 26.
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mento® (e, indiretamente, o dialeto que adquiriu quando crianca) influencia o
grau de diferenca atribuido as variantes. No interesse do espaco, contudo, nao
se discutem aqui os resultados para essa variavel; a discussao delimita-se as
respostas dos participantes paulistanos.

Quadro 3 - Variaveis analisadas

Variavel Grau de diferenca atribuido 0a 100
dependente

Tonicidade Atona, ténica

Vogal precedente i, e, €, a, 92, 0, U]
Variaveis
linguisticas Consoante seguinte [t,d]

Par de variantes de (-r) 3x2, 2x1, 1xA, AxR, 3x1,

2xA, 1xR, 3xA, 2xR, 3xR

Variaveis Sexo/Género Masculino, feminino
sociais Local de residéncia na cidade Centro, periferia
Varidveis Participante
aleatérias Estimulo

Fonte: Elaborado pelos autores.

As variaveis linguisticas no Quadro 3 incluem aquelas usadas como critérios
de escolha dos estimulos, enquanto as variaveis sociais dizem respeito as carac-
teristicas dos ouvintes. Foram realizadas analises multivariadas (BAAYEN, 2008)
que incluem dois tipos de variaveis independentes: as fixas e as aleatérias. As
primeiras dizem respeito as variaveis que sao representativas da populacao, como
o Sexo/Género e a Tonicidade, e que podem ser replicadas em estudos futuros. Ja
as variaveis aleatorias sao aquelas que dizem respeito apenas a amostra coletada,
ou seja, os Participantes e os Estimulos apresentados (OUSHIRO, 2015).

A Tonicidade da Silaba, o Contexto Fonico Seguinte e a Vogal Precedente nao
se mostraram correlacionados com o grau de diferenca atribuido, diferentemen-
te da variavel Par (p<0,001), justamente a que diz respeito a comparacao entre
as variantes de (-1). Esses resultados mostram que os contextos linguisticos nao
influenciaram o modo como os participantes ouviram as variantes; mas que, por
outro lado, eles atribuiram graus de diferenca maiores ou menores a depender
do par de variantes que estavam sendo contrastadas (se vibrante 3 vesus vi-
brante 2 (3x2), vibrante 2 versus retroflexo (2xR), aproximante alveolar versus
retroflexo (AxR) e assim por diante).

O Grafico 1 mostra as médias dos graus de diferenca atribuidos a cada par
com os respectivos intervalos de confianca (ou seja, a variabilidade prevista para
cada um deles). Quando os intervalos de confianca se sobrepdem, ha maior pro-
babilidade de que os resultados sejam estatisticamente equivalentes.

3 Agruparam-se os participantes nascidos no interior de Sao Paulo, Parana, Goiés e sul de Minas Gerais porque, nessas regioes, predomina o
uso da variante retroflexa do (-r). Por outro lado, agruparam-se os participantes que nasceram em estados do Nordeste, Brasilia, Rio de
Janeiro e norte de Minas Gerais porque nessas regioes predominam as variantes aspiradas.
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1xR 3xR

Grafico 1 — Médias de grau de diferenca atribuido para cada par

Média de grau de diferenca atribuido
0 20 40 60 80
|

Fonte: Elaborado pelos autores.

No Grafico 1, os pares estdo dispostos em ordem crescente de acordo com a
média das diferencas atribuidas. Os pares que contrastam as vibrantes 3 e 2 (3x2)
e 2 e tepe (2x1), ou seja, nos quais as variantes se distinguem por uma batida da
lingua nos alvéolos, receberam as menores notas. Ja a diferenca entre a vibrante
trés e o tepe (3x1), ou seja, diferenca de duas batidas, foi mais saliente.

Em seus metacomentarios, alguns informantes do Projeto SP2010 haviam dito per-
ceber uma diferenca acustica entre as aproximantes alveolar e retroflexa; no presente
experimento, contudo, ao par que contrasta essas duas aproximantes (AxR) foi atribu-
ida uma das menores diferencas, com média de 32,6 (dos 100 possiveis). Por outro lado,
quando contrastadas ao tepe (a variante mais tipicamente paulistana), as duas aproxi-
mantes receberam notas distintas. A média dos graus de diferenca atribuidos ao par
tepe versus aproximante alveolar (1xA) foi 51,2, enquanto a média para par tepe versus
retroflexo (1xR) € 67,9 (p<0,001)*. Esse resultado demonstra como os correlatos sociais
das variantes podem influenciar o modo como sdo percebidas acusticamente, ja que o
par que nao contrastaria dois “sotaques” (1xA) foi percebido como menos diferente do
que aquele que remeteria a identidades sociais distintas (1xR).

Essa mesma relacdo é observada nos pares que contrastam a vibrante 2 e as apro-
ximantes (2xA: média 53,2 e 2xR: média 65,6; p<0,001); ou seja, a aproximante alve-
olar também foi considerada mais parecida com a vibrante 2 relativamente ao retro-
flexo. Uma vez que as diferencas entre os pares que comparam o tepe e a vibrante 2 a
aproximante alveolar (1xA: 51,2 e 2xA: 53,2, p=0,99) e ao retroflexo (1xR: 67,9 e 2xR:
65,6, p=0,99) nao foram significativas, é possivel inferir que em comparacdo com as
aproximantes, uma ou duas batidas da lingua nos alvéolos nao é tao saliente para os
ouvintes, e que a vibrante 2 tem “valor” de tepe. Ja a vibrante 3, quando oposta as
aproximantes, ndo leva a percepcdes significativamente diferentes (3xA: 65,8; 3xR:
71,5; p=0,31). De fato, as médias das respostas aos pares 1xR, 2xR, 3xA e 3xR sao
estatisticamente equivalentes, o que reforca o argumento de que a distincao entre o
tepe e as aproximantes é a mais saliente e importante.

4 Resultados do teste de significancia Tukey para o modelo: (GRAU DE DIFERENCA ATRIBUIDO ~ PAR*REGIAO DE RESIDENCIA+(1|ESTIMULO)
+(1|PARTICIPANTE)).
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Em relacdo ao perfil social dos ouvintes, foram selecionadas como significa-
tivas no modelo de efeitos mistos o sexo/género (p=0,001)° e sua interacao com
o Par (p<0,001), bem como a interacao entre o local de residéncia na cidade e o
par (p<0,001).

O Grafico 2 mostra as respostas de homens e mulheres para cada par. As
barras mais escuras indicam as médias das respostas das mulheres e as mais
claras, as dos homens. De maneira geral, as mulheres atribuiram maiores graus
de diferenca a todos os pares, embora as respostas delas e deles nem sempre
sejam estatisticamente diferentes.

cautelilili

2x1 3x1 1xA 2xA 2xR 3xA 1xR 3xR

Or
oM

0 20 40 60 80
|

Média de grau de diferenca atribuido

Grafico 2 — Médias dos graus de diferenca atribuidos a cada par por homens e
mulheres

Fonte: Elaborado pelos autores.

De fato, a principal diferenca entre as percepcdes desses subgrupos reside
justamente na comparacdo das aproximantes com as vibrantes, o que reforca a
indicacédo de que o contraste das vibrantes entre si ndo é tdo saliente na comuni-
dade. Os homens também atribuiram o mesmo grau de diferenca as aproximan-
tes quando em contraste com o tepe (1xA: 46,2 e 1xR : 55,8; p=0,41)°, enquanto
as mulheres consideraram a diferenca entre tepe e retroflexo maior do que entre
tepe e aproximante alveolar (1xR,: 76,9; 1xA_: 55,0; p<0,001). O mesmo acontece
com os pares formados pela vibrante 2 e as aproximantes (2xA e 2xR): enquanto
as mulheres consideraram a vibrante 2 mais diferente do retroflexo do que da
aproximante alveolar (2xA.: 58,4, 2xR,: 73,7; p<0,001), os homens néo diferencia-
ram as aproximantes nesse contexto (2xA : 46,5 e 2xR,: 55,0; p=0,65). Esse re-
sultado sobre percepcao se equipara ao de inumeros trabalhos sobre producao,
em diferentes comunidades, em que se observa que as mulheres tendem a ser
mais “atentas” ao prestigio social das variantes, relativamente aos homens.

5 Resultados do teste ANOVA para o modelo (GRAU DE DIFERENCA ATRIBUIDO~LOCAL DE RESIDENCIA*PAR+SEXO/GENERO*PAR+VOGAL
PRECEDENTE*PAR+CONTEXTO FONICO SEGUINTE* PAR+ (1|PARTICIPANTE) + (1|ESTIMULO) / Valor de referéncia: Par 1xA, Centro, Feminino,
/e, 1d/.

6  Resultados do teste de significancia Tukey a partir do modelo (GRAU DE DIFERENCA ATRIBUIDO ~ PAR * SEXO/GENERO+(1|PARTICIPANTE
)+(1|ESTIMULO)).
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O modelo de efeitos mistos ainda mostrou uma interacao entre o local de resi-
déncia e o par; ou seja, ser morador da regido central ou periférica de Sao Paulo
também influencia o modo como o ouvinte avalia certos pares de variantes. De
maneira geral, as respostas desses dois subgrupos de paulistanos foram seme-
lhantes estatisticamente, mas, mais uma vez, se diferenciam na comparacao en-
tre uma vibrante e uma aproximante.

O Grafico 3 mostra as médias atribuidas para cada par por esses dois subgrupos
de paulistanos e revela que a tnica diferenca significativa se observa no par vibrante
2 versus aproximante alveolar (2xA), para o qual os moradores de regides periféricas
atribuiram uma diferenca menor do que aqueles que moram em regides centrais.

[ Centro
[ Periferia
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ettt TNERNT

2x1 3x1 1xA 2xA 2xR 3xA 1xR 3xR

Média de grau de diferenca atribuido
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|

Grafico 3 — Médias dos graus de diferenca atribuidos a cada par por moradores
de regides centrais e periféricas

Fonte: Elaborado pelos autores.

Ja no Grafico 4, nota-se que as linhas que indicam as respostas dos morado-
res do centro (pontilhada) e da periferia (continua) estdo sempre muito proximas,
mas mostram padroes diferentes a depender do par. A maior distancia entre as
linhas aparece efetivamente no par 2xA e as respostas se sobrepdem para os pa-
res 3x2 e 3x1. Embora haja uma aparente “inversdo” para o par AxR, ao qual os
moradores da periferia atribuiram maior grau de diferenca do que os do centro,
essa diferenca também nao é significativa.
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Grafico 4 - Interacao entre a variavel linguistica par e a social local de residéncia

Fonte: Elaborado pelos autores.
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A principal diferenca entre esses subgrupos parece residir exatamente na
avalicao que eles fazem a respeito da vibrante 2: enquanto os moradores da pe-
riferia a consideraram mais diferente do retroflexo do que da aproximante alve-
olar (2xA.: 46,8 e 2xR.: 61,0; p=0,001), os moradores do centro nao diferencia-
ram esses dois pares (2xA.: 60,9, 2xR_: 70,8; p=0,32). Ao mesmo tempo, os
moradores de regides periféricas também atribuiram uma diferenca maior para
o par 3xA do que para 2xA (3xA,: 62,2, 2xA.: 46,8; p=0,0003), enquanto para os
moradores de regides centrais ndo houve diferenca entre as vibrantes 2 e 3 em
comparagdo com a aproximante (3xA_: 69,9; 2xA_: 60,9; p=0,51). Os padroes
das linhas sugerem que, para os moradores da periferia, a vibrante 2 tem um
“valor” mais proximo do tepe, enquanto para os moradores do centro, ela adqui-
ria um “valor de vibrante” quando em contraste com as aproximantes. Da mes-
ma forma, esses resultados sugerem que a vibrante 2 e a aproximante alveolar
tém o mesmo “valor de paulistanidade” para esses moradores da periferia (o que
motivaria uma atribuicao de diferenca baixa), enquanto a vibrante 3 se afastaria
de uma paulistanidade prototipica. As diferencas entre as percepcoes desses
dois subgrupos, no entanto, carecem ser mais exploradas, principalmente no
que tange a uma possivel interacédo entre o local de residéncia e outras variaveis
sociais que nao foram abordadas na presente pesquisa.

CONSIDERACOES FINAIS

Os resultados aqui relatados acerca das percepcoes fonéticas de grupos de
paulistanos demonstram que, em Sao Paulo, o “grau de paulistanidade” das
variantes de (-r) € de grande importancia para a atribuicao de diferenca fonética
entre elas. A aproximante alveolar e o retroflexo, cujas diferencas fonéticas sao
bastante sutis, foram avaliados de forma diferente pelas mulheres quando em
comparac¢ao com o tepe: 1xA (que seriam “mais paulistanas”) foram considera-
das mais parecidas entre si, do que 1xR. Os homens, por outro lado, nao fizeram
tal distincdo. Do mesmo modo, a diferenca entre o tepe e a vibrante 2 nao pare-
ce saliente para nenhum dos grupos de ouvintes, enquanto a vibrante 3 se des-
taca das outras duas vibrantes.

De maneira geral, os resultados apresentados neste artigo demonstram que
mesmo a percepcao fonética, fenomeno que, a priori, poderia ser considerado
“objetivo”, esta longe de ser um processo trivial (bem como de ser desvendado).
Este trabalho argumenta, em consonancia com estudos recentes (FOULKES;
SCOBBIE; WATT, 2010; HAY; DRAGER, 2007; DRAGER, 2010), que assim como
a producao linguistica, a percepcao fonética dos individuos nao varia aleatoria-
mente, mas é estruturada na comunidade de acordo com fenémenos de nature-
za social. Tais fenéomenos envolvem tanto as caracteristicas sociais do ouvinte
até os significados sociais que os falantes/ouvintes atribuem as variantes (como
de “paulistanidade” e “sotaque”) até a nocdes de prestigio. Mais do que concluir
a respeito do que afeta as diferencas de percepcao fonética entre os individuos,
espera-se que este trabalho estimule indagacodes e curiosidades a respeito de um
fenémeno ainda pouco explorado na sociolinguistica brasileira.
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PHONETIC PERCEPTIONS ABOUT POST-VOCALIC (-R) IN SA0 PauLo

Abstract: In sociolinguistic interviews, paulistanos (people born and raised in the
city of Sao Paulo) comment on two “degrees of retroflexion” of post-vocalic (-1): a
“strong” and a “weak” pronunciation, which respectively correspond to the retro-
flex and the alveolar approximant. The former is generally believed to be em-
ployed by people who live in the state’s countryside, while the latter is conside-
red to be present in Paulistano speech. These two variants are in opposition to
the tap, the prototypical Paulistano variant. This paper discusses results of a
sociophonetic experiment that measures how differently these acoustic subtle-
ties are perceived by different groups of Paulistanos. The main goal is to verify if
the speakers’ social categories have an influence on whether the variants are
perceived as more different or more similar.

Keywords: Phonetic perception. Post-vocalic (-r). Sdo Paulo Portuguese.
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