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Resumo: Este trabalho tem como pano de fundo
a hipotese de que, na fronteira entre os domi-
nios da gramatica e do 1éxico, existe uma zona
turva. Corrobora essa hipétese o tratamento ir-
regular dispensado as categorias género e nu-
mero, em gramaticas e vocabularios do tupinam-
ba e do guarani produzidos por missionarios
jesuitas nos séculos XVI e XVII.
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APRESENTACAO DO PROBLEMA TEORICO

que visou mapear o tratamento de diferentes categorias gramaticais na

descricado das classes nome e verbo, tal como realizado em gramaticas
e vocabularios do tupinamba e do guarani confeccionados por missionarios
jesuitas nos séculos XVI e XVII.

O trabalho discute um problema tedérico que faz parte das reflexdes episte-
mologicas sobre a ciéncia da linguagem, ainda nos dias de hoje — os limites en-
tre os dominios do léxico e da gramatica. Em outras palavras, que fenémenos
lingliisticos constituem fatos gramaticais, e que fatos linglisticos sdo problemas
relativos ao léxico, portanto nao passiveis de sistematizacao.

Por uma questao de espaco, ndo sera possivel discutir amplamente o pro-
blema da indefinicao dos limites entre 1éxico e gramatica tal como se coloca ho-
je. A titulo de ilustracéo, cito apenas a polémica em torno da proposta de Geor-
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ge Lakoff (1987), segundo a qual todas as categorias da lingua — nao s6 as
lexicais, mas igualmente as gramaticais —, em sua origem, sdo forjadas a partir
de uma classificacdo do mundo extralingliistico. Para fundamentar suas idéias,
Lakoff apresenta uma analise da lingua aborigine australiana dyirbal. Nessa
lingua, segundo a analise apresentada, os determinantes funcionam como clas-
sificadores. Assim, por exemplo, ha uma classe de nomes que devem ser pre-
cedidos por um certo determinante — balan. Pertencem a essa classe palavras
que possuem determinados tracos de significado: designam armas, animais
perigosos, mulheres e tudo o que tem relacdo com a agua, o fogo e o sol — dai
o curioso titulo do livro de Lakoff (1987): Women, fire and dangerous things [Fo-
go, mulheres e coisas perigosas|. Segundo o autor, o sistema de emprego dos
determinantes do dyirbal obedece, portanto, a uma classificacao dos nomes em
razao de certos tracos semanticos.

Como contraponto as idéias de Lakoff, remeto a critica de Humberto Eco
(1999) a proposta do autor. Eco duvida de que certas categorias gramaticais te-
nham qualquer relacdo com a realidade extralinglistica — diz que nao ha rela-
cao semantica, por exemplo, entre género gramatical e sexo, e para ilustrar seu
argumento cita o caso dos artigos do italiano e do alemao, para os quais seria ab-
surdo, segundo ele, atribuir qualquer efeito categorial.

Com a referéncia feita antes, procurei apenas ilustrar o debate em torno da
questao das fronteiras entre 1éxico e gramatica, e mostrar que ela ainda €, em
nossos dias, uma questao em aberto.

DESCRICAO GRAMATICAL Versus DESCRICAO LEXICAL EM GRAMATICAS
E VOCABULARIOS DO TUPINAMBA E DO GUARANI DOS SECULOS XVI E XVII

Se é verdade que, mesmo hoje, nao ha consenso sobre a linha que separa os
dominios do léxico e da gramatica, € de supor que tal questdo fosse também
um problema para os missionarios que trabalharam na descricdo das linguas
do Novo Mundo. O fato de que esses autores tenham deparado com linguas que
organizam as categorias gramaticais de forma distinta do latim e das linguas
européias sugere que eles tenham enfrentado dificuldades para apreender a
categorizacao gramatical e lexical dessas linguas; ou, ao menos, para “distri-
buir” as categorias gramaticais entre as classes de palavras, segundo o mode-
lo gramatical de que dispunham. Por exemplo, no tupinamba e no guarani, a
classe morfologica que os europeus identificaram e descreveram como verbo
nao contempla a categoria tempo. Ja a classe dos nomes, sim. Fatos como esse
obrigaram os descritores a reverem suas concepcoes metalingliisticas, o que pro-
duziu diferentes solucoes descritivas. Sendo assim, o estudo dos materiais produ-
zidos nos primeiros séculos das Missées no Novo Mundo pode lancar luz sobre
o problema de como os “lingtiistas” vém lidando, ao longo do tempo, com os li-
mites e as interseccoes entre os dominios do 1éxico e da gramatica. Tendo em vis-
ta, portanto, uma pergunta teérica geral — quais fatos de lingua sao fatos grama-
ticais e quais sdo lexicais —, busquei explicitar como certos fendmenos, a saber,
as categorias de género e numero, foram tratados nas descricoes sob analise.

Constituem os materiais de analise dessa pesquisa trés gramaticas — duas
do tupinamba — a Arte de gramdtica da lingua mais usada na Costa do Brasil
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rani antigo Arte de la lengua fuarani (MONTOYA 1994). Integram o corpus, ainda,
trés obras lexicograficas: o Vocabuldrio na lingua brasilica, portugués/tupinamba
(ANONIMO 1952-1953 (séc. XVI/XVII), daqui em diante VLB; o Bocabvlario de la
Lengua Guarani MONTOYA, 1640), espanhol/guarani, a que chamaremos BLG;
e o Tesoro de la lengua guarani (MONTOYA, 1876), guarani-espanhol, que sera
citado como TLG!.

A pergunta mais geral que orientou este estudo diz respeito, como ja foi dito,
aos modos de classificacao dos fenomenos linglisticos nos dominios do 1éxico
ou da gramatica. Uma vez que nao se encontram, nos materiais analisados,
reflexdes formalizadas sobre o problema teérico que aqui nos interessa, procu-
rou-se observar como os autores estudados lidaram, de forma pratica, com es-
sas questoes.

Buscou-se, entdo, nos materiais analisados, mapear os “lugares” em que fo-
ram descritos certos fenéomenos. Isto é, procurou-se determinar se os gramati-
cos e lexicografos estudados descreveram certos fatos nos espacos destinados
a descricao do léxico, ou nos espacos destinados a descricdo da gramatica. Por
“espaco” entendeu-se aqui nao sé6 o formato de descricao — as artes de grama-
tica para os fatos gramaticais, e os vocabularios para os fatos lexicais —, mas
também o nivel linguistico de descricao — nivel do vocabulo para descricao lexi-
cal; nivel sintatico, relacional, para a descricao gramatical.

A analise do corpus procurou, entdo, determinar o tipo de tratamento dis-
pensado as categorias género e numero: se foi um tratamento gramatical, en-
tendido aqui como uma abordagem relacional — ou seja, se os autores caracteri-
zaram os fenomenos lingliisticos/as unidades linglisticas descritas com base
nas suas relacoes sintagmaticas, tratadas em nivel de sintagma, ou maior, fras-
tico e/ou textual. Ou, se, diferentemente, os fatos linglisticos foram descritos
somente nos limites do vocabulo — ou melhor dizendo, nos limites de uma uni-
dade de analise, e ndo no ambito de suas relacoes, e apresentados no formato
de paradigma, sem recorréncia a “ferramentas” sintaticas para dar conta do
objeto, o que foi compreendido aqui como um tratamento lexical.

O QUE CABE AOS GRAMATICOS E O QUE CABE AOS LEXICOGRAFOS

Como dissemos, as linguas indigenas que foram objeto de descricao por nos-
sos autores nao possuem marca morfolégica de numero, nem género gramati-
cal. Pode-se pensar que tais informacoes deveriam ser abordadas, em principio,
nas descricoes linglisticas confeccionadas no formato de gramatica. Obser-
vamos, porém, nos materiais analisados, que essas caracteristicas das linguas
indigenas foram registradas também nas descri¢oes lexicograficas. Nesses ma-
teriais ndo consta, explicitamente, que a lingua indigena nao conhece marca de
numero nem género gramatical. Porém, os vocabularios dao noticia dessas in-
formacoes na medida em que fazem corresponder, nas traducodes realizadas,
formas das linguas portuguesa e espanhola no singular e plural, bem como fle-
xionadas no masculino e no feminino, a uma unica forma nas linguas indige-

1 Dificulta a referéncia a obra de Montoya o fato de que a gramatica, o vocabulario e o tesouro foram publicados ora em
conjunto, ora separados. No texto deste artigo, citamos os titulos separadamente: Arte, Bocabulario e Tesoro, a bem da
clareza. Nas referéncias bibliograficas constam os titulos das edicoes que foram utilizadas. 105
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nas, de modo a neutralizar a oposicao de género e numero nessas linguas. Ou
seja, é a relacao de correspondéncia estabelecida na traducao que permite ob-
servar o tratamento que os autores imprimiram a questao singular/plural, mas-
culino/feminino. Nesse sentido, observem-se os seguintes exemplos:

Abraco, ou abracos. - Nhoanhubana. (VLB, v. I, p. 18, grifo nosso)
Alho, ou alhos. — Ibaréma. (VLB, v. I, p. 32, grifo nosso)
Miolo, ou miolos da cabeca. — Aputuuma. (VLB, v. II, p. 37, grifo nosso)

Essa estrutura de entrada nao ocorre de forma homogénea no conjunto do
VLB, mas somente em alguns verbetes. Nao sabemos por que apenas determi-
nados verbetes tangenciaram as questdes de género e niumero. No caso do nu-
mero, ndo é impossivel que se trate de alguma idiossincrasia do portugués de
entdo, em que houvesse hesitacdo quanto ao emprego das formas acima no sin-
gular ou plural, como se da hoje com os pares sapato/sapatos, calca/calcas,
cabelo/cabelos, por exemplo.

Vejamos alguns verbetes que sugerem auséncia de marca de género na lin-
gua indigena:

Aio, ayo ou Aya. — Cerecoara. (VLB, v. I, p. 28, grifo meu) (aqui também
ha uma questao de ortografia)
Alcouiteiro, ou alcouiteira. - Manhana. (VLB, v. I, p. 30, grifo nosso)

Outros casos nos quais o género ¢é lingliisticamente marcado foram também
registrados:

Esclaua. Tapii pé.
Esclauo. Tembi aiht. (BLG, 1994[1640], p. 361, grifo nosso)

Note-se, porém, que nesses exemplos a categoria género marca diferencia-
cao sexual — extralingliistica. Isto €, ndo se trata de registrar variantes em que
muda simplesmente o género gramatical, como as encontraveis no portugués
do Brasil atual, nos pares o do/ a do, a alface/ o alface. Em outras palavras,
trata-se de descrever como a lingua indigena diferencia o sexo (categorizacao
lexical ou conceptual), e ndo de como essa lingua marca género (categorizacdo
gramatical). Nas linguas romanicas, essa diferenciacdo pode ser ndo-marcada
(a testemunha); pode se marcar no nivel morfossintatico, por flexdo (menina —
menino); no nivel sintatico, por concordancia (a dentista — o dentista); ou tam-
bém pode ser expessa por meio de vocabulos distintos para designar individuos
do sexo feminino ou masculino (mulher — homem). A marcacao do sexo nas lin-
guas-objeto das obras aqui estudadas, conforme os exemplos citados, se da por
meio do ultimo mecanismo.

Outro modo pelo qual a diferenciacao sexual se manifesta na lingua indige-
na, como observado pelos descritores, é na restricao do uso de certas formas
pelas linguisticas pelas mulheres ou pelos homens.

Ai, aduerb. dolentis, ou interiectio. — Acai. Acaigoay. A femea diz Aque.
106 Acaigoay. Acaigui.
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Ai, Aduerbio do g. se espanta com algum subito temor. — Acay. E a fémea
Aqué. (VLB, v. I, p. 27, grifo nosso)

Nao ha isso de ser assi, fazendo fero. Eriaan. Eriadheguig. He somente de
homens. (VLB, v. II, p. 46, grifo nosso)

Nas paginas das gramaticas examinadas encontramos explicacoes sobre sis-
tema de marcacao de numero nas linguas indigenas descritas, mas nenhum
comentario sobre a auséncia de género gramatical.

Como ja se disse, nao existe flexdo de numero nessas linguas, elas dispdem,
porém, de mecanismos para enfatizar a quantidade, quando € o caso. Anchieta
nos explica, na citacdo a seguir, que o plural se depreende do contexto, ou pelo
acréscimo de certos nomes cujo significado manifesta plural. Ainda que o autor
se refira a mais de um nome, ele registra apenas um: cetd (traduzido como mui-
tos “todos, tantos, quantos, muitos”) que passa a etd quando em composicao:

O plural se entende pello que se trata, ou tambem acrecentandolhe algtiis
nomes, que significao multidao, como, todos, tantos, quantos, muitos, &c. E
este vltimo he o vsado pera isto que he ceta, & detracto, c. eta, vt aba, homé,
ou homés, abaeta, homeés, oca, casa, l. casas, oceta, casas (ANCHIETA, 1990,
p- 38, grifo nosso).

Ainda que Anchieta se refira a essa forma linglistica como “nome” — o que,
conforme a tradicao gramatical, nos faria pensar em uma forma livre —, nos
exemplos que apresenta, tal nome aparece em “composicdo” com os outros nomes,
cujo plural indica. Sendo assim, a marcacao de plural se da no nivel morfossin-
tatico, e nao sintatico, como no metamodelo. A relacao que se estabelece entre
os morfemas, porém, é de “composicao” (aglutinacao), e ndao de flexdo, como
prevé o modelo gramatical latino.

O plural se depreende, entao, pelo contexto, e por meio de certos nomes. Fi-
gueira, conforme veremos adiante, apresenta os numerais como alternativa pa-
ra marcacao de plural. Registra, também, como Anchieta, que a lingua brasilica
nao tem marca de numero; explica que o contexto permite depreender a quan-
tidade, e que ha adjetivos que distinguem o numero:

Os nomes nesta lingua, comummente, nao tem disting@o de numeros, sin-
gular; & plurarsic]; nem tambem de casos; mas a mesma voz serue em ambos
os numeros, & em todos os casos. v.g. Oca, casa, ou casas: Apyaba, homeé, ou
homes.

Os numeros porem se distinguem c6 algiis nomes adjectiuos, que seruem
somente de singular, ou de plurar: ou ndo auendo estes, se entende do modo
de falar (FIGUEIRA, 1621, p. 3, grifo nosso).

Logo Figueira (1621, p. 3) esclarece que os adjetivos que servem s6 ou ao
singular, ou o plural sao os numerais: “Os nomes adjectiuos, que significdo cou-
sas singulares, ou do plurar somente, sdo numerais: & 0os que nao sdo nume-
rais, nao tem distincao de plurar & singular”.
Ele lista entdo os numerais do singular e do plural. Na verdade, Figueira nao
registra somente o que a gramatica classifica como numerais, mas também di-
versas formas linglisticas que de alguma maneira se relacionam a nocao de
numero, tais como aquelas classificadas como pronomes indefinidos.
Montoya (1994 - Arte, p. 2.), analogamente, informa que a lingua guarani
nao tem “notas distintas” de singular e plural. Os recursos para marcar o nu- 107
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mero sdo: uma particula (hetd) e também os “nomes numerais”: “El singular, y
plural son de vna misma manera, y porque este no tiene distintas notas del sin-
gular: vsan de la particula (Hetd.) que dize muchos, 6 de los nombres numerales,
que se ponen en el capitulo tercero” (grifo nosso).

Se compararmos a metalinguagem de Anchieta, Figueira e Montoya, vere-
mos que o primeiro fala em nomes que marcam numero, e o segundo, em adje-
tivos. Até aqui, a diferenca de metalinguagem nao € significativa, dada a proxi-
midade dos conceitos de nome substantivo e nome adjetivo. Porém, o terceiro
fala ndo em nomes, e sim em particulas. Essa distincao nos interessa mais, ja
que poderiamos entender que os descritores do Tupinamba viram a questdo no
dominio das relacdes sintaticas, e Montoya, diferentemente, em nivel morfossin-
tatico. Quando, porém, observamos os exemplos que Anchieta e Figueira apre-
sentam, vemos que a marca de numero se da, muitas vezes, nas “composicoes”,
isto é, também, no ambito das relacoes morfossintaticas.

Procuramos também na obra lexicografica de Montoya as particulas que mar-
cam numero. No Tesoro, encontramos a forma hetd traduzida como mucho, que
nao é uma particula (um afixo) em espanhol, mas sim, uma forma livre. Isso
nos faz considerar que o status de particula ou nome dessa unidade lingtisti-
ca oscila, na descricdo do autor. Observe-se o seguinte verbete do Tesoro, em
que a forma hetd aparece transcrita, na parte da exemplificacdo e contextos de
ocorréncia, tanto como forma livre quanto forma presa: “1 Heta, Muchos,
mucho. Heta catii, muchos, hartos son. Hetacatui, [. Heta ceri, . Hetai, mode-
radamente son muchos |...| Hetatendaba oymé, harto lugar, o assiento ay” (MON-
TOYA, 1876, p. 154, grifo do autor, negrito nosso).

Os diferentes contextos de ocorréncia de certas unidades linglisticas, regis-
tradas ora como formas presas ora como formas livres, bem como o tratamen-
to do género, abordado ao mesmo tempo como categoria gramatical e concep-
tual, apontam para a zona turva entre gramatica e léxico, que buscamos neste
trabalho abordar.

CONCLUSOES

Procurou-se aqui sistematizar diferentes estratégias de tratamento dos feno-
menos de marcac¢do de numero e o género — tratamentos que privilegiaram o ni-
vel da palavra ou o nivel sintatico, e tratamentos em que ha um entrelacamento
da categorizacao gramatical e conceptual. Como vimos, os diferentes autores se
utilizaram de expedientes distintos, encontrando solucdes descritivas variadas
para o mesmo aspecto observado.

Esperamos ter logrado ilustrar que diferentes perspectivas podem configu-
rar um ponto como uma questao sintatica ou morfologica, gramatical ou lexical.
Evidentemente, tal problema esta diretamente ligado ao modelo descritivo — um
modelo previsto para a descricao de linguas flexionais devera, por hipoétese, orien-
tar os gramaticos no sentido de um tratamento preferencialmente morfossinta-
tico. Quando, porém, esses autores depararam com a realidade das linguas-
objeto, que apontava em outras direcoes, diferentes estratégias descritivas foram
utilizadas. A variedade de solucdes descritivas que emergem de um contexto no
qual os descritores sao confrontados com diferencas tipolégicas demonstra que
as fronteiras entre 1éxico e gramatica nado sao universais, ou ao menos nao sao

108 assim percebidas.
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Abstract: This study deals with the hypothesis that
the borderline between the lexical and grammatical
domains is not clear. The irregular treatment of the
categories of number and gender we found in voca-
bularies and grammars of Tupinambd and Gua-
rani, written by Jesuit Priests in the 16™ and 17"
centuries, seems to confirm this hypothesis.

Keywords: Historiography of linguistics; Tupinam-
ba; Guarani.

109





