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Resumo: A referência nominal é um dos grandes focos 
de interesse de diversas áreas da linguística, como a 
sintaxe, a semântica e a pragmática. Muito já se sabe a 
respeito de como o processo de referenciação se dá nas 
línguas orais. Nas línguas sinalizadas, no entanto, são 
poucas as descrições e análises que têm por objetivo o 
estudo desse fenômeno. Mais escassos ainda são os 
trabalhos que tratam da questão a partir de dados de 
língua em uso. Este artigo pretende fazer uma contri-
buição no sentido de reverter esse quadro. Seu objetivo 
é o de apresentar a descrição e a análise do processo de 
referenciação nominal utilizado em uma narrativa con-
tada por um surdo adulto fluente em língua de sinais 
brasileira (libras). A partir da transcrição rigorosa dos 
dados, foi possível levantar as formas utilizadas para a 
introdução e para a retomada de referentes no discur-
so, e os contextos conceituais em que elas ocorrem.

Palavras-chave: línguas de sinais; referência nominal; 
língua e gesto. 

Introdução

■Aquestão de como designamos as entidades que fazem parte de nossa vida 
vem sendo objeto de investigações filosóficas e linguísticas desde tempos 
imemoriais. De um ponto de vista eminentemente linguístico, a preocu-
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pação tem sido descrever e analisar os contextos sintáticos, semântico-pragmáti-
cos ou conversacionais em que, para a referência a entidades, o uso de nominais 
plenos é preferível ao uso de proformas1; em que nominais plenos devem ser 
marcados como definidos ou indefinidos; em que as proformas empregadas de-
vem ser do tipo anafórico – também chamado reflexivo – ou do tipo pronominal2.

De um lado, estudos sintáticos têm concentrado seus esforços no levanta-
mento das configurações estruturais em que o uso de proformas anafóricas/
reflexivas é preferível ao uso de proformas pronominais, e aquelas em que nomi-
nais plenos podem ocorrer. São de interesse desses estudos assimetrias como as 
exemplificadas nos pares 1-2 e 3-4:

1.	 [O Pedro]i acha que a Maria não gosta d[ele]i.

2.	 * [O Pedro]i acha que a Maria não gosta de [si mesmo]i.

3.	O  irmão d[o Pedro]i acha que [o Pedro]i ama a Maria.

4.	 *[O Pedro]i acha que [o Pedro]i ama a Maria.

De um ponto de vista eminentemente sintático, tem-se proposto que é a con-
figuração estrutural das sentenças 1 e 2 que permite que o pronome ele possa 
ter o mesmo referente que o nominal o Pedro, mas a anáfora si mesmo, não. Nos 
exemplos 3 e 4, a correferência entre um nominal pleno e outro é possível ape-
nas em uma configuração sintática particular, em que não exista uma relação 
de comando de um sobre o outro3.

De outro lado, estudos semântico-pragmáticos e conversacionais têm inves-
tigado a referência nominal tomando como ponto de partida a complexidade das 
conceitualizações criadas conjuntamente pelos coparticipantes em uma intera-
ção, das quais fazem parte as entidades a ser designadas por expressões linguís-
ticas. Dentre as questões que norteiam esses estudos estão aquelas relaciona-
das ao estabelecimento e à manutenção constante do fundo comum (common 
ground) aos coparticipantes de uma interação, e a diferentes assimetrias de pro-
eminência (construal) que os interlocutores podem imprimir às suas conceitua-
lizações das entidades envolvidas nos eventos sobre os quais estão falando4. O 
interesse, agora, não está mais nas estruturas sentenciais que permitem o uso 
de um tipo ou outro de codificação nominal; está, sim, em dois processos inter-
ligados: 1. aquele pelo qual os coparticipantes de uma interação calculam seu 
nível de compartilhamento de informação – ou seja, qual é seu conhecimento 
comum, e quão acessível esse conhecimento está, em um dado ponto do discur-
so; e 2. aquele que, considerando um enunciado como 5, por exemplo, conduz à 
introdução de conceitualizações de referentes por meio de nominais indefinidos, 
como uma mulher e um bebê, e licencia que, a partir desse ponto, essas concei-

1	 Seguindo a terminologia corrente na Gramática Cognitiva, usamos a expressão nominal para fazer referência ao que, nas teorias 
gramaticais mais conhecidas, é chamado sintagma nominal. Usamos o termo proforma para fazer referência a todas as formas 
gramaticais usadas para substituir outras, sejam elas nominais ou não.

2	 Referimo-nos, aqui, à Gramática Gerativa, que faz uma diferença entre anáforas e pronomes, como no par [O Pedro]i [se]i viu no 
espelho (em que a anáfora se tem como referente a mesma entidade designada pelo nominal o Pedro; e [O Pedro]i [o]j viu no 
espelho (em que o pronome o não pode ter como referente a mesma entidade designada pela expressão o Pedro). São profor-
mas anafóricas as expressões se, si, si mesmo(a), ele/ela mesmo(a) (esta última, em alguns contextos particulares).

3	 Essas questões são tratadas no módulo da Gramática Gerativa conhecido como Teoria da Ligação (cf., entre muitos outros, 
CHOMSKY, 1981, 1986).

4	 Para uma profunda discussão sobre a noção de fundo comum (common ground), cf. Clark (1996), entre outros. Sobre a noção 
de construal, cf. Langacker (1987, 1991, 2008), entre outros.
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tualizações possam ser respectivamente retomadas por a mãe e sua filhinha, 
num primeiro momento, e por um vazio fonológico (Ø) e pela proforma átona a, 
num segundo momento5.

5.	 Em um reino distante, uma mulher deu à luz um bebê. Mas a mãe logo 
percebeu que sua filhinha era surda e Ø decidiu abandoná-la.

A literatura sobre o processo de referenciação nominal nas línguas orais, 
feita de acordo com essa segunda vertente, é bastante vasta, abarcando pro-
postas e análises feitas dentro de modelos formais, como, dentre vários, Heim 
(1982), e aquelas feitas a partir de uma visão funcionalista ou cognitiva, como, 
entre outros, Givón (1983), Chafe (1994) e Lambrecht (1994). De maneira ge-
ral, essas propostas têm em comum a discussão de aspectos de duas questões 
relacionadas à referência nominal: a identificabilidade e a ativação das concei-
tualizações dos referentes de um discurso (LAMBRECHT, 1994). Identificabili-
dade diz respeito ao cálculo feito pelos coparticipantes de uma interação sobre 
a possibilidade da conceitualização de um determinado referente já ser parte 
do conhecimento desses coparticipantes. Em uma interação entre linguistas, 
por exemplo, podemos tranquilamente assumir que Ferdinand de Saussure faz 
parte do conhecimento compartilhado de todos os participantes. Mas se vamos 
falar de um jovem linguista iniciando sua pesquisa de pós-graduação, não 
podemos assumir que ele seja identificável por todos. Nos termos da proposta 
de Heim (1982), se imaginarmos que nosso conhecimento é um grande arqui-
vo, podemos assumir que todo linguista já tem, em seu arquivo conceitual, 
uma pasta com informações sobre Ferdinand de Saussure, mas uma pasta 
nova vai ter que ser aberta para que se possa identificar o jovem linguista em 
início de carreira.

Quanto à ativação das conceitualizações dos referentes, o que se tem em 
vista é estabelecer se uma conceitualização que já é conhecida dos copartici-
pantes está ativa, acessível, ou inativa: está ativa aquela conceitualização a 
respeito da qual se está falando em um dado momento do discurso; é acessível 
aquela que está na periferia da consciência dos participantes da interação; e 
está inativa aquela conceitualização que é parte da memória de longo prazo dos 
coparticipantes, que não está nem no foco, nem na periferia de sua consciência 
(CHAFE, 1994).

Identificabilidade e ativação são processos cognitivos. Portanto, são gerais, 
no sentido de que estão na base do processo de referenciação de toda e qualquer 
língua natural. O que varia entre as línguas são as formas de marcar os nomi-
nais que codificam os diversos tipos de referentes – se são identificáveis ou não; 
e, se identificáveis, se estão ativos, acessíveis ou inativos. Givón (1983), a partir 
do estudo de textos em diversas línguas orais, propõe uma escala de acessibili-
dade que: 1. parte de nominais marcados como indefinidos para codificar concei-
tualizações de referentes ainda não identificáveis; 2. passa por nominais defini-
dos para codificar conceitualizações identificáveis acessíveis; e 3. chega a formas 
pronominais e vazios fonológicos para codificar conceitualizações bem ativas, 
como mostra o Quadro 1, adaptado de Givón (1983, p. 17):

5	 Vazios fonológicos são também chamados pronomes ocultos, pronomes vazios, pronomes nulos ou anáfora zero.
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Quadro 1 – Escala de acessibilidade

Alto grau de ativação

Baixo grau de identificabilidade

VAZIOS FONOLÓGICOS

PRONOMES

NOMINAIS DEFINIDOS

NOMINAIS INDEFINIDOS

Como se sabe, as línguas de sinais entraram na agenda de pesquisa linguís-
tica apenas há pouco mais de cinquenta anos. Apesar de já haver um corpo de 
conhecimento razoável sobre seu funcionamento, não é possível comparar 
quantitativamente o que sabemos sobre elas e o que sabemos sobre as línguas 
orais. No que diz respeito às questões de referência nominal, poucos são os tra-
balhos que tratam diretamente do assunto6. Não obstante, trata-se de um tópico 
de pesquisa particularmente interessante por dois motivos, um empírico, outro 
teórico. O motivo empírico é o de que não há evidências robustas da existência 
de marcas gramaticais de indefinitude e definitude nas línguas sinalizadas, que 
possam ser consideradas correlatas dos artigos ou de marcas de caso, nas lín-
guas orais7. A existência de sinais que possam ser comparáveis às proformas 
pessoais das línguas orais também não nos parece tranquila8. E o que dizer de 
vazios fonológicos, cuja existência, mesmo nas línguas orais, já é polêmica9!

A primeira questão que se coloca então é: dada a aparente inexistência de arti-
gos definidos e indefinidos, marcas de caso, marcas de concordância e proformas 
pessoais nas línguas sinalizadas, como é que os falantes assinalam linguisticamen-
te a identificabilidade e os diferentes níveis de ativação de referentes do discurso? 

6	 Algumas referências são: Bahan et al. (1995), van Hoek (1996), Emmorey e Falgier (2004) e Pizzuto et al. (2009) para a língua de 
sinais americana (ASL); Meurant (2008) para a língua de sinais do sul da Bélgica; Kibrik e Prozorova (2007) para a língua de sinais 
russa; Sá et al. (2012) para a libras.

7	 Alguns pesquisadores, como Bahan et al. (1995), sugerem que apontamentos usados antes de sinais lexicais, em ASL, podem 
funcionar como determinantes definidos, e que esses apontamentos funcionam de maneira diferente de apontamentos realiza-
dos depois de sinais lexicais. Entretanto, nossa análise não nos dá nenhuma evidência de que, em narrativas em libras, a defini-
tude seja marcada como sugerem os autores.

8	 Existe uma grande discussão na literatura a respeito de o que seriam proformas pessoais nas línguas de sinais. Para alguns (cf. 
LILLO-MARTIN, 1995, entre outros), gestos de apontamento dirigidos ao corpo do sinalizador seriam as proformas de 1ª pessoa, 
e aqueles dirigidos a loci no espaço de sinalização seriam as proformas de 2ª pessoa (caso o apontamento seja dirigido ao locus 
em que se encontra o interlocutor) ou as proformas de 3ª pessoa (caso o apontamento seja dirigido a outros loci no contexto de 
enunciação). Liddell (2003) mantém essa distinção entre proformas de 1ª pessoa, de um lado, e proformas de 2ª e 3ª pessoas, de 
outro, mas ressalta que eles são um híbrido de sinal linguístico e gesto de apontamento. A parte linguística das proformas 
estaria na forma do sinal, que é segmentável: a configuração de mão em 1, com a palma virada para dentro. A parte gestual 
estaria na direção do apontamento, que é analógica e gradiente. McCleary e Viotti (2011, p. 295) observam que esses gestos de 
apontamento das línguas de sinais são formal e funcionalmente iguais a qualquer gesto de apontamento feito como acompa-
nhamento de fala, ou não. A posição que assumimos aqui, então, é a de que, nas línguas sinalizadas, o correlato do que são 
proformas pessoais nas línguas orais são gestos de apontamento.

9	 Durante boa parte de sua existência, a linguística das línguas sinalizadas precisou enfrentar o grande desafio de provar para a 
comunidade acadêmica que as línguas de sinais eram, de fato, línguas naturais. A estratégia usada foi, naturalmente, a de 
buscar tudo o que havia de semelhante entre as línguas de sinais e as línguas orais, a partir das quais a linguística se constituiu 
como ciência. Mas, para isso, foi necessário deixar fora das análises a gestualidade e a pantomima massivamente presentes nos 
discursos sinalizados. Um exemplo dessa tendência pode ser visto no trabalho de Kibrik e Prozorova (2007). Ainda que ressaltan-
do a multimodalidade dos discursos sinalizados, e enfatizando a importância dos elementos não verbais nesses discursos, os 
autores consideram gestos como pistas semânticas para a interpretação do que seriam anáforas zero nas línguas sinalizadas. Mas 
essa tendência de focalizar a atenção nas semelhanças entre as línguas de sinais e as línguas orais está se revertendo. Com o 
crescimento dos estudos que demonstram a importância dos gestos que acompanham a fala nos discursos das línguas orais, não 
se justifica continuar ignorando o fato de que a parceria entre gesto e língua também acontece nas línguas de sinais. O estudo 
que apresentamos aqui busca contribuir para essa empreitada de descrever e analisar aquilo que McCleary, Viotti e Leite (2010), 
McCleary e Viotti (2011) chamam simbiose entre língua e gesto nas línguas sinalizadas.
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O motivo teórico é o de que todas as propostas de tratamento de referência 
nominal mencionadas acima, de maneira mais ou menos explícita, dão grande 
relevância a algo que tem sido chamado distância referencial para explicar a 
forma usada para a retomada de um referente depois de sua primeira menção. 
Ou seja, depois de introduzida no discurso – prototipicamente por um artigo 
indefinido, em uma língua como português –, a retomada da conceitualização de 
um referente vai poder ser feita por uma proforma ou por um vazio fonológico se 
ela ocorrer logo após sua introdução, quando a conceitualização ainda está bas-
tante ativa. Se a distância temporal entre a primeira e a segunda menções for 
maior, será necessário usar um nominal definido. E se houver alguma interfe-
rência de outro referente entre a primeira e a segunda menções, possivelmente 
o uso de um nominal definido acompanhado de adjetivações será mais apropria-
do. É isso o que mostra o exemplo 6 a seguir:

6.	 Uma mulher estava tomando banho num rio e Ø ouviu um bebê chorando. 
Ela nadou até o lugar de onde vinha o choro e Ø se surpreendeu ao ver 
que o bebê estava numa cesta que boiava no rio. Ele tinha sido abandona-
do. A mulher, então, pegou-o para criar. O bebê cresceu e se tornou uma 
moça linda e tímida, que sempre ajudava a mulher que a tinha criado nos 
trabalhos do campo. 

A noção de distância referencial está associada ao fato de o fluxo da fala das 
línguas orais se dar sequencialmente, em uma linha temporal. Mas nas línguas 
de sinais, a situação é outra. Apesar de os discursos sinalizados também evolui-
rem em uma linha temporal, eles se manifestam espacialmente, o que permite 
que os eventos a ser relatados e as personagens que deles participam se inte-
grem conceitualmente a partes do espaço de sinalização, mantendo-se disponí-
veis para futura referência por algum tempo10. Nesse caso, a outra pergunta que 
devemos fazer é se é adequado tratar do processo de referenciação nominal em 
discursos sinalizados fazendo uso do instrumental técnico-teórico desenvolvido 
para a análise de línguas orais.

Para levantar as estratégias de introdução e retomada de referentes em libras, 
apresentamos aqui a análise de uma narrativa contada em libras por um surdo 
adulto fluente na língua, cujo título é O amor é surdo. Nosso colaborador assistiu 
a um filme da contação desse conto de fadas feita por uma outra surda adulta 
fluente, que é uma das autoras da história11. Para fins de transcrição, o vídeo foi 
inserido no software ELAN (EUDICO Language Annotator), desenvolvido pelo Ins-
tituto Max Planck de Psicolinguística. A transcrição foi feita seguindo o modelo 
proposto em McCleary, Viotti e Leite (2010), ao qual foram agregadas algumas 
modificações para um registro mais detalhado dos dados de nosso interesse.

A análise tomou por base dois modelos teóricos que se inserem no âmbito da 
Linguística Cognitiva: um, a proposta de Liddell (2003) para a organização do 
discurso de línguas sinalizadas; outro, a proposta de van Hoek (1997) para tra-
tamento da referência nominal nas línguas naturais. A escolha do modelo de 
Liddell deve-se ao fato de ele nos parecer ser uma das mais completas e elegan-
tes análises do discurso em línguas sinalizadas feitas até hoje. Esse modelo será 

10	 Vamos explicitar a ideia de integração conceitual entre elementos da história a ser contada e o espaço de sinalização mais adiante.

11	 O conto de fadas utilizado para a eliciação da narrativa foi originalmente criado e contado pela colaboradora surda Sylvia Lia 
Grespan Neves, para fins do estudo dos pronomes e dos verbos indicadores em libras (MOREIRA, 2007).
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brevemente apresentado no próximo item. E o modelo de van Hoek nos pareceu 
mais adequado para a análise da narrativa em libras por dois motivos: primei-
ramente, porque trata-se de uma proposta de abordagem de fenômenos de refe-
rência nominal que busca entender o fenômeno de maneira geral, não se atendo 
apenas à sentença, ou apenas ao discurso, como os modelos citados anterior-
mente; segundo, porque, sendo uma proposta de natureza conceitual, evita a 
centralidade da distância referencial, o que nos parece interessante para o tra-
tamento de línguas sinalizadas. Esse modelo será apresentado no item seguinte 
ao daquele em que delineamos a proposta de Liddell.

Nos itens que se seguem aos da fundamentação teórica, vamos abordar al-
guns dos aspectos metodológicos que embasam o estudo e apresentar a análise 
da narrativa, revelando as formas de referência nominal que encontramos. Por 
fim, concluímos o trabalho, ressaltando, primeiramente, a importância da des-
crição e análise das línguas sinalizadas feita a partir da observação de dados 
reais das próprias línguas sob investigação, e não a partir da busca de correla-
tos, nas línguas sinalizadas, das categorias encontrados nas línguas orais. Res-
saltamos, também, a grande simbiose entre gesto e língua responsável pela or-
ganização do discurso, pela gramática e pela construção de significação nas 
línguas de sinais, que vem sendo apontada por vários trabalhos recentes da 
linguística das línguas sinalizadas.

A organização do discurso em línguas sinalizadas

Em seu livro de 2003, que já pode ser considerado um clássico da linguística 
das línguas de sinais, Liddell sintetiza a detalhada pesquisa sobre a gramática 
e a organização do discurso da língua de sinais americana (ASL), que ele vinha 
desenvolvendo desde o final dos anos 198012. Tomando como uma de suas fun-
damentações teóricas o modelo de integração de espaços mentais proposto por 
Fauconnier e Turner (2002), e partindo de dados reais obtidos por meio de gra-
vações de discursos de diferentes tipos, Liddell mostra que a gramática e o dis-
curso da ASL dependem da associação entre, de um lado, elementos que podem 
ser considerados propriamente linguísticos (discretos, segmentáveis), e, de ou-
tro, elementos gestuais (analógicos, gradientes). Além disso, ele evidencia que 
um fator determinante da gramática e do discurso das línguas sinalizadas é o de 
que a localização e o movimento das mãos e do corpo no espaço de sinalização 
ganham significação no contexto de uso.

A parceria entre elementos linguísticos e gestuais, bem como o aproveitamen-
to do espaço de enunciação para criar significação não são meras idiossincrasias 
da ASL – ou das línguas sinalizadas em geral – que não se verificam nas línguas 
orais. O que acontece é que o entendimento do que vem sendo considerado lín-
gua natural parece ser muito limitado, entre outras razões porque exclui desse 
entendimento vários fenômenos que emergem quando da língua em uso13. Nesse 
sentido, a proposta que Liddell faz de uso da integração de espaços mentais pa-
ra a análise dos discursos da ASL não deve ser entendida como um modelo ex-

12	 O desenvolvimento passo a passo dessa pesquisa pode ser acompanhado em Liddell (1990, 1994, 1995, 1996, 1998, 2000) e Liddell 
e Metzger (1998).

13	 Desde os anos 1980, uma área de pesquisa interdisciplinar, hoje conhecida como Estudos do Gesto, vem ganhando força e cha-
mando a atenção de linguistas. McNeill (1992), por exemplo, investigando os gestos que acompanham a fala, tem argumentado 
que língua e gesto são duas facetas pertencentes a um único sistema, com duas formas de expressão distintas: oral e visual.



TODAS AS LETRAS U, v. 15, n. 1, 2013

21

DOSSIÊ

clusivo para a investigação de línguas sinalizadas; ao contrário, se usada para o 
estudo de línguas orais em uso, deve vir a se mostrar bastante frutífera14. 

A análise de Liddell parte da discussão de um espaço mental, chamado espaço 
real, que corresponde à conceitualização da situação em que nos encontramos, 
construída a partir de nossa experiência sensório-perceptual imediata e associa-
da a nosso conhecimento de mundo. Em um evento de fala, o espaço real é a 
conceitualização do espaço e do tempo de enunciação, e das pessoas e objetos que 
lá se encontram. Nesse caso, o espaço real é a conceitualização de um espaço 
intersubjetivo, em que os coparticipantes da interação procuram alinhar suas 
concepções da situação corrente e seus conhecimentos. Como existe uma quase 
total intersecção entre o espaço real e o espaço físico em que ocorre a interação, 
as localizações em que as entidades são conceitualizadas no espaço real corres-
pondem, em grande medida, às localizações das entidades no espaço físico. Por 
isso, essas entidades podem ser referidas por meio de apontamentos direcionados 
a elas. Por exemplo, se alguém entra no gabinete em que estamos escrevendo es-
te artigo e nos pergunta onde está sua caneta, podemos apontar para um deter-
minado local do espaço ao nosso redor, que estará sendo simultaneamente con-
ceitualizado por todos nós a partir do espaço físico em que se encontra a caneta.

Toda interação linguística envolve ainda um outro tipo de espaço mental, que 
é a conceitualização daquilo que queremos contar para nosso interlocutor. Esse 
espaço pode ser denominado espaço do evento (OAKLEY, 1998). A ele pertencem 
as personagens, os objetos, os eventos, o tempo e o cenário da história a ser con-
tada. A integração conceitual do espaço real com o espaço do evento gera uma 
série de novos espaços conceituais que explicam vários fenômenos das línguas 
sinalizadas15. Dentre esses espaços integrados, dois vão ser usados na análise da 
narrativa apresentada neste artigo: o espaço token e o espaço sub-rogado. O es-
paço token resulta da integração conceitual entre uma localização do espaço de 
sinalização, que é parte do espaço real, e uma entidade da história16. Essa inte-
gração conceitual permite que gestos de apontamento sejam direcionados à con-
ceitualização de entidades que pertencem ao espaço do evento e que não estão 
fisicamente presentes no espaço real. O que está conceitualmente presente são 
os tokens resultantes da integração. Nesse tipo de integração, o corpo do sinali-
zador não é parte do espaço mental resultante. Assim, em uma narrativa em que 
o sinalizador esteja comparando duas modalidades de esporte – futebol e volei-
bol, por exemplo – ele pode sinalizar FUTEBOL à sua direita e VOLEIBOL à sua 
esquerda. Prototipicamente, esses dois sinais são realizados à frente do corpo do 
sinalizador, mas ao localizar os sinais à sua direita e à sua esquerda, o sinaliza-
dor cria uma integração conceitual entre essas modalidades esportivas e os dois 
espaços ao lado de seu corpo: ele cria dois tokens, um para futebol e outro para 
voleibol. A partir daí, quando ele for mencionar futebol novamente, ele poderá 
fazer um gesto de apontamento para sua direita. Ao apontar para a esquerda, ele 

14	 A teoria de integração de espaços mentais (FAUCONNIER; TURNER, 2002) já tem sido usada com grande sucesso para a análise 
de diversos fenômenos gramaticais e discursivos de línguas orais (cf., entre outros, BRANDT, 2000; COULSON, 2001; AZEVEDO, 
2006; OAKLEY, 2009). Mas, até onde é de nosso conhecimento, os tipos de espaços integrados que Liddell observou nos discursos 
da ASL ainda não foram cuidadosamente levantados a partir de discursos de línguas orais. O único trabalho de que tivemos 
notícia, que busca aplicar os espaços integrados propostos por Liddell para as línguas orais, foi o de MacGregor (2004) (agrade-
cemos a Leland McCleary pela referência). De uma maneira ou de outra, os próprios proponentes da teoria de integração de 
espaços mentais reconhecem a relevância do trabalho de Liddell como evidência empírica de que nós pensamos por meio de 
espaços mentais integrados (FAUCONNIER; TURNER, 2002, p. 212-214).

15	 Esses espaços mentais permitem uma análise das línguas sinalizadas que prescinde de categorias propostas para a descrição das 
línguas orais, para as quais não se encontram evidências convincentes nas línguas de sinais. Dentre elas estão a noção de concor-
dância entre verbo e argumento e a noção de classificadores. A própria noção de pronome pode ser abandonada, como discuti-
do na nota de rodapé 3; e as noções de sujeito e objeto de verbos também ganham características especiais (SLOBIN, 2006).

16	 Espaço de sinalização é a parte do espaço real que se situa à frente do corpo do sinalizador.



22

Referência nominal em Língua de Sinais Brasileira (Libras), Thais Bolgueroni e Evani Viotti 

DOSSIÊ

estará se referindo a voleibol. É exatamente isso o que mostra o exemplo a se-
guir17. Nele, o sinalizador está falando de dois grupos distintos de alunos de 
graduação. Para fazer referência a eles, o sinalizador realiza o sinal GRUPO em 
duas diferentes localizações do espaço de sinalização, uma à frente de seu corpo 
(primeira foto da segunda linha da sequência, indicada pela seta azul), e outra do 
lado direito (segunda foto da segunda linha da sequência, indicada pela seta ver-
melha). Nesse momento, cada uma das localizações passa a corresponder a um 
dos grupos e o sinalizador pode realizar gestos de apontamento, acrescentando 
informações sobre cada um deles. Como pode ser visto na figura, apontando pa-
ra o token do lado direito, o sinalizador explica que aquele |grupo| é voltado 
para o bacharelado; e, depois, apontando para o token à frente de seu tronco, o 
sinalizador explica que aquele outro |grupo| é voltado para a licenciatura18.

Figura 1 – Token

17	 No exemplo, na primeira linha (RH) é registrado o que está sendo feito com a mão direita e, na segunda (LH), o que está sendo 
feito com a mão esquerda. Os pontos indicam a continuidade do que está sendo feito com a mão na imagem seguinte. Na seção 
de análise, a divisão entre mão direita e mão esquerda será feita apenas quando ela tiver relevância para a análise realizada.

18	 As barras são as marcas que Liddell sugere para caracterizar as entidades integradas (tanto tokens quanto sub-rogadas).
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O espaço sub-rogado resulta da integração conceitual de partes do corpo do 
sinalizador – que pertencem ao espaço real – com entidades pertencentes ao 
espaço do evento19. Por meio desse espaço mental, o |narrador| pode fazer re-
ferência às personagens da história e representar suas ações e atitudes valen-
do-se de diferentes posturas corporais, expressões faciais, movimentos do tron-
co, da cabeça etc. Os elementos desse espaço sub-rogado podem ser visíveis 
(quando manifestados pelo corpo do sinalizador), ou invisíveis (quando concei-
tualizados a partir do direcionamento de sinais ou do olhar do sinalizador). A 
criação de um sub-rogado pode ser vista na figura a seguir, retirada da narrati-
va analisada neste artigo, em que o corpo do sinalizador, que já é um sub-roga-
do de |narrador|, é integrado a uma personagem da história: o bebê. Para 
tanto, o sinalizador inclina seu tronco e sua cabeça para trás, movimenta seu 
tronco para os lados e, com os braços dobrados, move suas mãos alternada-
mente para frente e para trás. A expressão facial do sinalizador/|narador| tam-
bém é modificada: seus lábios estão abertos e os olhos fechados, imitando um 
bebê chorando. 

Figura 2 – Sub-rogado

Esse espaço mental sub-rogado explica, de maneira elegante, um fenômeno 
comum nos discursos das línguas sinalizadas, conhecido na literatura como 
ação construída20. A ação construída é a demonstração, por meio de movimentos 
e posturas corporais e faciais, das ações de uma personagem como percebidas e 
conceitualizadas por um narrador21. Apesar de ações construídas serem comuns 
e notáveis nas línguas sinalizadas, elas acontecem também com frequência em 
discursos de língua oral. Imaginemos uma situação em que alguém está contan-
do uma história e diz o seguinte:

19	 Na verdade, McCleary e Viotti (2010) apontam que a primeira integração conceitual em uma narrativa se dá entre o espaço real 
e um tipo de espaço mental denominado frame de narração. Este último é composto de noções esquemáticas, entre elas os 
papéis de narrador e narratário. Nesse tipo de integração, em narrativas sinalizadas, o corpo do sinalizador se transforma em 
|narrador|, formando um primeiro espaço sub-rogado denominado espaço do narrador. Os autores apontam que podem ser 
observadas mudanças na postura do corpo e expressão facial no momento em que o sinalizador assume o papel de narrador. A 
postura do tronco assumida quando do início da narração pode ser denominada default e mudanças nela podem indicar a 
criação de novos espaços integrados (McCLEARY; VIOTTI, 2010, p. 191).

20	 Esse fenômeno também é chamado troca referencial (“referential shift”) ou troca de papéis (“role shifting”).

21	 O termo ação construída foi cunhado a partir da ideia de que o que se chama tradicionalmente discurso direto é, na verdade, 
um diálogo construído, na medida em que não se trata de cópia direta da fala de uma personagem, mas, sim, dessa fala como 
conceitualmente construída pelo narrador (cf. TANNEN, 1989). McCleary e Viotti (2010), analisando narrativas em línguas sinali-
zadas, apontam a existência, também, de pensamentos construídos, que correspondem aos pensamentos, sonhos, sensações de 
uma personagem como conceitualmente construídos pelo narrador.
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7.	O  menino entrou na sala escura pé-ante-pé para não fazer barulho, cami-
nhando agachado para não ser visto pela janela.

Imaginemos agora que, ao produzir esse enunciado, o |narrador| curve seu 
tronco para frente como quando alguém se abaixa, mova levemente seu tronco 
para frente como quando alguém caminha lentamente, e faça uma expressão 
facial sorrateira, como a de quem está fazendo algo escondido. Com seu corpo, 
o |narrador| está gestual e mimeticamente demonstrando as ações da persona-
gem do menino. Esse é um exemplo de ação construída, em que o |narrador| 
age como um sub-rogado do |menino|.

Como deve vir a ficar claro na seção de análise, nas línguas de sinais as in-
tegrações token e sub-rogadas parecem ter um peso maior do que em discursos 
de línguas orais: elas são centrais para a construção da significação e para a 
organização do discurso. Demonstrando parcialmente os eventos descritos e 
contribuindo para a estruturação do espaço de sinalização, essas integrações 
preparam o terreno para o estabelecimento de relações gramaticais e discursi-
vas, como correferência, mudanças de foco de atenção, relações causais e tem-
porais, coesão e coerência discursivas, vozes e pontos de vista narrativos.

Pontos de referência e domínios

Todo discurso se caracteriza como uma sequência de unidades que abrangem o 
conteúdo conceitual que está no foco de atenção dos coparticipantes em um deter-
minado ponto da interação. À medida que o discurso se desenvolve, a atenção flui 
de uma dessas unidades para outra como se fosse um feixe de luz em movimento: 
os conteúdos conceituais iluminados pela atenção são ativados; aqueles que esta-
vam iluminados mas deixaram de o ser ficam na penumbra, tornando-se acessí-
veis; aqueles que há tempos não recebem o feixe de luz se tornam completamente 
inativos (CHAFE, 1994; LAMBRECHT, 1994; LANGACKER, 2001). As grandes 
questões de pesquisa sobre referência nominal são, então, estabelecer 1. a exten-
são dos contextos em que um determinado referente se mantém ativo, quando ele 
passa a acessível, e quando se torna inativo; e 2. qual é a forma de codificação 
apropriada para ele, em cada uma dessas situações, dentro de um dado domínio.

O modelo proposto por Liddell para a organização dos discursos sinalizados 
nos dá o quadro geral em que se insere o processo de referenciação nominal 
dessas línguas. Para além do uso de sinais lexicais, a localização não prototípica 
de sinais no espaço de sinalização com a consequente criação de tokens, e a 
postura, expressão e movimentação do corpo de entidades do espaço sub-roga-
do são estratégias fundamentais para a introdução e retomada de referentes no 
discurso. Entretanto, é preciso verificar que formas são possíveis e preferíveis 
para a codificação da introdução de referentes, e quais são possíveis e preferí-
veis para a codificação das demais menções dos referentes já introduzidos, e 
especificamente em que contextos do discurso elas aparecem.

Para discutir os processos de referenciação nominal na libras, nossa análise 
vai se pautar por uma proposta teórica que assume que as várias formas alterna-
tivas para realizar a referência nominal estão associadas a diferentes possibilida-
des de visualização, tanto perceptual, quanto conceitual (cf. LANGACKER, 1985, 
1987, 2000, entre outros)22. Como evidência de que a escolha de uma determina-

22	 Estamos usando o termo visualização como tradução para o termo viewing do inglês.
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da proforma nominal depende de seu antecedente ser conceitualizado como o 
visualizador, Langacker (2000, p. 234) discute o seguinte par de exemplos23:

8.	 Funny stories about [himself]i won´t restore [Tom]i to good humor.

9.	 *Funny stories about [himself]i won´t restore [Tom]i to life.

Sintaticamente, as duas sentenças são idênticas. Portanto, a possibilidade 
de uso da proforma anafórica/reflexiva himself no exemplo 8, versus sua impos­
sibilidade, em 9, não pode ser explicada pela estrutura das sentenças. Para 
Langacker (2000), a diferença está no fato de que, em 8, Tom é conceitualizado 
como estando vivo. Ele pode, portanto, ser o visualizador das histórias engraça-
das sobre si mesmo. Diferentemente, em 9, Tom é conceitualizado como estando 
morto; consequentemente, não pode atuar como visualizador.

Outro exemplo discutido por van Hoek (1997, p. 176) é o seguinte:24

10. �I can understand [a father] i wanting his daughter to be like [himself]i but I 
can´t understand [that ugly brute]k wanting his daughter to be like [him]k.

Em 10 – um período composto por coordenação – as duas sentenças coorde­
nadas têm exatamente a mesma estrutura, mas, na primeira, a proforma usada 
para retomar o referente antecedente é himself, enquanto, na segunda sentença, 
é him. Como sintaticamente as duas sentenças coordenadas são idênticas, a ex­
plicação para essa diferença de formas não pode estar relacionada à estrutura. A 
assimetria é de natureza conceitual: a proforma anafórica/reflexiva himself refle­
te a concepção de que o pai é visto a partir de seu próprio ponto de vista, enquan­
to a proforma pronominal him reflete uma concepção feita a partir do ponto de 
vista dos coparticipantes da interação em que se produziu esse enunciado.

Tomando por base dados como os acima exemplificados, van Hoek (1997) 
parte da noção de visualização para propor um modelo de investigação da refe­
rência nominal calcada em uma organização de pontos de referência. De um 
ponto de vista cognitivo, pontos de referência podem ser descritos como a ha­
bilidade de invocar a concepção de uma determinada entidade para fins de es­
tabelecimento de um contato mental com outra entidade (LANGACKER, 2000, 
p. 173). Tomemos um exemplo como o seguinte:

11. �Sabe aquele cara que trabalha na biblioteca? A mulher com quem ele 
mora teve um bebê.

Em um enunciado como esse, o nominal aquele cara que trabalha na biblio-
teca é tomado como um ponto de referência a partir do qual é possível conceitu­
alizar o referente do nominal a mulher com quem ele mora25. A ideia, então, é a 
de que, em um discurso, todo nominal é potencialmente um ponto de referência 

23	 Os exemplos foram retirados de Cantrall (1974). 

24	 O exemplo também é atribuído a Cantrall (1974).

25	 O paralelo com a ideia de visualização é o seguinte: o conceitualizador primeiramente dirige sua atenção para uma entidade, 
para, através (ou a partir) dela, voltar sua atenção para outra entidade (LANGACKER, 2000, p. 234). Mas a noção de visualização 
é mais ampla que a noção de ponto de referência, especialmente porque ela inclui o ponto de vista dos coparticipantes do ato 
enunciativo no processo de referenciação nominal. Um exemplo disso foi visto na discussão do exemplo 10. Neste artigo, vamos 
nos restringir à discussão dos pontos de referência e domínios referenciais, deixando a inclusão do ponto de vista de fora.



26

Referência nominal em Língua de Sinais Brasileira (Libras), Thais Bolgueroni e Evani Viotti 

DOSSIÊ

para ser usado na conceitualização de outros elementos nominais que se encon-
tram em seu domínio. O domínio de um ponto de referência consiste nos ele-
mentos que são conceitualizados em relação a, e por associação com, o ponto de 
referência (VAN HOEK, 1995, p. 313). 

São três os fatores que motivam a seleção de um nominal como ponto de refe-
rência e que determinam a extensão de seu domínio: 1. sua proeminência concei-
tual; 2. sua conectividade conceitual; e 3. a ordem linear de palavras. Dentre eles, 
o primeiro e o segundo são mais representativos; a ordem linear de palavras 
desempenha um papel secundário, sobretudo quando a diferença de proemi-
nência e a conectividade conceitual são maiores.

A noção de proeminência conceitual está relacionada à organização percep-
tual-cognitiva figura/fundo, que diz respeito à organização das entidades dentro 
de uma determinada cena. Em um enunciado como 12, a entidade codificada 
pelo nominal o cachorro é conceitualizada como mais proeminente do que a en-
tidade codificada pelo nominal o gato. Sendo mais proeminente, o referente do 
nominal o cachorro é tomado como o ponto de referência, em cujo domínio o 
referente do nominal o gato é conceitualizado.

12. O cachorro correu atrás do gato.

Em uma sentença como 13, o construal é outro: a proeminência, agora, é do 
referente do nominal o gato, e é em seu domínio que o referente do nominal o 
cachorro é conceitualizado.

13. O gato fugiu do cachorro.

Vejamos, agora, o que acontece com os enunciados entre 14 e 16:

14. Eu discuti com [o Pedro]i sobre a irmã d[ele]i.

15. *Eu discuti com [o Pedro]i sobre a irmã d[o Pedro]i.

16. *Eu discuti com [ele]i sobre a irmã d[o Pedro]i.

Em um enunciado como 14, o nominal o Pedro funciona como ponto de refe-
rência em relação ao nominal a irmã dele. Desse modo, o nominal a irmã dele 
está inserido dentro do domínio desse ponto de referência. A correferência entre 
o Pedro e dele é aceitável justamente porque uma proforma, que indica alta 
acessibilidade, está inserida no domínio referencial de um nominal pleno. No 
entanto, o enunciado 15 é anômalo, porque, dentro do domínio de um nominal 
pleno (o Pedro), o mesmo referente deve ser retomado com uma forma de mais 
alta acessibilidade, e não com um nominal pleno, que reflete baixa acessibilida-
de. Em 16, a correferência é inaceitável, porque a proforma ele codifica o segun-
do referente de maior proeminência no enunciado. Sendo assim, a proforma 
deve funcionar como ponto de referência em relação ao referente do nominal a 
irmã do Pedro, que tem uma proeminência menor. Como o ponto de referência é 
codificado por uma proforma (uma forma de alta acessibilidade), o uso de um 
nominal pleno dentro de seu domínio é anômalo, já que nominais plenos indi-
cam baixa acessibilidade do referente, e o que seria esperado seria uma forma 
de tão alta acessibilidade quanto à do ponto de referência.



TODAS AS LETRAS U, v. 15, n. 1, 2013

27

DOSSIÊ

Em enunciados maiores, a proeminência também é o que está por trás da 
seleção de pontos de referência. Tomemos um enunciado como o seguinte:

17. �As provas finais vão ser na semana que vem. A sala vai ser outra, e eu 
acho que nós vamos precisar de 3 horas.

O referente do nominal as provas finais é o mais proeminente de todo o enun-
ciado. A conceitualização de tudo o que é dito a seguir é construída dentro de 
seu domínio. É por isso que podemos entender que o referente do nominal a 
sala é a sala em que as provas vão se realizar, e que serão necessárias 3 horas 
para a realização das provas.

A hierarquia de proeminência dentro de um enunciado estabelece um cami-
nho conceitual que conduz à referenciação de um nominal a outro. O efeito da 
organização de pontos de referência e domínios é o de que os participantes da 
interação conceitualizam cada nominal dentro do domínio definido pelo ponto 
de referência e estabelecem os contextos relevantes em que um ou outro tipo de 
nominal pode aparecer. De modo geral, atrelando a estrutura semântica dos 
nominais e o grau de acessibilidade correspondente a cada um deles à assime-
tria de proeminência nas construções, as possibilidades de correferência entre 
nomes e proformas podem ser descritas como: 1. um nominal pleno não pode 
aparecer no domínio de um ponto de referência a que ele corresponde26; 2. o 
antecedente de uma proforma deve estar proeminente dentro do contexto em 
que a proforma aparece, de modo que possa ser plausivelmente construído co-
mo ponto de referência em cujo domínio a proforma está27.

O fator que determina a extensão do domínio de um ponto de referência é a 
conectividade conceitual, definida por van Hoek como a conexão que existe en-
tre, de um lado, a conceitualização de uma entidade que funciona como ponto 
de referência e, de outro, 1. as menções a ela que se seguem a sua introdução 
no discurso; e 2. conceitualizações de outras entidades no discurso. É esse fator 
que determina a possibilidade de um referente “escapar” do domínio do ponto de 
referência que lhe é correferente, vindo a poder ser codificado como um nominal 
pleno (VAN VLIET, 2009). Da mesma maneira que a proeminência, a conectivi-
dade é refletida em um contínuo, que vai da conectividade mais forte à conecti-
vidade mais fraca. Estão conectados mais fortemente os nominais que elaboram 
relações de interconexão explícitas, como aquelas exibidas pelos argumentos de 
um verbo, uma preposição ou um adjetivo. Em 18, por exemplo, os nominais 
presentes no enunciado elaboram a relação codificada pelo verbo entregar e, por 
isso, o grau de conectividade entre eles é alto. Isso faz que a proforma anafórica/
reflexiva se, de alta acessibilidade, possa retomar o referente do nominal pleno 
a Ana, e o nominal os alunos possa ter, como interpretação default, aquela em 
que os alunos são conceitualizados como sendo alunos da Ana.

18. A Ana se entrega inteiramente aos alunos.

Menos fortemente conectados são os nominais que ocorrem dentro de uma 
unidade linguística maior como um parágrafo conceitual (VAN HOEK, 1997), 

26	 Cf. exemplos 4 e 15. No exemplo 3, o nominal pleno que funciona como ponto de referência é o irmão do Pedro. A presença de 
outro nominal pleno – o Pedro – em seu domínio não causa anomalia porque um não corresponde exatamente ao outro.

27	 Cf. exemplo 1 e 14.
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como aquele exemplificado em 6 anteriormente28. Um parágrafo conceitual é um 
conjunto de orações que expressam proposições, caracterizadas pela continui-
dade de tema, ação e participante29. Em narrativas – que é o objeto de estudo 
deste trabalho – parágrafos conceituais correspondem a episódios, cujos limites 
coincidem com alguma alteração de personagens, ação, cenário e/ou tempo. No 
exemplo 6, temos, então, um pequeno episódio cujo tema é a descoberta, por 
uma mulher que se banhava no rio, de um bebê que tinha sido abandonado, o 
que a leva a criar o bebê como seu. As personagens se mantêm as mesmas du-
rante o mesmo episódio, e, embora haja diferentes ações, elas são todas interli-
gadas construindo uma mesma trama.

Cada mudança – seja de tema, seja de ações, seja de participantes – pode 
levar a uma disjunção conceitual. Essas disjunções, que podem consistir em 
uma mudança de episódio ou em uma mudança de cena dentro de um mesmo 
episódio, são geralmente indicadas por marcas formais (prosódicas, no caso de 
línguas orais em uso), e podem levar ao fechamento de um domínio de referência 
previamente estabelecido. Nesses casos, referentes discursivos que foram ante-
riormente codificados por proformas, por exemplo, podem vir a ser reintroduzi-
dos por meio de nominais plenos. Van Hoek (1997) salienta, entretanto, que o 
uso de nominais plenos é uma tendência, e não uma regra rígida, e está ligada 
à diferença semântica entre os dois tipos de nominais: enquanto proformas co-
dificam uma concepção como continuação de um domínio referencial, nominais 
plenos estão relacionados com o começo de um novo domínio.

Por fim, o último fator que está ligado à seleção de pontos de referência é a 
ordem linear de palavras. A ordem linear tem efeitos menos fortes do que a proe-
minência e a conectividade conceituais. Segundo van Hoek (1997), quando dois 
referentes são equivalentes em termos de proeminência e conectividade, um deles 
será mais provavelmente tomado como ponto de referência em relação ao outro 
se já tiver sido anteriormente introduzido na consciência dos conceitualizadores. 
O papel da ordem linear está, então, ligado à concepção de ponto de referência 
como algo que é identificável e que está disponível para os conceitualizadores 
antes que eles tenham contato com outros elementos em seu domínio. 

Os efeitos da ordem linear funcionam em proporção inversa à força da conec-
tividade entre nominais. Isso significa que quando os nominais estão fortemente 
interconectados, como no caso dos argumentos de um verbo, por exemplo, ou 
em relações de dependência entre orações, a ordem linear tem pouco efeito. Isso 
é o que pode ser visto na comparação entre os enunciados a seguir30:

19. Se [o Pedro]i tiver juízo, [ele]i não sai neste temporal.

20. Se [ele]i tiver juízo, [o Pedro]i não sai neste temporal.

No caso de 19, o referente codificado pelo nominal o Pedro é considerado o 
ponto de referência por causa da ordem linear, embora pertença à oração subor-
dinada; em 20, ele é o ponto de referência por causa da assimetria entre oração 

28	 O parágrafo conceitual de van Hoek corresponde ao parágrafo temático de Givón (1983).

29	 Existe uma forte interligação entre esses três aspectos, embora a ocorrência de uma mudança em um não implique necessaria-
mente em uma mudança em outro. Em geral, a continuidade temática é acompanhada pela continuidade dos participantes e da 
ação. Mas é possível que participantes e ação mudem, mas que a unidade temática se mantenha. Givón (1983) sugere que há 
uma implicação de hierarquia entre eles: TEMA > AÇÃO > PARTICIPANTES.

30	 Exemplos adaptados de Langacker (2000, p. 241).
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principal e subordinada: como ele pertence à oração principal, ele é o ponto de 
referência, sendo a ordem linear irrelevante.

Em suma, todo nominal é um candidato a ser um ponto de referência, a par-
tir do qual outros nominais vão ser conceitualizados, quando presentes no domí-
nio criado por ele. Dentre os nominais presentes em um determinado contexto, 
são os candidatos mais fortes aqueles que têm maior proeminência conceitual. 
Os domínios desses pontos de referência vão ser estabelecidos de acordo com a 
conectividade semântica que existe entre eles e os demais referentes do discurso. 
No nível da sentença, a conectividade forte é a que liga todos os argumentos de 
um verbo, por exemplo. No nível do discurso, a conectividade que liga os diversos 
nominais está associada à continuidade do tema, da ação, dos participantes da 
ação, do tempo e do lugar em que ela acontece.

Na seção de análise vamos ver como o modelo de pontos de referência e a 
proposta de integração conceitual nos ajudam a jogar luz sobre um discurso 
sinalizado em libras, tornando claras algumas das estratégias de referenciação 
dessa língua. Antes disso, porém, vamos esclarecer alguns aspectos metodológi-
cos usados no tratamento dos dados que vamos analisar.

Metodologia

A narrativa intitulada O amor é surdo é um conto de fadas que envolve várias 
personagens de diferentes níveis de proeminência e de persistência ao longo da 
história. Algumas personagens aparecem uma vez apenas, outras são retoma-
das em vários pontos da narrativa; algumas desempenham muitas ações, outras 
fazem uma ou outra ação apenas.

A história tem início com o nascimento de um bebê que, por ser surdo, é 
abandonado por sua mãe em um rio. Outra mulher, que vivia no campo, o en-
contra e resolve cuidar dele. O bebê cresce e se torna uma linda camponesa, que 
passa a ajudar a mãe adotiva no trabalho do campo, colhendo os produtos do 
plantio e levando-os à feira para vender. Um dia, um príncipe, passando em sua 
carruagem, vê a moça, que tropeça e deixa todos os produtos do cesto caírem no 
chão. O príncipe corre para ajudá-la e, ao ver seu lindo rosto, se apaixona, mas 
não consegue se comunicar com ela porque ela é surda e, além disso, muito tí-
mida. Ele resolve, então, perguntar a um feirante sobre a moça e fica sabendo 
algumas coisas sobre ela. O príncipe volta ao castelo e conta à rainha que se 
apaixonou pela camponesa, mas a mãe não aceita que o filho se case com uma 
surda. Uma empregada, ouvindo toda a conversa entre o príncipe e a rainha, 
fala com o príncipe sobre uma fada que vive nas montanhas e que pode ajudá-
-lo. O príncipe vai até o castelo da fada e pede que ela torne surdas todas as 
pessoas do reino. A fada aceita o pedido mediante uma condição: que o príncipe 
liberte o seu marido, que está preso no castelo de uma terrível bruxa. O príncipe 
vai ao castelo da bruxa, conversa com ela e a convence a libertar seu prisioneiro. 
Ele leva, então, o marido da fada de volta e, em troca, a fada faz o encanto: todos 
do reino viram surdos. O príncipe reencontra a camponesa e, agora que ele é 
surdo também, eles conseguem se comunicar. Ele a convida para ir ao seu cas-
telo para conhecer a rainha, que finalmente aceita o casamento entre os dois. 
Eles resolvem dar uma grande festa. Em outro castelo, uma mulher recebe o 
convite e, vendo que o casamento é de uma surda, desconfia que pode ser a filha 
que ela tinha abandonado anos atrás. Ela vai à festa e, de fato, reencontra a fi-
lha. As duas conversam, a mãe se desculpa e tudo acaba bem.
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Para a gravação da narrativa, nosso colaborador surdo foi convidado a assis-
tir ao conto de fadas original, sinalizado pela surda que havia criado a história 
e, em seguida, contá-lo a um colaborador fluente em libras. Para a filmagem, 
foram utilizadas duas câmeras: uma para a captação de todo o espaço de sina-
lização, posicionada ao lado da pessoa para quem foi contada a história; outra, 
para a captação do rosto do sinalizador. Com base em experiências anteriores de 
gravação e transcrição, a opção pelo uso de uma segunda câmera teve o objetivo 
de facilitar a observação de marcas faciais, como movimentos sutis de sobran-
celhas, pálpebras, boca e direção do olhar. A narrativa foi filmada em fita e, 
posteriormente, convertida para o formato .avi, utilizado para a transcrição.

A transcrição da narrativa foi feita seguindo, basicamente, o modelo proposto 
em McCleary, Viotti e Leite (2010). A ideia, nesse modelo de transcrição, é a de que 
todos os detalhes de sinalização sejam registrados, tanto manuais (sinais e gestos 
produzidos com as mãos) como não manuais (movimentos do tronco, da cabeça, 
das sobrancelhas, das pálpebras etc.). O registro desses dados foi realizado com o 
uso do software ELAN, que permite que as informações sejam anotadas em dife-
rentes trilhas de transcrição, como pode ser visto na figura abaixo:

Figura 3 – Tela de transcrição do ELAN

Para o estudo aqui apresentado, foi acrescentada uma nova trilha, em que é 
registrada a divisão temporal da narrativa em episódios31. Foi adotado também 
um novo modo de registro das mãos, seguindo os critérios de segmentação as-
sumidos pelo grupo de pesquisa do qual fazemos parte32. O registro de cada uma 
das mãos passou a ser realizado em trilhas separadas. A partir dos critérios de 
segmentação propostos por Kita, Van Gijn e Van Nijmegen Hulst (1997), foram 
criadas duas trilhas (uma para a mão direita e uma para a mão esquerda) em 
que são registradas as unidades gestuais. Uma unidade gestual é definida como 

31	 A divisão da narrativa em episódios será mais bem explorada na próxima seção.

32	 A orientação para o registro desse novo modo de anotação das mãos tem nos sido dada por Leland McCleary.
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o intervalo entre o momento em que a mão deixa o repouso (ilustrado na primei-
ra sequência de imagens abaixo) e o momento em que volta a essa posição (ilus-
trado na segunda sequência de imagens abaixo). A relevância dessa segmenta-
ção será mais bem esclarecida na próxima seção.

Figura 4 – Trilhas de unidades gestuais

Para a segmentação mais precisa do que é produzido por cada uma das 
mãos, foram criadas duas trilhas em que são registradas as fases gestuais que 
correspondem à fase de preparação, à fase expressiva e à fase de retração das 
mãos. A fase expressiva pode ser um golpe, no caso de sinais que envolvem mo-
vimento, ou uma suspensão independente, no caso de sinais que não envolvem 
movimento. Foram criadas também trilhas de tipo de gesto e de descrição do 
gesto para cada uma das mãos. Na primeira, é registrado se o que está sendo 
realizado é um sinal, uma ação construída, um dêitico etc.33. Na segunda, é ano-
tada a descrição daquilo que está sendo realizado pela mão. No caso de sinais, 
na trilha de descrição é registrada a glosa do sinal. Um exemplo pode ser visto 
na Figura 5, em que é realizado o sinal MULHER. Nas imagens, são ilustradas a 
fase de preparação (primeira sequência de imagens) e a fase expressiva, que 
corresponde a um golpe (segunda sequência de imagens).

Figura 5 – Registro de sinal manual

No caso de ações construídas, é registrada uma descrição daquilo que está 
sendo realizado com as mãos e braços e, em seguida, é anotado um “nome” para 
a pantomima entre colchetes, como pode ser visto na Figura 6. Em casos em que 
a mesma pantomima é utilizada para fazer referência à personagem, apenas o 
“nome” é registrado novamente.

33	 O repertório de opções de anotação incluem os tipos de gesto básico propostos por McNeill (1992) e outros tipos fundamentais 
para a transcrição de discursos sinalizados.
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Figura 6 – Registro de ação construída

Em trabalhos de análise de língua em uso, a metodologia de coleta e registro 
dos dados tem sempre grande importância. No caso de estudos sobre línguas 
sinalizadas, sua importância se torna ainda maior, porque ainda sabemos pou-
co do efeito que a modalidade gesto-visual de uma língua pode ter sobre sua 
gramática e sobre sua organização discursiva. Na próxima seção, deve ficar cla-
ro que tudo o que pudemos observar deve-se, em grande medida, à metodologia 
adotada para a obtenção e a transcrição dos dados.

Análise

São onze as personagens que participam do enredo do conto de fadas O amor 
é surdo: o bebê que se torna a camponesa; sua mãe biológica; sua mãe adotiva; 
o príncipe; o condutor da carruagem; o feirante; a rainha-mãe; a empregada; a 
fada; o marido da fada; e a bruxa. Cada uma delas é potencialmente candidata 
a ser um ponto de referência e abrir um domínio conceitual, em que a inserção 
de outros referentes terá que ser feita tomando como base esse ponto de referên-
cia. Algumas personagens são mais proeminentes do que outras, quer global-
mente (ou seja, na narrativa como um todo), quer localmente (ou seja, dentro de 
um trecho específico da narrativa). Cada uma delas apresentará diferentes ní-
veis de persistência ao longo da história: algumas aparecem uma ou duas vezes; 
outras são retomadas ao longo de toda a narrativa.

Tomando por base a noção de conectividade semântica – que se estabelece a 
partir de fatores como continuidade do tema, da ação e de seus participantes – di-
vidimos a narrativa em treze episódios. A transição de um episódio para outro 
ocorre: 1. sempre que há mudança de um conjunto de ações conectadas entre si 
para outro; 2. em geral, quando há mudança de cenário; e 3. sempre que há mu-
dança de personagens – quer quando uma personagem deixa de ser a mais proe-
minente globalmente, e outra passa a sê-lo; quer quando uma personagem mais 
proeminente globalmente deixa de interagir com uma personagem menos proemi-
nente e passa a interagir com outra. O Quadro 2 apresenta os fatores que serviram 
de base para nossa proposta de divisão da narrativa em episódios: as personagens 
participantes do episódio; as ações realizadas; e o cenário em que elas acontecem:
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Quadro 2 – Divisão em episódios

Ep. Ação Personagens Cenário

1 um bebê nasce e sua mãe biológica o aban-
dona

mãe biológica; 
bebê

reino da mãe  
biológica

2 uma mulher encontra o bebê; o bebê se tor-
na a camponesa; a camponesa vai à feira 

mãe adotiva; 
camponesa

campo

3 um príncipe vê a camponesa, e se apaixona 
por ela; ele tenta se comunicar com ela, 
mas ela é surda

príncipe; 
camponesa; 
condutor da 
carruagem

caminho para a 
feira; feira

4 o príncipe fala com o feirante sobre a moça príncipe; 
feirante

feira

5 o príncipe diz para a rainha-mãe que quer 
se casar com a camponesa, mas a rainha 
não aceita, porque a camponesa é surda

príncipe; 
rainha

castelo do príncipe

6 uma empregada do castelo diz ao príncipe 
que existe uma fada que pode ajudá-lo

príncipe; 
empregada

castelo do príncipe

7 o príncipe pede à fada que todos se tornem 
surdos; a fada pede que o príncipe liberte 
seu marido, preso pela bruxa

príncipe; fada castelo da fada

8 o príncipe conversa com a bruxa, que acei-
ta seu pedido e liberta o marido da fada

príncipe; bruxa; 
marido da fada

castelo da bruxa

9 o príncipe leva o marido da fada até ela; em 
troca, a fada cumpre sua promessa

príncipe; fada; 
marido da fada

castelo da fada

10 o príncipe reencontra a camponesa e a con-
vida para ir ao castelo conhecer sua mãe

príncipe; 
camponesa

feira

11 como agora a rainha é surda, ela aceita o 
casamento; haverá uma grande festa

príncipe; 
camponesa; 
rainha

castelo do príncipe

12 uma mulher, em outro reino, recebe o con-
vite; ao ver que se trata do casamento de 
uma surda, ela se lembra da filha que 
abandonou ainda bebê; ela decide ir à festa 

mãe biológica reino da mãe  
biológica

13 a mãe biológica reencontra sua filha;
ela explica por que teve que abandoná-la, 
pede desculpas, e tudo acaba bem

mãe biológica; 
camponesa

castelo do príncipe

A segunda divisão feita na narrativa teve por base a alta proeminência de 
certas personagens, o que, de acordo com a proposta de van Hoek, faz delas 
pontos de referência principais. Esses pontos de referência criam domínios que 
tendem a permanecer ativos por longos trechos da narrativa, criando grandes 
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blocos conceituais, que aqui denominamos macrodomínos. Os macrodomínos 
podem ser constituídos de apenas um episódio, ou de mais de um episódio. 

Na narrativa O amor é surdo existem quatro macrodomínios. O primeiro 
constitui-se apenas do episódio 1, em que a personagem que funciona como 
ponto de referência principal é a mãe biológica da camponesa. O segundo ma-
crodomínio coincide com o episódio 2, em que a personagem que funciona como 
ponto de referência principal é a mãe adotiva. O terceiro macrodomínio engloba 
os episódios de 3 a 11. A personagem que funciona como ponto de referência 
principal nesse longo trecho da narrativa é o príncipe. Por fim, no quarto macro-
domínio, estão inseridos os episódios 12 e 13, em que a personagem que funcio-
na como ponto de referência principal é novamente a mãe biológica.

O ponto de referência principal imprime uma forte conectividade conceitual 
aos episódios inseridos em seu macrodomínio. Mas essa conectividade conceitu-
al não é a única característica desses macrodomínios. A narrativa analisada 
aqui mostra que, de um ponto de vista formal, os limites entre macrodomínios 
diferentes são especificamente marcados por meio de gestualidade ou por meio 
de certos itens lexicais: os finais do primeiro e do segundo episódios, que mar-
cam o limite, respectivamente, do macrodomínio criado pela concepção da mãe 
biológica e da mãe adotiva, coincidem, cada um, com o fim de uma unidade 
gestual, em que as duas mãos do sinalizador voltam para a posição de repouso 
(sequências a e b da figura a seguir); o terceiro episódio, que é o início do macro-
domínio criado pelo ponto de referência do príncipe, começa com a realização 
dos sinais ACONTECER-COMO (sequência c da figura a seguir); e o décimo se-
gundo episódio, que é o início do macrodomínio criado pelo ponto de referência 
da mãe biológica, começa com a realização do sinal ACONTECER-UM (sequên-
cia d da figura a seguir)34. 

O Quadro 3 resume as seguintes informações: qual é o ponto de referência 
que cria cada um dos macrodomínios na narrativa; quais episódios fazem parte 
de cada um desses macrodomínios; e quais são as marcas formais encontradas 
em seus limites.

Quadro 3 – Divisão em macrodomínios a partir de pontos de referência principais

Md. Ponto de ref.
principal

Ep. Marcas formais

1 mãe biológica 1 início e fim de unidade gestual, com gesto
marcando o seu fim

2 mãe adotiva 2 início e fim de unidade gestual

3 príncipe 3 a 11 início de unidade gestual com os sinais lexicais 
ACONTECER-COMO

4 mãe adotiva 12,13 sinais lexicais ACONTECER-UM e fim de
unidade gestual

34	 De acordo com alguns usuários fluentes em libras, ACONTECER-COMO e ACONTECER-UM são expressões comumente usadas, 
que parecem equivaler a aconteceu como? e acontece que. O sinal UM usado na segunda expressão, portanto, não parece ser 
nem um numeral, nem um artigo indefinido. No caso ilustrado em (d), uma tradução seria: Acontece que, em outro castelo,... 
Essas duas expressões parecem marcar o início de um novo macrodomínio conceitual. Da mesma maneira, o gesto realizado no 
final do primeiro episódio (ilustrado na figura a), cuja tradução pode ser E pronto, parece marcar o fim de um macrodomínio 
conceitual. Maiores estudos sobre essas expressões são necessários.
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Figura 7 – Limites dos episódios que fecham ou abrem macrodomínios

As estratégias usadas para marcar a criação dos pontos de referência prin-
cipais e a consequente abertura de seus macrodomínios estão fortemente as-
sociadas à organização espacial da sinalização. Embora a introdução de perso-
nagens se faça prototipicamente por meio de sinais lexicais, esses sinais são 
imediatamente integrados a uma localização do cenário que está sendo cons-
truído, por meio: 1. da localização dos sinais em lugares não prototípicos, resul-
tando na criação de tokens; 2. de pantomimas, expressões faciais e marcas 
posturais, como mudanças na posição do tronco e da cabeça, resultando na 
emergência de sub-rogados; e 3. de apontamentos direcionados a localizações 
do cenário, indicando a criação de um sub-rogado invisível35. Nesses casos, há 

35	 Em uma narrativa ficcional, como a que está sendo analisada nesta pesquisa, não é feita referência a elementos do ground (isto 
é, entidades que estão presentes no espaço real), mas a entidades da narrativa. A partir do momento em que o corpo do sinali-
zador passa a ser o |narrador|, os apontamentos devem ser entendidos, dentro da narrativa, como fazendo referência a entida-
des pertencentes a espaços sub-rogados ou a tokens ativos (isto é, pontos de referência cujo domínio está ativado). Só é possível 
apontar para um elemento do ground, se a integração do sinalizador com o papel de narrador é desfeita.



36

Referência nominal em Língua de Sinais Brasileira (Libras), Thais Bolgueroni e Evani Viotti 

DOSSIÊ

uma parceria entre sinais lexicais e gestos para criar nominais referenciais. 
Entretanto, em algumas circunstâncias, é possível a criação de nominais cons-
tituídos apenas de gestos, que funcionam igualmente bem como pontos de re-
ferência principais.

Um exemplo de introdução de personagem feita por nominais de natureza 
exclusivamente gestual se encontra no primeiro macrodomínio referencial da 
narrativa, em que o ponto de referência principal é a mãe biológica da campo-
nesa. Logo após descrever o tempo e o espaço em que ocorre a história que ele 
vai contar, com o olhar direcionado ao |narratário|, o |narrador| realiza o si-
nal NASCER. Em seguida, sua expressão facial se modifica e seu olhar é dire-
cionado para baixo e para a esquerda, criando, assim, um sub-rogado de al-
guém que segura algo nos braços. Esse trecho da narrativa pode ser observado 
na Figura 8.

Figura 8 – Introdução de personagem por meio de sub-rogado

Ao mesmo tempo, o |narrador| cria um sub-rogado de um bebê, pela confi-
guração dos braços e pela direção do olhar36. O corpo do sinalizador, nesse mo-
mento, passa a ser a |mãe biológica|, que segura o |bebê| em seus braços. Em 
seguida, é realizado um movimento das mãos e dos braços para cima, com alte-
ração da expressão facial, enquanto o olhar ainda está voltado para a mesma 
localização, tornando clara a existência dos dois sub-rogados, como pode ser 
visto na Figura 937.

Embora sinais lexicais não sejam utilizados para a identificação da persona-
gem da mãe biológica e do bebê, a interpretação é norteada pelo fato de que o 
frame semântico do verbo nascer contém as concepções de “mãe” e “bebê”. Jun-
te-se a isso o fato de o sinal NASCER, em libras, ser bastante icônico, represen-
tando um movimento que tem início na altura do abdome do sinalizador e ter-
mina na altura da região pélvica. Essa iconicidade ajuda na conceitualização 
dos referentes sub-rogados |mãe| e |bebê|.

36	 O sinal BEBÊ, na libras, é bastante semelhante ao gesto que o sinalizador realiza nesse momento da narrativa, na medida em 
que iconicamente representa o ato de segurar um bebê e de embalá-lo. No dicionário de Capovilla e Raphael (2001), o sinal é 
descrito da seguinte maneira: braço esquerdo horizontal, dobrado em frente ao corpo, mão horizontal, palma para cima; braço 
direito horizontal, dobrado sobre o braço esquerdo, mão direita horizontal, palma para cima; balançar os braços para a esquer-
da e para a direita. Entretanto, marcas corporais e o desvio do olhar do sinalizador, ao mesmo tempo em que suas mãos e braços 
assumem a configuração de quem segura um bebê, levam à conclusão de que não é o sinal BEBÊ que está sendo realizado nesse 
trecho da narrativa, mas uma ação construída em que alguém segura um bebê no colo.

37	 As linhas horizontais foram colocadas para evidenciar o movimento realizado pelas mãos, pelos braços e pela cabeça do sinali-
zador.
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Figura 9 – |mãe| segurando um |bebê|

Nessa instância de introdução de personagens por meio de uma ação cons-
truída, sem qualquer recurso a nominais de natureza lexical, nota-se uma es-
tratégia da libras – e, provavelmente, de todas as línguas de sinais – para marcar 
a proeminência referencial: a personagem mais proeminente se torna o sub-ro-
gado visível, enquanto a personagem menos proeminente é expressa por meio de 
um sub-rogado invisível. A proeminência do sub-rogado visível é não só percep-
tual – ele é fruto da integração entre a personagem da história e o corpo do si-
nalizador – como também conceitual – são suas ações que são demonstradas 
por meio de movimentos do corpo, direcionamento do olhar, expressões faciais 
etc. O sub-rogado invisível é menos proeminente, tanto perceptual quanto con-
ceitualmente, porque sua existência depende do direcionamento do olhar, das 
ações e dos apontamentos feitos pelo sub-rogado visível.

Outro exemplo de criação de um ponto de referência principal feita exclusi-
vamente por gestualidade é a que abre o quarto macrodomínio, no início do 
episódio 12. Trata-se, na verdade, da reintrodução da mãe biológica, que estava 
ausente da narrativa desde o final do primeiro episódio. Entretanto, no início do 
episódio 12, não sabemos que a personagem sendo referida é a mãe biológica. 
Sabemos, apenas, que uma mulher em um outro castelo recebe o convite para 
a festa de casamento, e isso é feito por meio da criação de um sub-rogado, como 
pode ser visto na Figura 10.

Figura 10 – Reintrodução de personagem por meio da criação de sub-rogado

Após contar que a cena se passa em outro castelo, o |narrador| realiza os 
sinais RECEBER CONVITE (cinco primeiras imagens da figura). O sinal CONVI-
TE é icônico: cada mão representa uma das partes de um cartão dobrado. A mão 
direita, então, é levantada, indicando a abertura do convite. Posteriormente, é 
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realizado o sinal CONVIDAR que, prototipicamente, é realizado com as duas 
mãos. O sinal, entretanto, é realizado apenas com a mão direita, enquanto a 
mão esquerda se mantém na posição anterior, representando o convite. A partir 
do momento em que o |narrador| realiza o sinal CONVITE, seu tronco e sua 
cabeça são ligeiramente inclinados para a direita. Em seguida, é refeito o sinal 
icônico inicial, representando o convite aberto, e o olhar do sinalizador é direcio-
nado fixamente para o convite, enquanto suas sobrancelhas se franzem; seu 
tronco e sua cabeça, ainda inclinados para a direita, são também sutilmente 
inclinados para trás. Dessa maneira, é criado um sub-rogado de alguém que lê 
o convite, localizado do lado direito do cenário. 

A seguir, a identidade dessa personagem é revelada por meio de um pensa-
mento contruído, que pode ser visto no trecho a seguir38:

Figura 11 – Pensamento construído da |mãe biológica|. 
Referência por apontamento

A |pessoa que recebe o convite| se identifica por meio da reativação de um 
espaço mental criado no início da narrativa: o momento em que o bebê nasce e é 
abandonado. Nesse trecho, os apontamentos direcionados para o corpo do sinali-
zador, que aparecem na primeira e na quarta imagens da sequência, devem ser 
interpretados como apontando para o sub-rogado. Essa é uma característica do 
processo de referenciação das línguas sinalizadas que é bem capturada pela pro-
posta de Liddell. Todo apontamento pode, em princípio, fazer referência ao próprio 
sinalizador, ao |narrador| ou a alguma |personagem|. Para sabermos qual é o 
referente de um apontamento, é preciso que saibamos qual é o espaço mental que 
está ativado em um dado momento do discurso. Aqui sabemos que o apontamen-
to se refere à |pessoa que recebe o convite|, porque esse sub-rogado foi criado 
logo no início do episódio e se tornou o ponto de referência de um macrodomínio39.

A outra maneira de introdução de personagens observada pode ser exempli-
ficada pela primeira menção à personagem da mãe adotiva, no início do segundo 
episódio, que coincide com o início do segundo macrodomínio. O |narrador| usa 
um nominal complexo formado de cinco sinais lexicais, mostrados na Figura 12.

Mas isso não é tudo. A realização desses sinais é simultaneamente combina-
da com a localização não prototípica no espaço de sinalização, fazendo emergir 
um token que é fruto da integração da personagem com o lado direito do cená-
rio. O sinal OUTR@, prototipicamente, inicia-se na frente do tronco do sinaliza-
dor e é realizado por meio de um movimento curto para fora. Entretanto, como 
pode ser observado na primeira imagem da sequência, o |narrador| inicia o 
sinal do lado direito de sua cabeça e, em seguida, movimenta sua mão para 

38	 O trecho pode ser traduzido como: eu lembro que no passado... eu sou a pessoa que quando o bebê nasceu, eu abandonei.

39	 Em narrativas, como são frequentes as alternâncias entre |narrador| e |personagem| e entre duas ou mais |personagens|, em 
muitos casos um sinal lexical é usado para ajudar a identificar a entidade referida pelo apontamento.
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fora, distanciando-a de seu corpo40. Da mesma maneira, os sinais CAMPO e 
POBRE, que prototipicamente têm realização na frente do tronco do sinaliza-
dor, são realizados aqui com um deslocamento para o lado direito. Além disso, 
durante a realização dos sinais MULHER e POBRE, o sinalizador inclina seu 
tronco para o lado direito, como pode ser visto na terceira e na última imagem 
da sequência41.

Figura 12 – Introdução de personagem por meio de sinais lexicais 
 e criação de tokens

Essa parceria entre sinais lexicais e gestualidade para a referência a perso-
nagens proeminentes pode também ser observada na primeira menção ao prín-
cipe, que vai ser tomado como ponto de referência principal por um longo trecho 
da narrativa, tendo seu macrodomínio estendido para além do limite de um 
episódio. Ele é introduzido em um cenário sub-rogado que já estava sendo cons-
truído. Imediatamente antes da introdução do príncipe, o |narrador| havia cria-
do o sub-rogado de um |homem| que conduz uma |carruagem|. Com esses 
elementos altamente ativados, o príncipe é introduzido com o uso dos sinais 
lexicais HOMEM PRÍNCIPE, como pode ser visto na Figura 13. Mas já durante a 

40	 O contraste com a realização prototípica do sinal pode ser visto na comparação entre o sinal realizado pelo sinalizador na nar-
rativa e a figura que segue:

41	 O nominal complexo pode ser traduzido para o português como outra mulher pobre que vivia no campo.

Figura 13 – Introdução de personagem por meio de sinais lexicais 
e da criação de sub-rogado
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realização do sinal HOMEM, o tronco do sinalizador começa a se inclinar levemen-
te para a direita. Na realização do sinal PRÍNCIPE, sua cabeça também se inclina 
para a direita, integrando a personagem ao lado direito do cenário. Além disso, a 
expressão facial do sinalizador começa a mudar, iniciando a criação de um sub-
-rogado: o |príncipe| sentado na |carruagem|. A personagem é representada 
iconicamente, com os braços levantados, as mãos relaxadas e o tronco inclinado 
para trás, imitando alguém que está sentado de maneira confortável, com os bra-
ços apoiados nas laterais da porta de uma carruagem. O olhar, como é comum na 
criação de sub-rogados, é desviado do interlocutor, voltando-se para frente, dis-
tante. Os ombros do sinalizador movimentam-se para cima e para baixo, repre-
sentando mimeticamente o balanço da carruagem em movimento.

Até aqui, vimos, então, que referentes altamente proeminentes na história po-
dem ser introduzidos quer por meio de sinais lexicais imediatamente associados a 
tokens ou a sub-rogados, quer por meio da criação de sub-rogados, sem necessida-
de do apoio de sinais lexicais. Vamos, agora, ver quais as estratégias usadas para a 
retomada de alguns desses e de outros referentes, e o contexto em que elas ocorrem. 

Como já visto, as formas de codificação utilizadas para retomar um referente 
dentro de um domínio devem ser compatíveis, em termos de acessibilidade, com o 
nominal que funciona como ponto de referência. Assim, por exemplo, em português, 
se o ponto de referência é um nominal pleno, deverão aparecer, dentro de seu domí-
nio, nominais que estão mais altos na escala de acessibilidade – como proformas 
anafóricas ou pronominais. Além disso, como aponta Givón (1983), a quantidade de 
material fonológico do nominal usado para a retomada de um referente tem uma 
relação inversa em relação ao grau de acessibilidade do referente: quanto menor o 
grau de acessibilidade do referente, mais material fonológico será utilizado para 
codificá-lo. É exatamente isso o que observamos no decorrer de toda a narrativa.

Uma das estratégias de retomada de personagem observadas é o uso de um 
gesto de apontamento para um sub-rogado. No primeiro macrodomínio, em que a 
mãe biológica é o ponto de referência principal, a personagem do bebê havia sido 
introduzida por meio de um sub-rogado invisível (ver Figura 8 e Figura 9). Na se-
quência ilustrada pela Figura 14, o bebê é retomado por um gesto de apontamento.

Figura 14 – Retomada da personagem do bebê por meio de gesto de 
apontamento (2ª imagem da sequência)

Nessa passagem, a personagem da mãe biológica continua sendo o referente 
mais proeminente e o ponto de referência de todo o macrodomínio: ela é o sub-ro-
gado visível. A personagem do bebê se mantém acessível na medida em que também 
está presente na cena como sub-rogado invisível, no |colo da mãe|. Por conta disso, 
é possível, dentro do pensamento construído da |mãe| (ilustrado nas duas primei-
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ras imagens da sequência), retomar a personagem do bebê por meio de um gesto de 
apontamento (como ilustrado na segunda imagem da sequência). Trata-se, portan-
to, de um mecanismo de referência nominal que combina dois tipos de gestualida-
de: sub-rogados e apontamentos manuais. O gesto de apontamento, por si só, já 
revela uma redução de material fonológico. O mesmo acontece com o sub-rogado do 
exemplo. Comparem os braços do sinalizador na Figura 9 e na Figura 14: no primei-
ro caso, o sub-rogado é criado pelos dois braços, enquanto, no segundo, apenas o 
braço esquerdo do sinalizador é suficiente para fazer referência ao bebê.

Essa redução fonológica aplicada a um sub-rogado pode ser vista também na 
retomada da personagem do bebê no segundo macrodomínio, que tem como 
ponto de referência principal a mãe adotiva. A introdução do bebê nesse macro-
domínio é feita por um gesto de apontamento realizado pelo sub-rogado da |mãe 
adotiva| seguido da criação do sub-rogado do bebê por meio de uma pantomima 
de um bebê chorando e esperneando. É isso o que pode ser visto nas duas últi-
mas imagens da Figura 15.

Figura 15 – Introdução da personagem do bebê no 2º macrodomínio por gesto 
de apontamento e pantomima

Em outra menção ao bebê dentro do mesmo macrodomínio, um gesto de apon-
tamento é seguido da repetição da pantomima que, agora, é menos elaborada. Em 
termos de fases do gesto, na primeira realização da pantomima, sua fase expres-
siva é composta por três movimentos feitos por cada uma das mãos, de maneira 
alternada; na segunda realização, a fase expressiva é composta por apenas um 
movimento, feito com as duas mãos simultaneamente. Além disso, na primeira 
realização da pantomima, o sinalizador inclina sua cabeça e seu tronco para trás, 
balançando-o para o lado direito e esquerdo; na segunda realização, apenas a 
cabeça é inclinada para trás e não é realizado nenhum movimento com o tronco. 
As duas ocorrências são ilustradas, respectivamente, em (a) e (b), na Figura 16.

Figura 16 – Menor elaboração de pantomima para retomada de referente
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No terceiro macrodomínio, cujo ponto de referência principal é a personagem 
do príncipe, encontramos exemplos de retomadas de referentes feitas apenas 
por ações contruídas localizadas em partes especiais do |cenário|. Em um tre-
cho anterior ao que vamos discutir aqui, o |príncipe| havia sido integrado ao 
espaço do lado direito do corpo do sinalizador, e a |camponesa| do lado esquer-
do. Para retomar a referência ao príncipe, o sinalizador inclina seu tronco para 
o lado direito, virando-o para o lado esquerdo, tornando-se o |príncipe| que 
quer conversar com a |camponesa|. Logo a seguir, o sinalizador inclina seu 
tronco para o lado esquerdo, assume uma expressão facial e corporal de timidez, 
tornando-se assim a |camponesa| tímida, insegura em relação à conversa do 
príncipe. É isso o que vemos na Figura 17.

Figura 17 – Retomada do príncipe e da camponesa por meio da integração a 
localizações no espaço e ações construídas de sub-rogados

A retomada do príncipe e da camponesa, em alguns casos, é realizada por 
meio de sinais lexicais. Com relação à camponesa, em muitas instâncias, ela é 
retomada por meio de partes de pantomimas ou marcas posturais e faciais, co-
mo descrito antes. Mas, em três situações bastante semelhantes, a referência a 
ela é feita por meio do sinal lexical MULHER. As três situações estão ligadas à 
alternância de sub-rogado visível, e o sinal lexical é utilizado para indicar que o 
corpo do sinalizador deixou de ser o |príncipe| e passou a ser a |camponesa|. 
Uma dessas situações é mostrada na Figura 18.

Figura 18 – Retomada da camponesa por meio de sinal lexical –  
Alternância de sub-rogados

Na primeira imagem da Figura 18, o corpo do sinalizador é o |príncipe|, que 
se aproxima da |camponesa|, sub-rogado invisível, para ajudá-la. Em seguida, 
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seu corpo volta a ser o |narrador|, que realiza o sinal MULHER (segunda ima-
gem da figura). Na terceira imagem da figura, o sub-rogado visível já é a campo-
nesa, que está recolhendo os produtos do plantio que havia derrubado no chão.

A personagem do príncipe também é retomada por um sinal lexical em uma 
situação semelhante à descrita acima. No diálogo construído entre o príncipe e 
a empregada do castelo, os sub-rogados de um e de outro, caracterizados pela 
inclinação do tronco para a direita e a cabeça voltada para a esquerda, se asse-
melham muito. Observem os dois sub-rogados na Figura 1942.

Figura 19 – Semelhança entre os sub-rogados da empregada e do príncipe

Essa semelhança cria uma ambiguidade referencial que, no entanto, é des-
feita quando o |narrador| sinaliza HOMEM, para mostrar a alternância entre a 
fala da |empregada| e a do |príncipe|. É isso o que mostra a Figura 20. O uso 
de sinais lexicais em situações de alternância de sub-rogados parece ser bastan-
te comum. Eles funcionam como rótulos ou legendas que guiam a interpretação 
dos participantes da interação, justamente porque a proeminência referencial é 
disputada por mais de uma personagem.

No caso antes descrito também há uma redução de material fonológico em 
relação à primeira menção do príncipe, que foi introduzido na história por meio 
da sinalização de um nominal complexo, HOMEM PRÍNCIPE (ver Figura 13).

Figura 20 – Retomada do príncipe por meio do sinal lexical HOMEM

42	 A linha vertical foi acrescentada para a melhor visualização da posição do tronco do sinalizador nas imagens.
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Em um outro contexto, a personagem do príncipe é retomada por um sinal 
lexical, também com conteúdo fonológico reduzido em relação ao da primeira 
menção. No trecho ilustrado pela Figura 21, o |narrador| usa o sinal PRÍNCIPE, 
mas, aqui, por um motivo diferente daquele que acabamos de apresentar em 
relação ao uso do sinal HOMEM. 

Figura 21 – Retomada do príncipe por meio do sinal lexical PRÍNCIPE

O que ocorre aqui é que há uma mudança de episódio – do 6º para o 7º – e, 
consequentemente, uma disjunção conceitual, com mudança de cenário, de 
ação e de personagens, o que faz diminuir a acessibilidade do príncipe. Além 
disso, o sub-rogado |príncipe| é desfeito (quem aparece na Figura 21 é o |nar-
rador|), o que desfaz a proeminência perceptual de que a personagem gozava no 
episódio anterior. O uso do sinal lexical possibilita a reativação do domínio refe-
rencial da personagem do príncipe.

Na quebra do 9º para o 10º episódio, há uma outra retomada da personagem 
do príncipe por meio do sinal lexical PRÍNCIPE. Como na passagem do 6º para o 
7º episódio, o sub-rogado ativo é o |narrador|, e é ele quem está sinalizando 
PRÍNCIPE ANDAR-A-CAVALO. É isso o que mostra a Figura 22.

Figura 22 – Nova retomada do príncipe por meio do sinal lexical PRÍNCIPE

Como no exemplo anterior, aqui há uma mudança de cenário – do castelo da 
fada para a feira; há mudança de ação – do encontro da fada com seu marido e 
com o príncipe para o encontro do príncipe com a camponesa; e há mudança de 
personagens. Além disso, no 9º episódio, a personagem do príncipe deixa de ser 
mencionada por algum tempo, enquanto ocorre a pantomima do encanto lança-
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do pela |fada| sobre o reino, e enquanto o |narrador| explica que todos já se 
tornaram surdos, incluindo a rainha-mãe. Com isso, as proeminências concei-
tual e perceptual do príncipe sofrem uma diminuição, o que vem a ter influência 
na decisão de usar um sinal lexical para sua retomada no episódio seguinte. 
Também como no exemplo anterior, todos os sub-rogados de personagens estão 
desfeitos; o único que se mantém é o do narrador43.

Por fim, gostaríamos de comentar o uso de um nominal complexo formado de 
sinais lexicais que nos parece ser predicativo, e não referencial. No segundo 
macrodomínio, em que a personagem da mãe adotiva é o ponto de referência 
principal, há um trecho em que sua proeminência é diminuída em favor da do 
bebê, que se torna o sub-rogado visível na cena (ver a última imagem da Figura 
15). Em seguida, o sinalizador inclina seu corpo para a direita, vira sua cabeça 
para a esquerda e olha em direção ao local onde o |bebê| havia sido conceitua-
lizado. Nesse momento, tem início a criação do sub-rogado da mãe adotiva. Logo 
a seguir, o |narrador| olha para o |narratário| e sinaliza MULHER. Nesse mo-
mento, o uso do sinal é referencial e pode ser explicado porque há uma alternân-
cia de sub-rogados (do |bebê| para a |mãe adotiva|), e porque a proeminência 
da personagem da mãe adotiva havia diminuído para ceder espaço conceitual e 
perceptual para o bebê. Com o uso do sinal lexical MULHER e com a criação do 
sub-rogado, no entanto, a mãe adotiva volta a se tornar altamente proeminente. 
Imediatamente após essa sinalização, tem início o pensamento construído da 
|mãe adotiva|, que pode ser visto na Figura 23.

Figura 23 – Uso predicativo de sinal lexical

Não existe nenhuma razão aparente para que o sinal MULHER seja usado 
novamente para fazer referência à personagem da mãe adotiva. Como esse uso 
faz parte do pensamento construído da personagem e segue um gesto de apon-
tamento dirigido para o sub-rogado, estamos analisando essa instância de uso 
de um nominal pleno como tendo valor predicativo, e não referencial. Se essa 
análise estiver no caminho certo, uma possível tradução desse trecho para por-
tuguês é Eu sou uma mulher crescida (adulta), já estou velha e gorda.

43	 Embora o príncipe seja relevante em todo esse terceiro macrodomínio, ele interage com muitas personagens, em cenários diversos, 
realizando diferentes ações. Isso faz que, em alguns trechos do macrodomínio, a proeminência do príncipe sofra uma diminuição 
local, em favor de um aumento da prominência local de outras personagens. Entretanto, há casos em que isso não acontece. Por 
exemplo, na passagem do 4º para o 5º episódios, ocorre uma mudança de cenário e de ação, mas a personagem do príncipe se 
mantém proeminente o suficiente para poder ser retomada pela criação de um sub-rogado, sem o apoio de sinais lexicais.
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Conclusão

Buscando contribuir para os estudos de língua em uso que investigam as 
estreitas relações entre gesto e língua nas línguas sinalizadas, este artigo re-
sume uma análise inicial do processo de referenciação nominal na língua de 
sinais brasileira44. A investigação se restringiu apenas a um gênero de discur-
so – a narrativa. Seus achados, portanto, são limitados, devendo vir a ser cor-
roborados (ou não) por pesquisas futuras. Mesmo assim, o mapeamento das 
relações referenciais observadas na narrativa analisada permite a elaboração 
de algumas generalizações que podem vir a nortear novas investigações a res-
peito do assunto.

Para proceder à análise, estabelecemos uma primeira divisão da narrativa em 
episódios caracterizados por um tema comum, pelas ações realizadas pelas per-
sonagens, e por um cenário. Esses episódios correspondem ao que Givón (1983) 
chama parágrafo temático e ao que van Hoek (1997) chama parágrafo conceitual. 
A segunda divisão feita focalizou a proeminência de algumas personagens e es-
tabeleceu quatro macrodomínios referenciais. Dentre as razões conceituais que 
nos levaram a esses macrodomínios, estão a proeminência global de um ponto 
de referência principal e a conectividade entre as ações que se desenrolam den-
tro de toda a extensão do macrodomínio. De um ponto de vista formal observa-
mos que esses macrodomínios são marcados por limites de unidades gestuais – 
cuja observação se tornou possível pelo rigor que procuramos imprimir ao 
processo de transcrição dos dados; e por algumas expressões, como ACONTE-
CER-COMO e ACONTECER-UM.

Tendo como base essa divisão da narrativa em episódios e macrodomínios 
referenciais, pudemos levantar as diferentes estratégias da libras para a intro-
dução e retomada de personagens. Para a introdução de personagens, foram 
usados sinais lexicais plenos, sempre imediatamente seguidos de alguma inte-
gração conceitual de caráter espacial ou gestual. Em apenas um contexto, foi 
observada a primeira menção a duas personagens feita por meio de integrações 
sub-rogadas/ações construídas sem o apoio de nominais lexicais referenciais.

A retomada de personagens foi feita sempre por meio de nominais fonologi-
camente menos elaborados, como esperado: gestos de apontamento, pantomi-
mas simplificadas, marcas posturais menos detalhadas, e nominais lexicais ple-
nos menos complexos. Nesse último caso, dois aspectos ficaram claros: a 
retomada foi feita por um sinal lexical (nominal pleno) 1. sempre que foi neces-
sário distinguir, dentro do mesmo episódio, um sub-rogado de outro, fossem 
eles sub-rogados de personagens ou o sub-rogado do narrador; 2. quando, na 
mudança de episódio, a proeminência perceptual e conceitual da personagem 
estava diminuída, a referência foi feita por meio da fala do |narrador|.

Para além das formas de introdução e retomada de referentes em uma língua 
de sinais, a análise aqui apresentada revela a importância do papel que a orga-
nização espacial e que a parceria entre elementos gestuais e linguísticos desem-
penham na gramática e na organização dos discursos de línguas da modalidade 
visual-gestual. Não só nominais de natureza eminentemente lexical, mas tam-

44	 Para uma análise mais minuciosa desse processo, ver Bolgueroni (2013).
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bém pantomimas, gesticulações, marcas posturais e faciais com a integração 
das conceitualizações das personagens a lugares específicos no espaço de sina-
lização são formas que conduzem ao estabelecimento e à retomada de referentes 
em narrativas sinalizadas.
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Abstract: Most of the knowledge on nominal 
reference comes from analyses of oral languages. 
Few are the works which have investigated the 
referential process in signed languages, and even 
fewer are those which are based on real face-to-
face discourse. This article contributes a 
description and analysis of nominal referencing in 
a Brazilian Sign Language narrative, told by an 
adult deaf, fluent in the language. Based on a 
careful and detailed transcrition of the data, we 
have raised the nominal forms used for the 
introduction of characters and further reference to 
them as the story develops, and we have 
characterized the conceptual domains in which 
these forms occur.

Keywords: signed languages; nominal reference; 
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