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Resumo: O discurso do direito em sua pretensao
de igualar a todos perante a lei impoe nocoes de
obrigacao nos dizeres que se desenvolvem sob o
rito juridico. A ideia de transparéncia da lingua-
gem submetida ao raciocinio silogistico homo-
geneiza os sentidos e ignora a desigualdade nas
formacgobes sociais. Os sujeitos com baixo grau de
letramento, ao enunciarem como depoentes ou
testemunhas, por exemplo, sdo marginalizados
e muitas vezes excluidos desse discurso técnico e
altamente letrado. Como o discurso do direito se
baseia na construcdo de raciocinios logico-ver-
bais, opostos ao discurso narrativo, qualquer refe-
réncia ao sujeito e a sua particularidade é evitada.
Este trabalho, com a ajuda psicanalise lacaniana
na compreensdo de como se constitui o sujeito,
questiona o modo como se da o processo discur-
sivo em que o discurso do direito prevalece sobre
o discurso juridico (narrativas) embebido na sub-
jetividade.
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discurso do direito! abriga um paradoxo: o de que, dentro de uma
suposta igualdade, abrigam-se desigualdade e marginalizacao. Pretende-
mos utilizar as bases teoricas do Letramento (TFOUNI, 2005) e da Ana-

lise do Discurso pecheutiana (AD) (PECHEUX, 1988), para tentar compreendé-lo.
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Para essa discussao, desenvolvemos o conceito de discurso juridico, compreen-
dido como um discurso que ultrapassa o ambiente forense e se torna uma
questao envolvendo a constituicdo do sentido dos enunciados e discursos. De
acordo com Wam (apud EDELMAN, 1980, p. 15), o discurso da lei expressa a
ideologia e faz que o sujeito enunciador nela se conserve. Assim, o funciona-
mento da ideologia por meio do direito transcende a discussao teédrico-juridica
e nos leva a considerar sua efetividade social.

No decorrer de uma audiéncia em que o autor e o réu fazem depoimentos
para o juiz, podemos observar que ha um “apagamento do sujeito que sente pe-
lo sujeito que escreve” (TFOUNI, 1988, p. 120). Por determinacao da lei, o juiz
faz recortes das falas ao ditar para o escrevente de sala aquilo que acabou de
ouvir do depoente, a fim de que seja elaborado o “termo de audiéncia™. Com
essa observacao, podemos concluir que o uso da linguagem e do codigo da escri-
ta no ambiente forense esta permeado de restricoes e de generalizacoes.

Compreendendo a linguagem como instrumento de mediacao entre o homem
e a realidade, a utilizacdo das teorias do Letramento, de Tfouni (2005), e da Ana-
lise do Discurso, de Pécheux (1988), traz outra perspectiva: a da lingua nao como
um codigo comum, imutavel, composto de palavras com significado fixo, como
propdem as teorias subjetivistas e objetivistas da linguagem (VOLOSHINOV,
1976). Deparamos, em principio, com um estranhamento em relacdo ao fato de
que os depoimentos, do autor e do réu, feitos numa lingua tida como transpa-
rente, sofrem recortes e intervencodes do juiz. Citamos a seguir recorte da trans-
cricao do momento em que o juiz de direito ouve o depoimento do autor sobre os
fatos que envolvem danos provocados no veiculo deste:

(13) J: Seu (omissis) como que foi que o senhor tem a dizer sobre a data dos
Jfatos? O que (14) aconteceu?

(15) A: Ah:: na data dezessete do oito ... apés passar o final de semana ... ah::
... com meu (16) filho ... () na velocidade normal ... é:: ... eu tenho () regulamen-
tacao de visita ...

(17) devolve ele as dezoito horas de domingo ... ah:: ... nés estavamos ah:: no
(18) McDonald’s ... terminando ah:: o dia né que nés fizemos varias atividades
etal ... e:: (19) tentei entrar em contato com a mae pra combinar o local ... certi-
ficar o local de

(20) devolucao ... porque ela tem duas residéncias tem a da casa da mae que
ela fica

(21) eventualmente e tem a residéncia dela que nos Campos Eliseos e tema fixa
que é no

(22) Ipiranga entéao sao distancias diferentes e as criancas tavam brincando ...
(90) o que que é isso ... o que que ta acontecendo? Eu falei é::: néao ta acontecen-
do nada (91) nés tamos aqui somente conversando e ja vamos embora ... ai ele
reiterou o qui qui é (92) que ta acontecendo ... ah::eu falei 6 fica na sua nao tem
necessidade disso ... nisso

2 Termo de audiéncia é o documento, elaborado durante audiéncia de instrucdo e julgamento, em que o juiz dita para o
escrevente de sala trechos daquilo que ouviu do depoente. Na terminologia juridica, “termo processual” exprime a “mate-
rializacdo de atos processuais a escrito, para que nele se fixem as determinacdes legais, ou as ordenacdes do proprio feito”

(SILVA, 1987, p. 347). 158
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(93) que eu falei fique na sua ele comecou a chutar o vidro ... nesse momento ...
ele ... (94) com a mao esquerda que estava fechada eu néo sei o que havia ... ele
colocou alguma

(95) coisa nas costas ... e comecou a quebrar o vidro com o pé com o pé direito
... ovidro

(96) que tava aberto até a metade ...

O termo de audiéncia resultante do ditado do juiz ao escrevente de sala e
correspondente ao relato de mais de 160 linhas de transcricdo tem o seguinte
conteudo:

Ao ser interrogado pelo MM. Juiz, respondeu: O depoente esclarece que os da-
nos ocasionados em seu veiculo foram causados pelo Sr.----- No dia 17 der agos-
to de 2008, logo apds ter devolvido seu filho na residéncia da mae de sua
ex-esposa. Que o veiculo em questéao pertence a co-autora

Teriam os recortes feitos pelo juiz a finalidade de evitar “ambiguidade”, “dis-
torcao”, “mal-entendido”? Por que a lei impde a necessidade da intervencédo do
magistrado num contexto social em que a lingua é considerada um co6digo em
que ha supostas “transparéncia” e imutabilidade?

As teorias do Letramento e da Analise do Discurso (AD) permitem ir além de
um contetido sob um texto ou sob uma fala, mostrando que a linguagem nao
tem um s6 sentido, mas que ela passa por um percurso social, ideolégico e psi-
quico, e, por isso, admite varios sentidos. Essas teorias afirmam que existe uma
tensdo no processo de sedimentacado dos sentidos e que as instituicoes tém a
funcao de impor um sentido dominante. Permitem, ainda, a compreensao de
que as nocgoes de “erro” e de “acerto” sobre a fala e a escrita se dao devido a uma
vinculacao ideologica.

Considerando a audiéncia como um evento de letramento, tem-se que o su-
jeito, tomado como uma posicao discursiva influenciada pela ideologia, ocupa
papéis, que equivalem a lugares sociais. Tais lugares, como afirma Tfouni (2005),
nao estao disponiveis para todos. Desse modo, o evento da audiéncia, parado-
xalmente, ao mesmo tempo que se propde a aplicar a lei que seria igual para
todos, instala um lugar onde as desigualdades sociais sdo ignoradas.

ASPECTOS TEORICOS

E necessario, inicialmente, estabelecer algumas nocées a respeito da ligacao
juridica entre o conceito de Estado e o conceito de sujeito. Segundo teéricos do
direito, ha um contrato entre os “homens” e a autoridade civil destinado a pro-
tecao dos “direitos naturais” daqueles. A lei brasileira estabelece que os indivi-
duos, no caso de haver um conflito de interesses, nao podem buscar a solucao
pelas proprias maos, mas devem pedi-la ao Estado-juiz; e o método utilizado
para isso é o processo judicial.

O direito, como ciéncia que se diz neutra, apaga as origens histéricas de suas
imposicoes, mas as teorias do Letramento e da AD utilizam essas mesmas origens
histoéricas para buscar o modo como se constituem os sentidos no juridico.

A AD busca entender como surgiu a ciéncia “neutra” do direito propondo que
esta seja enxergada sob uma perspectiva epistemologica para além da ideia de
transparéncia e do idealismo juridico. Assim, a AD entende o direito como modo
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de reproducédo de um funcionamento social que reproduz o Estado, e que, ao
mesmo tempo, quer ser visto desvinculado dos fendmenos sociais.

Michel Pécheux (1988) afirma que os fenéomenos sociais nao se explicam no
plano politico ou ideolégico, mas tém uma causalidade estrutural. Propoe, en-
tdo, uma teoria materialista dos processos discursivos, em que aproxima o con-
ceito de “evidéncia do sujeito” ao conceito de “evidéncia do sentido”, afirmando
que o inconsciente e a ideologia tém a caracteristica comum de dissimular sua
propria existéncia no interior mesmo de seu funcionamento (PECHEUX, 1988,
p. 153). Esse autor diz que, ao lado da “evidéncia de que vocés e eu somos su-
jeitos”, ha a “evidéncia da transparéncia da linguagem” (PECHEUX, 1988, p. 153),
de que uma palavra possui um significado; acrescenta, ainda, que ha um jogo
de efeitos ideologicos em todo discurso.

As relacdes juridico-ideolégicas, segundo Pécheux (1988, p. 159, grifo do au-
tor), deram origem a “ideologia juridica do sujeito”, em que se encontra “uma
nova forma de assujeitamento, a forma plenamente visivel da autonomia”. Ele
explica que a ideologia, dissimulada por meio do “uso” e do “habito”, determina
“o que €” e “o que deve ser” e conclui que o sujeito de direito também € constituido
sob essa evidéncia (PECHEUX, 1988, p. 160).

A referéncia que fazemos ao sistema juridico brasileiro nos leva a necessidade
de pontuar que toda a sua estrutura se baseia na Lei Maior, a Constituicdo Fede-
ral. Nela encontra-se a imposicao da igualdade de todos perante a lei como prin-
cipio norteador de todas as atividades juridicas (BRASIL, 2003, art. 5°). De acordo
com a teoria do Letramento, todavia, poderemos observar realidade diversa: a de
que a atividade da escrita leva a desigualdade na esfera individual e torna natu-
rais as relacdes de poder.

As atividades da escrita trazem embutido um trabalho ideoloégico dos senti-
dos. E o que afirma Signorini (2001, p. 97-134) ao fazer um estudo comparativo
da escrita que esta fora de um modelo auténomo de letramento com aquele
adotado nas instituicdes escolares. Para Signorini (2001, p. 110), as nocoes de
erro e acerto, numa avaliacdo de textos com caracteristicas da lingua oral, “se
justificam em funcao de uma hierarquizacao [...] que se constitui fora da lingua
[...] e que se reflete na escrita, como uma marca num instrumento de medida”.
Acrescenta ela que a escrita “objetiva” passou a ser vinculada “ao desenvolvi-
mento psico-socio-cognitivo dos sujeitos e ao desenvolvimento social e tecnolo-
gico das comunidades” (SIGNORINI, 2001, p. 112). Diz que existe “vinculacéo de
natureza ideologica |[...] entre desempenho na elaboracdo de um texto e desen-
volvimento das capacidades individuais” (SIGNORINI, 2001, p. 112). Mostra, ain-
da, que textos de “agentes diferentemente posicionados no campo sociocultural”
evidenciam diferentes graus de mixagem da lingua falada a escrita, e que esse
hibridismo néao tem legitimidade nem visibilidade dentro da “luta s6cio-pragma-
tica e politica” (SIGNORINI, 2001, p. 101), pois esta traz consigo as ideias de
“pureza de uma escrita que nao se confunde com a fala” e de “extirpar da escri-
ta o que é percebido como residuo ou ‘interferéncia’ da oralidade” (SIGNORINI,
2001, p. 114). Signorini (2001, p. 124) conclui que a decomposicao da escrita em
niveis € “incompativel com os principios da unicidade, autonomia e intrinseca
racionalidade da comunicacdo escrita” e sugere que o conceito de letramento
seja “ancorado no de pratica social”.

No ambiente forense, o juiz tem o encargo de presidir a audiéncia, controlar

a participacédo de quem vai falar, do que vai falar e por quanto tempo. E ele que 157
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determina o recorte das falas e dita para o escrivao aquilo que devera constar no
termo de audiéncia. Sua conduta esta minuciosamente descrita no Codigo de
Processo Civil (CPC) (BRASIL, 2007), lei que regula os procedimentos judiciais.
Por ocasidao dos depoimentos das partes, durante a audiéncia, ficam reunidos
juiz, autor e réu, com a finalidade de que estes instruam, convencam o magistra-
do quanto ao direito que pretendem seja protegido pelo Estado. Essa audiéncia,
por se constituir de atos praticados oralmente, deve ser documentada por meio de
um “termo” (BRASIL, 2007, art. 457), que corresponde a “documentacao escrita
de atos processuais, feita por serventuario da Justica” (CINTRA; GRINOVER;
DINAMARCO, 1981, p. 304), e é resultante de ditado do juiz, que, por sua vez,
consiste em parafrases de ditos do autor e do réu.

Considerando a discussao empreendida até aqui, a respeito da audiéncia das
partes pelo juiz, poderemos concluir que o autor e o réu tém apenas a ilusao de
autonomia e de identidade ao prestarem seu depoimento, pois, segundo a teoria
do Letramento (TFOUNI, 2005), a participacao social mais eficaz € a dos indivi-
duos que dominam a escrita, nesse caso, o sujeito do discurso que ocupa a po-
sicdo de juiz, que, como representante do Estado, preside a audiéncia, garante
sua ordem e seu decoro, determina a colheita das provas e os limites sobre que
ela incidira e, por fim, dita ao escrivao aquilo que devera constar do termo. De-
vemos acrescentar que também o juiz exerce uma autonomia iluséria, pois sua
“participacao efetiva” esta sob as coercdes da lei processual civil (BRASIL, 2007),
que determina lugares e temas a serem abordados. A lei € o ponto de origem das
falas do juiz e dos recortes que ele faz sobre as falas das partes, determinando-lhe
que fixe os pontos controvertidos a serem discutidos (BRASIL, 2007, art. 451).
As falas partem dela e a ela retornam.

Tfouni (1992) propde o letramento como pratica social, como um processo
socio-historico que estuda, num mesmo conjunto, tanto aqueles que sao alfabe-
tizados com variados graus de dominio da escrita quanto os nao alfabetizados.
Assim, as praticas sociais da escrita dentro da sociedade terdo maior eficacia
quanto maior for o grau de letramento do individuo, e, para dar conta desses
graus, Tfouni (1992, p. 26) desenvolveu a proposta de um continuum, uma linha
imaginaria onde estariam dispostas as varias posicoes discursivas disponiveis
em uma sociedade letrada. O continuum, porém, coloca essas posi¢coes como de-
terminantes do grau de letramento dos sujeitos, e incluiria tanto alfabetizados
quanto nao alfabetizados.

Tfouni (1994, p. 61) afirma ainda que “a dominacao cultural faz-se principal-
mente com base na forca’, no ‘poder’ e na ‘autoridade’ das praticas escritas”.
Para ela, o discurso do direito pressupde uma autoridade de imposicao de quem
o produz e se caracteriza por ser monologico, ou seja, por ndo admitir multiplas
leituras (TFOUNI, 1992, p. 35), e estaria, na linha do continuum, localizado nos
niveis mais abstratos e sofisticados de uso da escrita.

De acordo com Dinamarco (2000), a atuacao do magistrado no procedimento
judicial € incompativel com a liberdade de conduta segundo suas vontades e
seus interesses. Dinamarco (2000, p. 478) acrescenta: “a atividade do juiz no
processo nao se rege pela autonomia da vontade, nem atua ele em defesa de
interesses proprios. Dirige o processo segundo as disposi¢oes impostas pela lei,
porque o poder que exerce nao € seu, mas do Estado”.

A lei da, entao, o controle dos sentidos ao juiz, que, ao fazer os recortes das
falas e ditar para o escrevente de sala, tem a incumbéncia, nao explicita, de ad-
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ministrar a producéo e circulacdo dos sentidos para formar o “consenso”. Essas
medidas ndo tém sua origem no juiz, mas na lei, que se faz cumprir por meio do
Poder Judiciario, uma instituicao do Estado. Cria-se a ilusdo de um mundo se-
manticamente estabilizado (PECHEUX, 2002), onde todos parecem pensar € agir
de igual modo. Assim, se os depoimentos contiverem alguma distorcao, falta de
clareza, ou ambiguidade, é funcao do juiz elimina-la, como ensina Silva (1987,
p- 145, grifo nosso): “a obscuridade indica falta de clareza. E o juiz a remove,
suprindo a deficiéncia, também procurando encontrar o seu sentido racional [...]
Esta, ai, uma das regras para [...] uma interpretacdo consentanea com a razao”.
Observamos que o que move a producao de sentidos na audiéncia é a crenca de
que existe uma lingua homogénea e universal que igualaria todos perante a lei.
Percebe-se, ainda, que o responsavel pela introducao dessa lingua racional é o
juiz, como autoridade que tem um conhecimento letrado especifico.

Retomando o que afirma Tfouni (1992), o discurso do direito, de sentidos con-
trolados por uma ideologia dominante, produz uma voz social homogénea. Dan-
do prioridade a uma linguagem “transparente”, com um s6 sentido, ele produz
“discursos monologizantes, totalizantes, ‘cientificos’, ‘descentrados™ (TFOUNI,
1992, p. 100 passim). Diz Tfouni (1992, p. 104-105) que esse uso se da dentro
de praticas e de instituicoes sociais onde ha imposicao do sentido; este se mate-
rializa em praticas discursivas que, por sua vez, irdo determinar as posicoes de
sujeito, posicdes discursivas que nao estao disponiveis para todos, marginali-
zando os que nao tém acesso ao conhecimento.

Para a realizacdo de uma audiéncia de instrucao e julgamento, ha a exigéncia
de regras de “bem escrever”, de transparéncia na escrita, e do cumprimento de
procedimentos minuciosamente descritos na lei, o que configura um saber a que
poucos tém acesso e leva a suposta necessidade da intervencao do juiz nas fa-
las. A passagem das falas para a escrita criara, entdo, um mecanismo de pro-
ducao de sentido de “inclusdo e exclusdo, um jogo ideologicamente regrado,
onde o ‘mais fraco’ (antropologicamente falando) nunca leva vantagem” (TFOUNI,
1992, p. 108).

Deve-se considerar que a possibilidade de haver fragmentacao nos depoi-
mentos realizados, decorrente da intervencao do juiz, pode produzir rupturas no
processo de producao de sentidos do discurso, “quebras” na construcao do dizer,
ficando o depoente impedido de “amarrar” aquilo que diz. Pode surgir, entdo, o
equivoco, o ato falho, a deriva ou até mesmo o siléncio, quando o sujeito vé im-
pedida sua insercao em determinadas formacoes discursivas.

Nas palavras de Signorini (2001, p. 128-129), ha um “campo de forcas” que
influencia os “modos de dizer/fazer” e uma luta, dentro desse campo, de “natu-
reza politico-ideologica tanto de construcao e de imposicado de padroes meta-
pragmaticos (fazer certo, agir convenientemente) como de resisténcia a esses
mesmos padroes”.

Quanto a atuacao do juiz, interessa-nos especialmente aqui o uso que o su-
jeito faz, nessa posicdo, do raciocinio légico-verbal, pois, como afirma Tfouni
(2005, p. 66), esse tipo de discurso apresenta caracteristicas de objetividade,
descentracao e abstracao; caracteristicas essas que se situam nos niveis mais
adiantados de letramento, conforme proposta do esquema do continuum.

A utilizacao do raciocinio logico esta sempre presente nas atividades do ma-
gistrado, até mesmo em sua funcao mais importante, a de proferir uma senten-
ca. O Codigo de Processo Civil (BRASIL, 2007, art. 258) determina que o juiz 159
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coloque os fatos (premissa maior), os fundamentos (a lei, premissa menor), para
chegar ao dispositivo (conclusédo). Segundo Rosa (apud SILVA, 1987, p. 201), a
sentenca tem a feicdo de um silogismo, e Tfouni (2005, p. 65), a respeito do ra-
ciocinio silogistico, afirma que este se constitui “em um tipo de discurso que
exige que o sujeito (do discurso) se coloque em uma posicdo na qual suas expe-
riéncias e conhecimento factual podem ser dispensados”. Tfouni (2005, p. 66)
cita Luria (1977) para afirmar que o pensamento teérico inclui artificios comple-
xos e logicos de modo a tornar “possivel realizar operacoes de deducao e inferén-
cia sem necessidade de obter apoio da experiéncia direta”.

O raciocinio légico produz, entdo, um afastamento do juiz da materialidade
discursiva com que depara. Os fatos apontados até aqui ndo sdo desconhecidos
daqueles encarregados de fazer a lei funcionar. Em uma pesquisa, premiada
pela Capes em 2007, intitulada A estruturacdo dos servicos de Assisténcia Judi-
ciaria nos Estados Unidos, na Franga e no Brasil e sua contribuicdo para garantir
a igualdade de todos no acesso a Justica, Alves (2006, p. 398), depois de desta-
car, em sua conclusao, como “ponto forte” do sistema brasileiro, a “sélida base
normativa” que prevé a existéncia de um 6rgao focado no compromisso de con-
cretizar a promessa de igualdade no acesso a justica, alerta para a existéncia
do risco de surgir uma “postura corporativista” que deixe em segundo plano a
“dimensao de servico e de engajamento no processo de transformacéo social e
de promocao dos interesses da classe dos pobres”.

Como discurso alternativo ao raciocinio légico-verbal, Tfouni (2005, p. 72),
propde o discurso narrativo, pois neste € possivel a insercao da subjetividade
(TFOUNI, 2005, p. 74), sendo ainda que a perspectiva para falar do objeto dis-
cursivo nao é fechada como no discurso do direito. A autora diz que os silogismos
silenciam outros sentidos possiveis e apagam o processo de constituicao histo-
rica do sujeito, enquanto as narrativas permitem que o sujeito, impedido de
significar naquele lugar, se desloque para outra regido discursiva e consiga
significar de outro modo. Signorini (2001) reforca esse entendimento ao dizer
que as agéncias de letramento (instituicdes governamentais) tém atuado, dentro
de um campo de forcas, no sentido de impor a escrita institucional como modelo
estabilizado e autorizado; mas, diz ela, como as praticas de leitura/escrita estao
sempre inscrevendo o sujeito, ndo deixardo de existir outros modos de percep-
cao e de compreensao da lingua tentando desnaturalizar o modo hegemonico de
percepcao e avaliacao da lingua.

Para a Analise do Discurso nao existe um sentido ja fixado, prévio, antecipado
no dizer. Assim, podemos afirmar que, no caso do termo de audiéncia, ha um
embate entre duas Formacoes Discursivas (FD)3, antagonicas: de um lado, esta
o discurso do direito logicizante, que restringe as possibilidades de interpreta-
cao, levando a um apagamento da subjetividade; de outro, o discurso juridico,
narrativizante, embebido nas questdes subjetivas e que admite varias interpre-
tacdes. Desse modo, configura-se um antagonismo aparente entre dois tipos de
leitura (ou de interpretacao): no discurso juridico, ha uma polissemia (abrindo a
possibilidade de sentidos diferentes do imposto), enquanto, no discurso do direi-
to, predomina a parafrase (o repetivel). Como iremos mostrar mais adiante, na
conclusao, nem sempre essa incompatibilidade é intransponivel, porém.

160 3 Formacao Discursiva (FD), dentro da AD pecheutiana, é um conjunto de enunciados com regras de formacédo iguais que deter-
mina o que pode e o que deve ser dito numa conjuntura social historicamente determinada.
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E importante, neste momento, explicar o funcionamento do discurso juridi-
co. Segundo a AD (PECHEUX, 1988), o discurso é efeito de sentidos entre sujei-
tos, e abordar a questao do sujeito implica tratar do processo pelo qual o sujeito
se constitui. A AD (PECHEUX, 1988) e o Letramento (TFOUNI, 2005), teorias em
que nosso estudo se baseia, sdo atravessados pelo modo psicanalitico de conce-
ber o sujeito. A importancia da psicanalise para esta pesquisa esta em sua pre-
missa de que o sujeito ndo “nasce”, nao se “desenvolve”, mas se constitui, e essa
constituicdo, que também abarca a constituicao do sujeito do inconsciente, é
articulada ao plano social. Partimos do pressuposto, entdo, de que o sujeito psi-
canalitico ndo nasce pronto, mas se constitui na alteridade, tendo o Estado como
grande Outro. Elia (2004, p. 36) diz que, “para explicar o modo pelo qual o su-
jeito se constitui, € necessario considerar o campo do qual ele é o efeito, a saber,
o campo da linguagem”. O sujeito, ao constituir-se num ser que se insere na
ordem social, passa pelo que Freud denominou desamparo fundamental do ser
humano, e isso exige a intervencao da “categoria de Outro”, que vai designar a
ordem social e cultural “eivada de valores, ideologias, principios, significacoes,

enfim [...] uma ordem significante e ndo significativa” (ELIA, 2004, p. 39-40).
Esse Outro, a que a psicanalise da o nome de “grande Outro”, suscita, no ser
recém-aparecido, um “ato de resposta que se chama de sujeito [...] uma respos-

ta dada em ato” (ELIA, 2004, p. 41, grifo do autor).

Estabelecemos aqui uma relacao entre o grande Outro da psicanalise com a
ideologia sob a o6ptica da Analise do Discurso, pois compreendemos que, en-
quanto o discurso do direito impde a ideologia do Aparelho Ideologico do Estado
(Poder Judiciario), a AD e o Letramento trazem a percepcao de como funciona o
processo discursivo e de como a ideologia interpela o sujeito. No discurso do
direito, prevalece a ideia de que todos sdo iguais perante a lei; o Letramento e o
discurso juridico permitem refletir sobre a existéncia do paradoxo de que essa
suposta igualdade abriga desigualdade e marginalizacao. Nosso objetivo é tentar
compreender como se da esse paradoxo do discurso do direito em que o sujeito,
sem que se dé conta, é “livre para se assujeitar” (HAROCHE, 1992). A psicanalise
lacaniana € utilizada neste texto no sentido de relacionar a constituicao do su-
jeito de direito a constituicao do sujeito juridico, concebido fora dos limites que
o discurso do direito da ao primeiro, tido como ideal. A psicanalise lacaniana e
as teorias do Letramento e da Analise do Discurso como base para o desenvolvi-
mento do conceito de discurso juridico levam a compreensdo de que o sujeito
juridico se constitui na enunciacao, no contexto sécio-histérico em que se insere;
ele ndo nasce pronto, e isso nos leva a um distanciamento do efeito imaginario
da ideologia juridica de que todos sdo iguais perante a lei.

Para compreender melhor como se constituem os sentidos no discurso juri-
dico, Elia (2004, p. 40) pontua, ainda, que o Outro, na psicanalise lacaniana,
“convoca o sujeito, exige o trabalho do sujeito em sua constituicado”, e, embora
se suponha prévio ao sujeito, ndo o determina totalmente. Segundo Elia (2004,
p. 43-44), esse encontro entre o sujeito e o Outro — e este Ultimo compreende
também a linguagem como campo de constituicdo do sujeito — “cria o ‘passado’, que
nao existia antes dele, mas que, uma vez criado, passa a existir e a operar inexora-
velmente como passado, como anterioridade determinante” desse encontro.

Estudar o discurso juridico € estudar, também, a relacao existente entre su-
jeito e Estado. Dessa relacao — proveniente da articulacdo necessidade, demanda

e desejo, na experiéncia do sujeito — nao abordaremos a necessidade de justica, 161
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condicao inata, que esta fora do momento do sujeito a se constituir. Segundo Elia
(2004, p. 45), essa necessidade de justica “nao faz parte da histéria do sujeito,
e, do ponto de vista desta historia, esse momento s6 pode ser mitico [...] Se nas-
cemos com necessidades, nunca as experimentamos pura ou diretamente, ou
seja, sem a mediacdo da linguagem”.

Para compreender a constituicdo do sujeito de direito e dos processos de sig-
nificacao do discurso do direito, retomamos, agora, com mais pormenores, 0 que
propoe Pécheux (1988) em sua teoria materialista dos processos discursivos.
Afirma ele que os Aparelhos Ideolégicos do Estado (AIE) estabelecem uma ideo-
logia como dominante e, por esse motivo, sdo o lugar e as condi¢coes em que se
realizam as transformacodes das relacdes de producao. Como consequéncia, ha
o estabelecimento de relacdes de desigualdade-subordinacao na vida social, ma-
terializacdo da ideologia, que nao sao evidentes. Isso se deve ao fato de a ideologia
e o inconsciente dissimularem, segundo Pécheux (1988, p. 152), a propria exis-
téncia no interior de seu funcionamento, ao mesmo tempo que produzem um
“tecido de evidéncias subjetivas” em que se constitui o sujeito. De acordo com
Pécheux (1988, p. 164), o sujeito se constitui a partir do esquecimento daquilo
que o determina, quando se identifica com uma Formacao Discursiva (FD) do-
minante e reinscreve, em seu proprio discurso, elementos do “ja dito” que “for-
nece-impoe a ‘realidade’ e seu sentido”.

Zoppi-Fontana (2005, p. 55) afirma que € da maneira original com que Pécheux
trata da “articulacao conceitual lingua/discurso/ideologia/histéria/sujeito” que
se pode “apreender a natureza paradoxal dessas realidades complexas a luz das
quais a Linguistica, a Semantica, a Sociologia, a Psicologia, a Filosofia consti-
tuem seus objetos de conhecimento”; e que € por meio do

[...] discurso que podemos compreender os efeitos contraditérios e paradoxais
dessas evidéncias nos processos de identificacao/subjetivacao politico-ideold-
gica, porque a existéncia do invisivel e da auséncia que trabalha internamente
as relacées de dominacao/resisténcia esta estruturalmente inscrita nas _formas
linguisticas.

Zoppi-Fontana (2005) afirma ainda que Pécheux ja defendia a ideia de que a
luta ideolégica de classes esta no sentido das palavras.

Conforme mencionamos, na AD (PECHEUX, 1988), materialismo histérico,
linguistica e discurso sao ciéncias atravessadas pela teoria psicanalitica, que
leva em conta o inconsciente, pois o sujeito, interpelado pela ideologia, produz
frases com um sentido, sem, contudo, ter controle sobre o processo de producao
dos sentidos daquilo que fala.

Segundo Lacan (apud DOR, 1989, p. 139-147), o sujeito é constituido no
intrincamento desejo-linguagem-inconsciente. Jacques-Allain Miller (apud ZARKA,
2004, p. 129) afirma que o Outro tem, além das dimensodes social e logica, a
dimensao politica: “si el hombre es un animal politico, es porque es un ser ha-
blante y hablado, un ‘hablaser’ decia Lacan, sujeto del inconsciente, lo cual lo
condena a recibir del Outro los significantes que lo dominan, lo representan, y
lo desnaturalizan™.

...] se o homem é um animal politico, é porque é um ser falante e falado, um ‘falasser’ dizia Lacan, sujeito do inconsciente, o
162 4 "] h | politi falante e falad fal d L jeito d t
qual o condena a receber do Outro os significantes que o dominam, o representam e o desnaturalizam” (traducdo nossa).
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No discurso juridico, o sujeito é, nos termos de Lacan (apud DOR, 1989,
p- 146), o sujeito “do desejo do desejo do Outro”. Assim, na demanda por justica,
€ levado a aceitar algo que lhe é proposto sem que tenha buscado, pois se vé
colocado num universo de comunicacao em que a intervencdo do outro constitui
uma resposta a sua demanda. Do ponto de vista da psicanalise, esse mecanismo
em que o outro atendera a demanda por justica do depoente (autor ou réu) vai
inscrevé-lo num universo discursivo que € o dele: o universo do discurso do di-
reito. O Estado, representado pelo juiz, inscreve-se junto ao depoente (outro)
como um outro privilegiado (Outro) e, ao mesmo tempo, o assujeita ao universo
de seus proprios significantes, pois lhe oferece solucéo para sua suposta deman-
da. A mediacdo da nominacao da linguagem nesse processo introduz uma inade-
quacao entre a justica desejada pelo sujeito e aquilo que se faz ouvir desse desejo
na demanda. O desejo por justica fica entdo, para o depoente, como “falta a ser
para além da demanda” (LACAN apud DOR, 1989, p. 147) e inscreve esse sujeito
numa relacao indestrutivel com o desejo do Outro (Estado-juiz). O desejo do Ou-
tro se “articula com a linguagem por sua qualidade significante” (QUINET, 2002,
p. 102), e é “a partir do ideal do Outro, que também ¢é ideal do eu, que se consti-
tuem as coordenadas simbédlicas do desejo do sujeito” (QUINET, 2002, p. 118).

CoNCLUSAO

A teoria da materialidade discursiva de Pécheux (1988), ao aproximar a evi-
déncia do sujeito e do sentido, imposta pela ideologia, que resulta, entre outras
coisas, na transparéncia do discurso do direito, permite que visualizemos a di-
ficuldade de compreensao situada no desconhecimento do jogo dos efeitos ideo-
légicos dos discursos. Ao propor caminhar num sentido contrario ao da produ-
cao do discurso e dissimular a “intersubjetividade falante”, Pécheux (1988) torna
mais visivel a maneira como a historia se inscreve no discurso do sujeito e nos
leva a tentar compreender o processo de producao do discurso juridico no con-
texto imediato das circunstancias de sua enunciacao, o da audiéncia, que ocor-
re num ambiente forense formal, que influencia na pratica discursiva.

Elia (2004, p. 23) afirma que a linguagem € estruturada “por elementos ma-
teriais simbolicos, os significantes engendradores de sentido, que ndo portam
em si o sentido constituido, mas que se definem como constituintes do sentido
(dai o seu nome significantes: aqueles que fazem significar)”. Elia (2004, p. 57)
concebe o inconsciente psicanalitico como algo que “néo é articulavel”, mas po-
de, no entanto, “ja ser articulado”; diz que a “dimensao tragica da experiéncia do
sujeito” esta na “inexorabilidade da sujeicao do sujeito ao que se articula sem o
seu arbitrio, decisao ou vontade, sem a sua consciéncia, mas certamente com
sua escolha ativa, no ato mesmo em que se faz sujeito do inconsciente”.

Elia (2004) explica que, quando o sujeito do inconsciente emerge, cria as
condicoes de producao de formacoes como atos falhos, lapsos, sonhos, sinto-
mas e chistes. Diz, ainda, que a regra desqualifica o sujeito do inconsciente,
e que as qualidades pré-conscientes que regem uma fala concreta sdo: “mon-
tagens encobridoras dos eixos elementares em que se estrutura a posicao do
sujeito, redutivel & sua posicao na fantasia inconsciente, matriz geradora de seus
ideais, crencas, valores e, mais precisamente, de seus sintomas” (ELIA, 2004,
p- 19-20). 163
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Como observamos, na constituicdo do sujeito, a fala € determinada de fora da
vontade deste; o discurso é produto do interdiscurso e o sujeito ignora isso ao
crer que € a fonte de seu discurso. Esse interdiscurso vai determinar o sentido
daquilo que é dito e, aliado a uma teoria da ilusdo subjetiva da fala, vai refletir
uma ilusédo de que o sujeito tem autonomia (PECHEUX, 1988). Com a contribui-
cao da teoria psicanalitica do inconsciente, foi acrescida a ideia de uma fala
fundamentalmente heterogénea e de um sujeito dividido por seu proprio discur-
so (LACAN, 2009) “sou onde nao penso”, pontuando o inconsciente. Sendo as-
sim, o sujeito é concebido ndo como uma entidade homogénea e previsivel, mas
como efeito da linguagem e imprevisivel. A intervencdo do discurso do direito
sobre o sujeito que se constitui em audiéncia da a este uma unidade ilusoria,
constituindo a ilusao de um sujeito previsivel e mensuravel (HAROCHE, 1992),
o sujeito de direito; e ignora a constituicao do sujeito juridico, cuja enunciacéao
€ polissémica e traz lapsos e falhas.

A nocao discursiva de ideologia, ao impor o sentido dominante (PECHEUX,
1988), nos leva a observar que o equivoco, a falha, o esquecimento sao elemen-
tos estruturantes do politico, pois, se o sujeito psicanalitico é opaco e dividido,
tem um status diferente discordante do status do sujeito cartesiano descrito
pelo discurso do direito. Essa discordancia pode ser compreendida dentro do
conceito de sujeito juridico que desenvolvemos ao longo deste estudo, para dife-
rencia-lo do conceito de sujeito de direito (HAROCHE, 1992). A importancia da
psicanalise lacaniana, dos conceitos de Letramento e de discurso juridico esta
em darem énfase a constituicdo do sujeito na enunciacdo e ao contexto so-
cio-histérico em que este se constitui, de modo a realcar fatores importantes que
permitem o distanciamento do efeito imaginario da ideologia e melhor compreen-
sdo do funcionamento desta no processo discursivo.

Deixamos, por fim, a sugestdo de Michel de Certeau (1994, p. 99-100) para ser
usada entre o que ele chama de “estratégias” (“calculo |...] das relacdes de forcas”)
e “taticas” (“acao calculada que é determinada pela auséncia de um proéprio”):

Conheco pesquisadores habilidosos nesta arte do desvio que é um retorno da
ética, do prazer e da invengdo a instituicao cientifica [...] muitas vezes levando
prejuizo, tiram alguma coisa a ordem do saber para ali gravar “sucessos” artis-
ticos e ali inserir os graffiti de suas dividas de honra. Tratar assim as taticas
cotidianas seria praticar uma arte “ordinaria”, achar-se na situac@o comum e
Jazer da escritura uma maneira de fazer “sucata” (CERTEAU, 1994, p. 90).

Dentro do “mundo juridico”, podemos encontrar esses “pesquisadores habi-
lidosos nessa arte do desvio” de que trata Certeau. E o que observamos no re-
corte da seguinte sentenca absolutoria, proferida por um juiz de comarca do
interior do Estado de Sao Paulo:

E o relatério. /PASSO A DECISAO. /Mais um caso de bicho. /Do tal Jjogo, de tanto
tempo. /Epocas ocorrem que a repressao com o mesmo é imensa./Outras, mini-
ma./Outras mais, nenhuma./Nos jornais, nas revistas, na televisao. Oficializa.
Nao oficializa./Uns deputados aprovam. Outros nao./E o jogo continua./|...] E
vai no jogo. E joga. E espera./O prejuizo. Quase sempre./Ou, poucas vezes, o
processo./Como o presente./Mulher simples, humilde./Manipuladora de ni-
meros./Os fatos comprovam./Intermediaria./Pequena, coitada./Coleta e en-
164 trega./Para quem?/A quem?/Quando?/Onde?/Que forma?/Que ocasiao?/
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[...] Diz a Constituicao Federal que todos sao iguais perante a Lei. / Quando vejo
que nem todos sé@o processados pelo jogo do bicho, com base nessa norma cons-
titucional, nao posso condenar um./Vejo a realidade social./O tempo em que
Jjulgo./A sociedade em que vivo. /A lei que se aplica. /A justica que se procura./
Abomino o jogo./Mas néao vou condenar uma, talvez até, pobre coitada./Todos
ou nenhum. [...J°

Nessa sentenca, estdo presentes elementos caracteristicos da narrativa, juizo
de valor, elementos de textos poéticos, transformando a sentenca (que deveria
ser logicamente estruturada) em narrativa e poesia (lugares do uso da lingua-
gem onde o deslizamento dos sentidos e a polissemia podem ocorrer). Assim,
podemos concluir que nao existe incompatibilidade de dialogo entre discurso do
direito, silogistico, e discurso juridico, narrativizante. O que impede, entao, que
as narrativas dos depoentes sejam levadas em conta tal qual sdao tomadas em
audiéncia?
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Abstract: Legal discourse intends to make
everybody equal in the face of the law, and it
imposes notions of obligation in the origin of saying.
Within the idea of transparency of language, it
makes the senses homogeneous and ignores the
inequality within social formations. So, subjects
with low literacy degree are put aside, and
frequently excluded of this technical and highly
literate discourse. Law discourse is based on the
construction of logical reasoning, which is opposed
to the narrative discourse (embedded in subjectivity).
In this way, any reference to the subject and his/
her particularities must be avoided. This article
asks whether it would not be possible to surpass
the incompatibility between both discourses.
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