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Resumo: Este artigo apresenta aspectos de signi-
ficado relacionados a estrutura semantica de
verbos inergativos que participam da alternancia
causativo-incoativa, e sustenta que, além de tole-
rar indugao externa, a causativizacdo desses ver-
bos em portugués esta fortemente condicionada
a manutencao, na forma causativizada, das rela-
coes semanticas estabelecidas entre o verbo e seu
argumento Unico na forma incoativa.
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INTRODUCAO

| a alternancia causativo-incoativa de verbos inergativos, o licencia-
mento da contraparte causativa € condicionado, primeiramente, a
compatibilidade da estrutura semantica desses verbos com uma causa-
tividade externa. Conforme definiram Levin e Rappaport-Hovav (1995), inerga-
tivos que participam da alternancia causativa sao eventualidades internamente
causadas que toleram inducdo externa, ou seja, em contextos especificos, po-
dem ser externamente causadas.

Levin (1993) chama a essa instancia de alternancia causativa alternancia
de acao induzida, verificada como parte do comportamento sintatico-semantico de
um subgrupo de verbos basicamente intransitivos que, portanto, assumem va-
riantes transitivas ao tolerarem causa externa. Os pares a seguir ilustram essa
alternancia em portugués do Brasil:
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(1a) O avidao pousou.

(1b) O piloto pousou o aviao.

(2a) As criancas passearam.

(2b) A baba passeou as criancas.

(3a) O cavalo trotou em circulos.

(3b) Cada participante trotou o cavalo em circulos.

A alternancia causativa a partir de predicadores primitivamente intransiti-
vos, ilustrada de (1) a (3), nao apresenta o mesmo grau de regularidade que
aquela cujo predicador é um verbo primitivamente biargumental, a exemplo de
quebrar:

(4a) O menino quebrou o brinquedo.
(4b) O brinquedo quebrou.

De acordo com o que sera argumentado neste trabalho, apenas um restrito
grupo de inergativos licencia causativizacao (exemplificada por (1)-(3)), enquanto
quase a totalidade dos inacusativos licencia a ergativizacao (exemplificada por
(4)). Além disso, no caso da instancia de alternancia causativa ilustrada por (4),
o argumento o brinquedo mantém o mesmo tipo de relacdo semantica com o
verbo, independentemente de estar na posicao de sujeito ou de objeto, uma re-
lacdo de afetado pelo evento. Ja no caso da instancia de alternancia causativa
ilustrada por (1)-(3), o segundo argumento ndo mantém exatamente o mesmo tipo
de relacdo semantica que tinha com o verbo em realizacdo monoargumental.

Na perspectiva causativa, o cavalo, argumento de (3a-b), é entidade afetada,
pois foi induzida a realizacdo do evento, mas nao deixa de ser a entidade que o
realiza. Nesse caso, a construcao possui dois desencadeadores, um indutor e
outro induzido. Na perspectiva intransitiva, se apenas observada a estrutura
sentencial basica (sem adjuncao), nao se pode afirmar que a entidade o cavalo é
afetada por algum tipo de inducao, apenas que é a desencadeadora do evento
expresso por galopar. Considerando o quadro apresentado, este trabalho objeti-
va atestar que a causativizacao de inergativos do portugués envolve pelo menos
duas restricoes semanticas basicas: 1. primeiramente, verbos como galopar e
passear sao considerados de causa interna, quer dizer, sdo eventualidades in-
ternamente causadas, pois o evento que representam é desencadeado pelo pro-
prio argumento envolvido e ndo por uma causa externamente marcada (LEVIN;
RAPPAPORT-HOVAV, 1995). Quando esses verbos alternam para uma constru-
cao causativa (O adestrador passeou o cachorro com tranquilidade), ndo ocorre
de a causa interna se tornar externa, mas de haver uma for¢ca externa que age
sobre a causa interna, levando-a a desencadear o evento expresso pelo verbo
(LEVIN, 1993); 2. depois, € necessario que, na forma causativizada, o argumen-
to Unico da forma incoativa mantenha a mesma relacdo semantica que tinha
com o verbo na forma monoargumental.

A ALTERNANCIA CAUSATIVA A PARTIR DE EVENTUALIDADES INTERNAMENTE
CAUSADAS

Seguindo uma tendéncia ja bastante difundida na literatura, afirma-se que
108 os verbos inacusativos que participam da alternancia causativa sao primitiva-
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mente transitivos (CHIERCHIA, 2004). A representacao léxico-semantica desses
verbos esta associada as formas inacusativa e causativa, sendo essa a forma
basica. De acordo com a analise de Levin e Rappaport-Hovav (1995), os verbos
intransitivos que participam da alternancia causativa sdo inerentemente predi-
cados de dois argumentos, ao passo que os verbos intransitivos que nao partici-
pam dessa alternancia sao inerentemente predicados de um argumento.

Por assim dizer, a analise poderia tomar os pares de sentencas em (5) como
formados a partir de dois verbos basicamente transitivos, ja que tanto pousar
quanto quebrar participam da alternancia causativa e possibilitam realizacao
sintatica tanto em predicado com um quanto com dois argumentos.

(5a) Para evitar a queda, o piloto pousou o aviao no rio Hudson.
(5b) O aviao pousou no rio Hudson.

(5c) Mateus quebrou a macaneta do portdo com uma pancada.
(5d) A macaneta do portdo quebrou com uma pancada.

Como pode ser notado, essas consideracoes sao pouco precisas e nao ajudam
na identificacao distintiva da transitividade basica de verbos como pousar e que-
brar, ja que ambos participam da alternancia causativa e possuem uma forma
intransitiva (cf. (5a-d)). Se ambos forem analisados como primitivamente transi-
tivos, entdo ha um problema de classificacdo mais profundo para a dicotomia
anteriormente estabelecida, pois pousar, dada a forte restricao selecional para
o segundo argumento tomado nos usos transitivos, identifica-se com membros
da classe dos inergativos, enquanto quebrar, cujas restricoes selecionais para
preenchimento dessa posicdo argumental sdo muito menores, deve certamente
ser agrupado na classe dos inacusativos.

Segundo Levin e Rappaport-Hovav (1995, p. 86), o uso basico do verbo seria
aquele que impusesse menor numero de restricoes para selecido argumental.
Isso equivale a dizer que os verbos primitivamente transitivos sdo aqueles que
impdéem um numero menor de restricoes selecionais para o objeto da forma
transitiva que para o sujeito da forma intransitiva.

(6a) Mateus quebrou o carrinho/a janela/a bancada/a ponta do lapis.
(6b) O carrinho/A janela/A bancada/A ponta do lapis quebrou.

(6c) Emanuel quebrou o protocolo/o acordo/o siléncio/o recorde mundial.
(6d) *O protocolo/*O acordo/*O siléncio/*O recorde mundial quebrou.

Esses dados evidenciariam que: 1. na alternancia causativa, o objeto do uso
transitivo e o sujeito do uso intransitivo mantém o mesmo tipo de relacao se-
mantica com o verbo causativo alternante (sdo entidades afetadas por ele); 2.
para um verbo alternante, quando usado transitivamente, o grupo de objetos
que tolera é maior que o grupo de sujeitos que o mesmo verbo tolera quando
usado intransitivamente; 3. os sujeitos do uso intransitivo sdo um subconjunto
do conjunto de objetos do uso transitivo; 4. o uso transitivo impde menor nume-
ro de restricoes a selecao do argumento em posicado de objeto, em comparacao
com as restri¢coes selecionais impostas ao argumento em posicdo de sujeito do
uso intransitivo.

Embasadas na descricdo biargumental e na nocdo de causa externa para os

inacusativos, Levin e Rappaport-Hovav (1995) sustentam que os verbos partici- 109
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pantes da alternancia causativo-incoativa sdo primitivamente transitivos. O verbo
quebrar, inacusativo prototipico, entrou bem na analise proposta. Mas verbos
como pousar ndo parecem guardar as mesmas caracteristicas, pois o conjunto
de restricoes de selecdo do objeto na forma transitiva do verbo costuma ser
maior que o conjunto de restricdes de selecao do sujeito na forma intransitiva e
as restricoes para selecao de objeto, além de acarretadas lexicalmente, devem
estar diretamente condicionadas a composicdo com o argumento em posicdo de
sujeito do uso transitivo:

(7a) O piloto pousou o avido no rio/as maos sobre as pernas.

(7b) O avido pousou sobre o rio/?As maos pousaram sobre as pernas.
(7c) O menino pousou ?? a pipa/*a borboleta/*a folha caida!.

(7d) A pipa pousou no telhado.

(7e) A borboleta pousou no seu cabelo.

(7f) A folha caida pousou no chao.

O uso intransitivo de pousar embute restricdes selecionais relacionadas
apenas ao proprio conteudo e a propria estrutura lexical do verbo. Para que um
argumento corresponda a selecdo argumental de pousar, € preciso possuir en-
tre o conjunto de suas propriedades a capacidade de “voar voluntaria ou invo-
luntariamente” ou de “estar disposto pelo ar”:*Os cachorros pousam aqui/ Os
pombos pousam aqui/ Os balées de Sdo Jodo pousam aqui. Enquanto isso, o
uso transitivo de pousar apresenta, além das restricoes para selecdo do argu-
mento em posicado de objeto acarretadas lexicalmente pelo verbo, restricdes de
ordem composicional.

Pela observacao dos dados em (7a-f), seria possivel inverter a descricao do
comportamento de verbos alternantes do tipo de quebrar, afirmando-se que para
verbos alternantes do tipo de pousar: 1. na alternancia causativa, o objeto do
uso transitivo e o sujeito do uso intransitivo mantém o mesmo tipo de relacao
semantica com o verbo alternante (sdo entidades desencadeadoras que aceitam
inducao); 2. para um verbo alternante, quando usado intransitivamente, o gru-
po de sujeitos que tolera € maior que o grupo de objetos que o mesmo verbo to-
lera quando usado transitivamente; 3. os objetos do uso transitivo sdo um sub-
conjunto do conjunto de sujeitos do uso intransitivo; 4. o uso transitivo impoe
maior numero de restricoes a selecao do argumento em posicao de objeto, em
comparacao com as restricdes selecionais impostas ao argumento em posicao de
sujeito do uso intransitivo (apenas de ordem lexical).

Pela reflexao seguida, se adotados os mesmos principios de analise propostos
em Levin e Rappaport-Hovav (1995), nem toda a alternancia causativo-incoativa
parte de um verbo primitivamente transitivo. Ha verbos alternantes do tipo de
quebrar que denotam eventualidades externamente causadas e que podem ser
identificados como primitivamentes transitivos e ha verbos alternantes do tipo
de pousar que denotam eventualidades internamente causadas e que podem ser
identificados como primitivamente intransitivos.

1 Osinal “2?" é utilizado por nao se ter certeza da agramaticalidade.
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MANUTENCAO DA RELACAO SEMANTICA ENTRE O VERBO ALTERNANTE E SEU
ARGUMENTO UNICO

Dentre as propriedades semanticas envolvidas na causativizacdo de inergati-
vos, este trabalho sustenta que uma esta orientada para o segundo argumento
da forma causativizada. Essa propriedade € determinante para o licenciamento
da alternancia causativa de inergativos em portugués: a causativizacdo sem
mudanga de relacdo verbo-argumento.

Enquanto inergativos alternantes do inglés podem ser distribuidos em dois gru-
pos, inergativos causativizados sem mudanca de relacdo verbo-argumento e iner-
gativos causativizados com mudanca de relacdo verbo-argumento (CAMBRUSSI,
2009), formados a partir dos efeitos de causativizacao dos verbos, em portugués
ha apenas um contexto em que a expressao de causatividade € licenciada: aque-
le em que o argumento Unico da forma incoativa, quando realizado na segunda
posicao argumental da transitiva, mantém o papel semantico de desencadeador
do evento denotado pelo verbo. Esse € o caso representado em (8a-b):

(8a) O cavalo galopou pelo campo.
(8b) Sarah galopou o cavalo pelo campo.

Em (8a), o argumento o cavalo possui a relacdo semantica de desencadeador
do evento atribuida pelo verbo. Essa relacdo € mantida na construcao (8b), con-
traparte causativa de (8a), em que o segundo argumento da causativa € desen-
cadeador induzido e o primeiro argumento participa do evento como indutor.
Para verbos como galopar (também para saltar, pousar, voar, cavalgar, trotar), a
causativizacao nao altera a relacao semantica que havia entre o verbo e seu ar-
gumento Unico da forma incoativa, o que parece estar fortemente relacionado
com a possibilidade de alternancia do predicador.

Diferentemente, o par (9a-b) ilustra como a mudanca dessa relacdo semanti-
ca pode ser restritiva:

(9a) Sarah dirigiu até Florianopolis.
(9b) *Felipe dirigiu Sarah até Florianopolis?.

Nesse caso, a alternancia esta bloqueada (conforme agramaticalidade de
(9b)) e a mudanca de relacao verbo-argumento parece clara: enquanto o argu-
mento Unico da forma incoativa é desencadeador do evento de dirigir, ao pas-
sar para a segunda posicao argumental da forma causativizada, o argumento
Sarah apenas sofre a mudanca de deslocamento, sem participacdo no desen-
volvimento do evento.

A leitura dos pares (8a-b) e (9a-b) pode ser assim explicitada: na forma inco-
ativa (8a), “o cavalo realizou a atividade de galopar pelo campo”, na forma tran-
sitiva, “Sara realizou alguma forca de inducéo que fez com que o cavalo realizas-
se a atividade de galopar pelo campo”; na forma incoativa (9a), “Sarah realizou
uma atividade de conducao de veiculo que a transportou para Florianopolis de
carro”, na forma transitiva bloqueada, “Felipe realizou alguma atividade de con-

2 Agramatical apenas no sentido de “transportar até Florianépolis” (de carro/6nibus, por exemplo).
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ducao de veiculo que afetou Sarah, causando a ida dela para Florianopolis com
ele, de carro”.

Os dois pares de exemplos ilustram, portanto, efeitos bem distintos da cau-
sativizacao de verbos inergativos e demonstram um unico contexto para licen-
ciamento dos predicadores em portugués. Quanto aos verbos correlatos em
inglés, porém, a manutencao da propriedade de desencadeador para o segundo
argumento da causativa nao é caracteristica restritiva para causativizacdo de
inergativos e pode ser verificada ((10a-b)) ou nao ((11a-b)):

(10a) The horse galloped through the countryside.

(10b) Sarah galloped the horse through the countryside.
(11a) Sarah drove to Florianopolis.

(11b) Philip drove Sarah to Florianépolis.

Com a causativizacao de gallop, ocorre o que Levin (1993) chamou de alterndn-
cia por causatividade acompanhada, em que o primeiro argumento da construcao
transitiva induz o segundo argumento a realizar o evento expresso pelo verbo e o
acompanha durante todo o desenvolvimento do evento (cf. também (8b)).

Nesses casos de verbos que indicam modo de locomocdo, quando o verbo
expressa alguma forma de movimento voluntario variavel entre os verbos de
mesma classe, Pinker (1993, p. 226) considera que o argumento que realiza a
locomocao (ou seja, a entidade induzida) tende a nao apresentar o traco [+hu-
mano| — na realidade, esse argumento € [-humano] quase que na totalidade dos
casos. Prova disso é que essa classe se constitui com verbos cujo contetido se-
mantico exprime atividades tipicamente ndo humanas (trot, race, gallop) ou que
podem ser humanas, mas nao o sao necessariamente (run, jump).

Ja na forma transitiva de drive, o evento expresso pelo verbo é desencade-
ado pelo primeiro argumento da construcao e o segundo argumento é afetado
pelo desenvolvimento do evento. Assim, o argumento responsavel pelo desen-
cadeamento do evento em (11b) claramente ndo € o mesmo que o desencadeia
em (11la).

Segundo Pinker (1993, p. 226, traducado nossa), “Esses verbos, como sail,
drive, e fly, sao formalmente diferentes da maioria dos casos de causativizacao
porque a forma intransitiva nao é embutida intacta, como um efeito estrutural
da verséao transitiva”. Nesse sentido, em Philip drove Sarah to Florianépolis, a
acao de Philip nao faz que Sarah dirija até o destino, como expressa a constru-
cdo incoativa, mas estritamente o primeiro argumento causa a ida de Sarah e,
necessariamente, acompanha-a.

Destacando-se os aspectos de significado que dizem respeito a estrutura se-
mantica dos verbos inergativos alternantes, pode-se sintetizar o que represen-
tam os casos analisados até aqui pelas formulacoes:

1. em inglés, sdo passiveis de causativizacao inergativos que mantenham, na
forma biargumental, a relacado semantica de desencadeador do processo
para o segundo argumento da transitiva e também inergativos que nao
mantenham essa relacao.

3 No original: “These verbs, such as sail, drive, and fly, are formally different from most cases of causativization because the
intransitive form is not embedded intact as an effect structure in the transitive version” (PINKER, 1993, p. 226).
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2. em portugués, sao passiveis de causativizacdo apenas inergativos que
mantenham a relacdo semantica de desencadeador do processo para o
segundo argumento da forma transitiva.

Nem todos os verbos inergativos do portugués que satisfazem a restricao (ii),
contudo, participam da alternancia, como mostra a sequéncia (12a-b).

(12a) A crianca caminhou pelo parque de diversoes.

(12b) *A baba caminhou a crianca pelo parque de diversoes.

(13a) The child walked around the amusement park.

(13b) The baby-sitter walked the child around the amusement park.

O contraste entre walk e caminhar exemplificado acima nao pode ser expli-
cado com base na mudanca ou na permanéncia de relacao verbo-argumento,
pois, mesmo satisfazendo potencialmente a exigéncia de manutencao do papel
de desencadeador para o segundo argumento da transitiva, a alternancia cau-
sativa nao é licenciada para caminhar (nem para outros inergativos como cor-
rer e marchar).

De acordo com a distin¢cao que Grimshaw (2005) faz entre aspectos de signi-
ficado que pertencem a estrutura semantica, e sao relevantes para as operacoes
linguisticas, e aspectos de significado que pertencem ao contetido semantico,
sem relevancia para a estrutura linguistica, pode-se avaliar o par walk e cami-
nhar como sinonimos estruturais, porque ambos denotam eventualidades inter-
namente causadas, porém, caminhar nao tolera a incidéncia de causatividade
externa (de inducao) e isso os distingue enquanto verbos correlatos.

Como a gramaticalidade havia ficado condicionada a continuidade de parti-
cipacao do segundo argumento no desenvolvimento do evento — o que, em ultima
analise, também diz respeito a estrutura semantica dos predicadores, por ser
uma restricao a selecdo de argumentos — e, caso a construcao (12b) fosse agra-
matical, essa condicao teria sido respeitada, a ma formacao da sentenca pode
estar relacionada a restrigcoes estruturais de caminhar que, como representante
de parte do conjunto de eventualidades internamente causadas que nao inte-
gram o subconjunto de predicadores que aceitam inducao externa, forcam uma
investigacdo ainda mais refinada das propriedades semanticas envolvidas na
constituicao da classe de inergativos alternantes do portugués.

CONSIDERACOES FINAIS

Com base na analise esbocada por este trabalho, conclui-se que a causativi-
zacao de inergativos do portugués passa, inicialmente, por duas propriedades
semanticas basicas: o predicador deve ser uma eventualidade internamente
causada que tolera inducédo externa e o segundo argumento da forma transitiva
deve acumular dois papéis semanticos: de afetado pela inducédo (o que acaba
sendo o proéprio efeito da causatividade) e de desencadeador do evento (o que
acaba resultando na impossibilidade de mudanca da relacdo verbo-argumento).

Quando nao € possivel a interacao entre ambos os elementos (isto &€, quando
o segundo argumento da causativa ndo mantém algum tipo de participacdo no
desenvolvimento do evento ou quando a eventualidade nao aceita inducao exter-
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na), nao sao satisfeitas as duas primeiras condicdes de alternancia isoladas
para a alternancia causativo-incoativa de inergativos do portugués brasileiro.

Porém, ainda ha casos de inergativos do portugués que nao licenciam contra-
partes causativas (por exemplo, correr, marchar, e caminhar — com formas cor-
relatas em inglés alternantes), mesmo nos contextos em que se respeitaria a
restricao de causativizacdo sem mudanca de relacdo verbo-argumento. Esses
casos sao suficientes para se retomar a nocao de indugdo envolvida na causati-
vizacao de inergativos.

Se ha inergativos do portugués que aceitam inducao, inergativos que nao a
aceitam e outros que aceitam em determinados contextos de ocorréncia, é pos-
sivel que essa alterndncia por causatividade induzida, ao ser distribuida entre os
verbos alternantes, nao envolva sempre a mesma forma de indu¢do nem a mes-
ma forca de “afetacdo” do segundo argumento da transitiva.

REFERENCIAS

CAMBRUSSI, M. F. Alternancia causativa de verbos inergativos no portugués
brasileiro. 2009. 198 f. Tese (Doutorado em Linguistica)-Universidade Federal
de Santa Catarina, Florianépolis, 2009.

CHIERCHIA, G. A semantic for unaccusatives and its syntactic consequences.
In: ALEXIADOU, A.; ANAGNOSTOPOULOU, E.; EVERAERT, M. Studies on the
unaccusativity puzzle: explorations of the syntax-lexicon interface. Oxford:
Oxford University Press, 2004. p. 22-60.

GRIMSHAW, J. Argument structure. Cambridge: MIT Press, 1990.
. Words and structure. Stanford: CSLI, 2005.

LEVIN, B. English verb classes and alternations. Chicago: The University of Chi-
cago Press, 1993.

LEVIN, B.; RAPPAPORT-HOVAV, M. Unaccusativity: at the syntax-lexical se-
mantics interface. Cambridge: MIT Press, 1995.

PINKER, S. Learnability and cognition. Cambridge: MIT Press, 1993.

CAMBRUSSI, M. F. Meaning aspects involved in the unergative causativization. Todas as Letras, Sao
Paulo, v. 13, n. 2, p. 107-114, 2011.

Abstract: This article presents meaning aspects
connected with the semantic structure of the
unergative verbs that take part in the causative-
-inchoative alternation. This study also supports
that the causativization of unergative verbs in
Portuguese tolerates external induction and is
highly conditioned to the maintenance, in the
causative form, of semantic relations established
between the verb and its single argument in the
inchoative form.
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