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A CRIANCA SABE RESPONDER
QUANDO DIZ “EU...”7

A AQUISICAO DE UMA
FUNCAO DA LINGUAGEM

Silvana Silva’

Resumo: O objetivo deste artigo é discutir a no-
cao de funcgao para a area de estudos da Aquisi-
cao da Linguagem em perspectiva funcionalista e
em perspectiva enunciativa. Para compreender a
nocéao de funcao na perspectiva enunciativa, abor-
damos os conceitos de linguagem e ato de enun-
ciacao, situacao de discurso, cultura e funcéo.
Tomamos o didlogo entre um adulto e uma crian-
ca e consideramos a funcao de responsabilizagdo.

Palavras-chave: aquisicao da linguagem; linguisti-
ca da enunciacéo; responsabiliza¢ao.

“Todo homem inventa sua lingua e a inventa durante toda sua vida”.
(BENVENISTE, 1990a, p. 18)

INTRODUCAO

| ada é mais dificil de definir do que um processo linguistico que envol-
va o aspecto semantico da linguagem. Sempre duvidamos de que tal
“sentido” esta comecando a pertencer ou ja pertence a lingua. Tal é a
sensacao e a dificuldade que sinto na conversa que eu tive (aqui me designo sob
notacao “P”) com um menino (sob a notagcdo “M”), transcrita a seguir.
(Local: piscina térmica)
Um menino de aproximadamente quatro anos que brincava na raia proxima
a escada olha para mim, na raia seguinte, e diz:
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M - Vocé nao pode subir nessa escada.

P - E. Por qué?

M - Aqui. O degrau ta quebrado.

P - Mmm. E néo téa escrito em lugar nenhum.

M - Eu t6 cuidando, o cara disse pra eu cuidar.
P - Mas néo ta escrito na placa.

(O menino aponta outra placa onde se lé “Permitido acesso a piscina somente
apés ducha” e diz:)

M - Eu vou apagar o que té escrito la e escrever.
P - Ta bom. Quantos anos tu tem?

M - Quatro anos.

P- Qual é o teu nome?

M- Andr(coloca a boca na agua) (risos)

Nao é digno de nota o fato de uma crianca de apenas quatro anos interpelar
um adulto desconhecido: segundo os estudos tradicionais da Aquisicao da Lin-
guagem, a crianc¢a com quatro anos ja “adquiriu” a lingua. O que me chama
atencao nao sao os recursos fonolégicos, morfologicos ou sintaticos mais ou me-
nos complexos que a crianca domina ou néo. Interessa-me investigar o momen-
to de “ruptura” do discurso, o fato de a crianca ter se atrapalhado em determi-
nado ponto: no pedido de nomeacao que o adulto lhe dirige. A pergunta é a
seguinte: qual é a dificuldade que tem a crianca em assumir a responsabilidade
de uma sancao que ela mesma inventou?

Antes, € importante tracar uma distincao entre lingua e linguagem. A crianca
certamente sabe dizer o seu nome (como néo saberia dizer uma palavra tdo im-
portante uma pessoa que criou toda uma histéria?!), mas nao o diz. Ela sabe
algo da “lingua”, mas algo lhe “escapa”. Aquilo que lhe escapa é da ordem da lin-
guagem e da enunciacao.

Silva (2009a, p. 287) assume a distincdo entre lingua e enunciacao: “os ca-
minhos da enunciacdo permitem o encontro da crianca com a lingua”. Silva
(2009Db, p. 44) ainda afirma que: “O ato de aquisicao da linguagem possibilita a
crianca movimentar-se da enunciacao para a lingua e da lingua para a enuncia-
cao”. O que teria impedido o movimento da crianca em direcao a plena concre-
tizacao de sua historia?

Outro aspecto interrogante da fala da crianca € o seguinte: a propria suposi-
cao de que a crianca sabe o seu nome — saber a lingua advém de uma “certeza”
da ordem do simbdlico, da ordem da cultura. Esse “terceiro” (ELE) nos leva a
pensar que toda crianca sabe o seu nome, pois as perguntas que mais lhe diri-
gem o adulto estranho num dialogo sdo: “Qual é o seu nome?” e “Quantos anos
vocé tem?”. Dizemos suposi¢cdo, pois a ordem cultural é partilhada tacitamente,
nao é tematizada. Dessa forma, é importante assumir uma concepgdo trinitdaria
de lingua (DUFOUR, 2000). Silva (2009a, p.187), seguindo o autor, propde o
seguinte dispositivo logico para representar a aquisicao: (eu-tu/ele)-ELE. Que
relacao se percebe entre linguagem e cultura? Como a cultura interfere no dis-
curso da crianca?

Nossa hipoétese € de que a crianca interrompe seu discurso por perceber uma
funcao de interdicdo do adulto na pergunta “Qual é o teu nome?”. Por isso, a
crianca tenta um “meio-termo”: dizer o nome de forma quase inaudivel. Uma
resposta que fica no meio do caminho entre prescricao e interdicao (entre enun-
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ciacao e lingua; entre lingua e linguagem) néo é incomum nas falas dos adultos
em didlogo com criancas e na fala das criancas. Vejamos dois episodios:

Episédio I

(A aprende a discriminar as palavras)

A. Mae, “gavabunda” é... é.... xinga?

M. Hein?

A. “Gavabunda” é palavrdo?

M. Néo. (4; 7.25) (FIGUEIRA, 2003, p. 200)

Episédio II

Franciele (1;8.10)

Situacdo: Franciele usava a expressao de xingamento “droga” sempre que algo
ndo dava certo em suas brincadeiras, o que a mée seguidamente a repreendia.
Certo dia, a crianga estava brincando com a mae perto e algo deu errado em
sua brincadeira.

FRA: dé...

MAE: Franciele [!]

Com: a mde repreende.

FRA: doguinha (=droguinha) (SILVA, 2009a, p. 133)

Por que somente no Episédio II ha um sujeito que insiste em afirmar o inter-
dito e no Episodio I ndao ha? Qual é a diferenca entre a situacdo de enunciacao
dos Episodios I e II? Em que medida a situacao de enunciacado do menino Andr...,
sendo mais proxima do Episodio I, pode ter caracteristicas enunciativas seme-
lhantes a ele?

Um aspecto associado a ideia simbolica mais geral da prescricéo e interdicao
(da ordem da cultura, do ELE) € o do ato de linguagem (da ordem da lingua, ou
do eu-tu/ele) do qual se apropria o menino na piscina. Percebi que se trata do
ato de responsabilizacao, ou seja, € como se o menino tivesse dito: “Eu me res-
ponsabilizo pela escada da piscina”. Entre o “ele” (o cara, isto €, o funcionario
responsavel pela piscina) e o ELE (as regras de uso da piscina, que sao feitas por
um grupo de responsaveis), estaria o menino propondo uma “brincadeira”, si-
tuando no “movimento” entre ele e ELE, isto €, constituindo um ele-ELE no lu-
gar da estrutura simbolica ele/ELE? Estaria o menino “testando” os limites da
disjuncao ele/ELE ou constituindo-(se)-a? Tal duvida sempre vai pairar sobre
qualquer brincadeira infantil. Estaria o menino tentando assumir a voz (e o lu-
gar enunciativo) do ELE, lugar sem voz, isto é, da voz impessoal, da voz da “pla-
ca”, voz que nao fala? Como o menino percebe a funcao da responsabilizacao ao
tentar essa conjuncao? Creio ser necessario investigar as condi¢coes da respon-
sabilizacdo como ato de linguagem.

Problematizemos a palavra fungdo para a concepcao funcionalista (HALLIDAY,
1978) e a enunciativa (BENVENISTE, 1989, 1990). Halliday afirma que ha uma
relacdo direta entre funcao, uso e estrutura gramatical na linguagem da crianca,
e que, no adulto, tal relacdo nao é direta, ocorrendo uma rapida multiplicacdo
de funcées para recursos gramaticais limitados. A crianca antes dos trés anos de
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medida que a crianca cresce, ela vai “acumulando” funcoées na mesma forma
gramatical. Halliday elenca seis funcoes prototipicas da fase I (10 a 18 meses):
instrumental, regulatéria, interacional, pessoal, heuristica e imaginativa, as quais
vao sendo, paulatinamente adquiridas e que evoluiriam para a fase II com trés
grandes funcoes (ideacional, interpessoal, textual). De certa maneira, Halliday
coloca tais fungcdes como uma evolugcdo sem retorno, ou sem movimento. Em
contrapartida, em Benveniste (1990b, p. 92) lemos: “Estas situag¢des [0 monologo]
exigiriam uma dupla descricdo, da forma linguistica e da condicao figurativa”.
Segundo a perspectiva enunciativa, o uso de uma forma linguistica de intimacao
pode nao corresponder ao ato de intimacao. Nao ha uma relacao entre forma e
sentido de forma univoca. Benveniste nao assume o termo “funcao”, e sim o
termo “aparelho formal de funcoées”: tem-se uma rede de funcoes.

Como o menino parece ter passado por essas duas fases, considerando o en-
redo complexo que organiza para iniciar a conversa com um adulto estranho,
estaria ele “brincando”, isto &, “fingindo que regride a fase I” ao tentar escamo-
tear a funcao imaginativa (“Imagine vocé que eu sou o dono da piscina”) dentro
da funcao instrumental (“Eu te ordeno a nao subir a escada”)? Esta brincadeira
seria “descoberta” pelo adulto ao lhe perguntar: “Qual é o seu nome?” (que pode
ser interpretada como “Eu sei que vocé nao é mais um bebé”). Se for concebida
a enunciacao da crianca no movimento da crianca entre uma posi¢cdo mais in-
fantil e uma posicao mais madura, devemos problematizar o conceito de funcdo
em Halliday (1975, 1978).

Analise do dialogo
Facamos um resumo das quatro questdes apresentadas:

1. O que escapa a crianca no momento de dizer seu nome: a linguagem ou
o ato de dizer?

2. Como a cultura interfere no discurso da crianca?

3. Que caracteristicas da situacdao de enunciacao conduzem a crianca a
romper o seu discurso com o adulto?

4. Como o menino percebe a funcao da responsabilizacdo: como uma re-
lacao direta entre uso e funcao (isto €, como um “bebé”), como relacao
indireta (como um “adulto”) ou como jogo entre uso e funcdo (como um
“menino brincalhao”)?

Retomando a primeira questao, € necessario conceituar os termos linguagem
e ato de dizer. Flores (2008, grifo nosso) enfatiza a importancia da linguagem co-
mo um conceito gerador, mais amplo e indissociado ao conceito de lingua:

O breve levantamento de ocorréncias dos termos acima me permite, neste
momento — e sem que eu possa argumentar mais —, apenas dizer que hd em
Benveniste uma preocupagdo em resguardar trés instancias que poderiam ser
designadas por linguagem, lingua e linguas, mesmo que, como espero ter
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Flores (2008) observa que linguagem pode ser trocado por lingua e linguas,
mas lingua e linguas nao podem ser trocados por linguagem, fato que néao ape-
nas corrobora a ideia de que a linguagem é um conceito mais amplo do que
lingua, mas também mostra a mobilidade que esse conceito possui. Linguagem:
conceito movel e, as vezes, movedico (quando caimos em suas inflexdes — ou nas
brincadeiras das criancas). Ato de dizer constitui o elemento formador do con-
ceito de enunciacdo: “a enunciacao € o colocar em funcionamento a lingua por
um ato individual de utilizacdo” (BENVENISTE, 1989c, p. 82). Ato de dizer € o
movel individual irrepetivel concedido pelo movel da linguagem (condicao de
possibilidade). No dialogo, o que “escapa” a crianca € o ato de dizer, uma vez que
a linguagem € o que possibilita a criar uma identidade diferente daquela que a
obriga a se nomear “de verdade” (instancia concreta exigida pelo adulto). En-
quanto o adulto “permite”, a crianca desliza pela linguagem e pela lingua até o
momento em que o adulto “interrompe” o curso e separa a lingua (“de brincadei-
ra”) e a linguagem (“de verdade”).

Retornando a segunda questao, conceituemos cultura em Benveniste. Silva
(2009a, p. 141) afirma que a lingua “se constitui com um mecanismo incons-
ciente, porque vinculada a cultura, que tem como fundamento seu carater sim-
bolico”. Dessa forma, a crianca “muito antes de falar, ja é constituida por um
“outro” (SILVA, 2009a, p. 143). Este “outro” é a fala da mae (ou de outro cuida-
dor) que supde o “outro” ao se dirigir ao bebé. Conclui a autora: “através desse
“outro”, inicia um longo caminho para encontrar a lingua, enquanto laco social
e simbolico” (SILVA, 2009a, p. 144). Tomando, mais uma vez, como premissa
que a aquisicao é o movimento entre lingua e enunciacao, acreditamos que o
percurso de contacao da historia até a sua interrupcdo no nome e as risadas
mostra que o caminho entre o “outro” e o “eu” poderia ser estendido infinita-
mente se o adulto nao fizesse o “corte simboélico” na brincadeira em algum lugar
do discurso.

Nesse sentido, do ponto de vista simbélico, esse corte pode ser feito por meio
da nomeacao ou de qualquer outro recurso linguistico feito pelo adulto que “des-
viasse” a crianca do assunto “escada”. Assim, a cultura interfere no discurso
da crianca como um todo, como uma relacao interdicdo-prescricdo ou prescri-
cao-interdicao, dependendo da forma como transcorre o dialogo. No caso em
analise, o dialogo comeca por uma suspensdo da interdicao (a narrativa da
crianca), seguido de uma instalacao da interdicdo (“Qual é o teu nome?”) e fina-
lizado por uma submissao jocosa a interdicdo (nome sussurrado seguido de ri-
sadas). Tal analise coaduna-se com a descricdo de Benveniste (1989a, p. 25) de
que a cultura € uma “multiddo de nocoes e prescricoes”. Assim, no caso, ndo ha
uma passagem de uma interdicdo a uma obediéncia contrita, ou seja, apenas
dois valores em oposicao binaria. Parece-me que esta crianca situa-se em posi-
cao intermediaria: isto é, prescricdo-interdicao. Ela apresenta um dominio de
pelo menos trés funcodes simbolicas: a interdicdo, a prescricao e o jogo interdi-
cao-prescricdo. De qualquer forma, Silva (2009a) adverte que a “cultura” cons-
titui um “impossivel de descricao”, isto €, a cultura permeia a lingua, mas nao
pode ser “capturada” a ndo ser por marcas que nos conduzem sempre a uma
suposicdo de interpretacdo. Esta interpretacao pode ser, para usar um termo de
Halliday (1975, p. 9), uma visao “adultocéntrica” do discurso da crianca. Para
compreender os valores culturais que permeiam a experiéncia linguistica da
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Para responder a terceira questao, facamos uma incursao na visao de func¢do
em Halliday e em Benveniste. Segundo Halliday, como vimos, a crianca apresen-
ta um conjunto de funcodes restritas associadas a formas gramaticais distintas:
uma forma esta associada a uma tnica funcao. E a génese da sistematicidade,
isto €, a existéncia de uma relacao estavel entre forma e contetido (HALLIDAY,
1975, p. 14). Com o passar do tempo, o conjunto de funcdes se amplia, e a gra-
matica se torna mais complexa, comportando “dentro de si” varias funcbes. Na
lingua do adulto, “a estrutura linguistica serve como meio para a expressao in-
tegrada de todos os componentes funcionalmente distintos do significado da
lingua” (HALLIDAY, 1978, p. 157). Disso, decorre a ideia de que, em perspectiva
funcionalista, cada enunciado de uma crianca de menos de 18 meses serve a
apenas uma funcéo. Seria exatamente o que ocorre no caso da menina de 14
meses (Franciele) a seguir?

Participantes: EDU (irmao de 6 anos); PAI, MAE (filmando) e BET (irmao de 15
anos)

Idade da crianca: 1; 2.22

Situacdo: FRA esta na frente de sua casa, sentada inicialmente com EDU e seu
pai.

Em seguida, BET senta-se a seu lado.

Com: FRA e EDU brincam de assustarem-se dentro de casa. Por isso, ambos
gritam. Apés FRA engatinha até a drea, onde estéo seu PAI e sua MAE.

FRA: Ah (= engatinhando e aproximando-se de Edu)

EDU: Ai (=pula como se estivesse assustado)

Mae: Francisca, assusta o Dudu, assusta.

Pai: Assim, 6 (=mostra como FRA deve assustar o irmao)ah (=faz o som de as-
sustar) @XXX@XXX aqui 6 (= pega EDU pelo braco) 6 @ assusta o Dudu. @ARRR
(=som para assustar)

EDU: XXX

Com: O irmao BET também senta na area, ao lado de FRA. Siléncio.

FRA: AAH (=olha para o PAI e grita, assustando-o)

BET: (risos)

FRA: AAH (= olha para BET e grita, assustando-o) (SILVA, 2009b, p. 40-41).

Percebemos que se a relacdo entre Francisca e irmao (Edu) na brincadeira
fosse apenas da relacao entre a forma ah e o sentido de assustar, produzindo a
funcao imaginativa, ndo haveria necessidade de Franciele — uma crianca de 14
meses — dirigir-se aos pais para “ampliar” a brincadeira, criando um “teatro”.
Além disso, ela “desobedece” o pedido da mae e assusta nao ao irmao Edu, mas
o irmao Bet. Seguindo o raciocinio funcionalista, dizemos que o “teatro” faz par-
te da funcao imaginativa. No entanto, mais do que criar espectadores, as crian-
cas sao convocadas pela mae a integrar socialmente os adultos na brincadeira.
Nesse sentido, a crianca é capaz de unir a funcao imaginativa a funcao interpes-
soal e a funcao instrumental.

A partir dos pressupostos de Benveniste (1989a) de que a linguagem esta na
natureza do homem, logo, dizemos que nao é possivel segmentar funcoes pre-
determinadas para cada enunciacdo. Da mesma maneira, como separar o
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A perspectiva funcionalista opera com enunciados diadicos, observando para
cada um uma Unica funcéo; na perspectiva enunciativa, nao é possivel separar
o primeiro ah de Franciele de toda a situacao.

Assumindo a perspectiva enunciativa, retomamos nossa terceira questao:
que caracteristicas da situacdo de enunciag¢do conduzem o menino da piscina a
romper o seu discurso? Por que ele nao “insiste” na brincadeira? Segundo Ben-
veniste (1989b), a situacédo de discurso é composta, essencialmente, pelas cate-
gorias de pessoa (eu e tu), tempo (aqui), espaco (agora), e identificacdo de objeto
(isto). A relacao interpessoal se realiza entre uma crian¢ca e um desconhecido,
num espaco compartilhado pelos dois, em um tempo exiguo, “intervalar” entre
uma acao isolada do outro e outra (natacao) e com um objeto (escada da piscina)
que nao é um “brinquedo” dado a crianca. No caso de Francisca (Episédio II), o
dialogo se realiza com sua mae (adulto conhecido), em um tempo e um espaco
de brincadeira (a mae esta se dedicando a observar a menina brincando) e com
um objeto da propria crianca. Assim, as condicoes de subjetivacdo do dizer da
crianca advém de uma relacédo interpessoal, temporal, espacial e objectual que
permitem um “espaco vazio” para a livre formacao de estruturas linguisticas
pela crianca. As condicoes da situacao de enunciacdo em analise impediram, a
partir de certo ponto do discurso, a subjetivacao do dizer do menino.

Quanto a quarta questao, é necessario explicar a “responsabilizacao”. Para
isso, vejamos a redefinicdo de Benveniste da nocao de ato de fala (Austin):

Um enunciado performativo nao tem realidade a néo ser quando autentificado
como ato. [...] Qualquer um pode gritar em praca publica: decreto a mobiliza¢ao
geral. Nao podendo ser ato por falta de autoridade requerida, uma afirmacéo
dessas nao é mais do que palavra. [...] Esta circunstancia de validade, relati-
va a pessoa enunciadora e a circunstancia de enunciacéao deve se supor pre-
enchida. O critério esta ai e ndo na escolha dos verbos (BENVENISTE, 1989c,
p- 301-302).

Nesse sentido, o ato de fala em questdao Eu me responsabilizo pela piscina em
nome do funciondrio preenche as condicoes de enunciacdo apenas parcialmente:
o interlocutor solicita alguns elementos de “prova” (como a placa) e a propria crian-
ca tenta fornecer elementos da circunstancia, por meio de outros atos de fala, a
saber, a “procuracao” (“o cara disse pra eu cuidar”). A crianca, prontamente,
tenta atender a solicitacdo do interlocutor (eis ai outro ato de fala), mas nao
consegue atender ao pedido de nomeacdo. Dessa maneira, a rede de atos de fala
que se configura no discurso — e também no universo juridico e social da vida
adulta — encontra-se interrompida pela “falha” no ato de fala da nomeacgdo. O
menino compreende que a funcao da responsabilizacao faz parte de outros atos,
nao concebendo essa funcao numa relacao direta entre funcao e uso, isto €, ele
sabe a “funcado” mas sabe que nao pode “usar”. Se assumirmos a perspectiva de
Halliday (1975), nada mais natural do que um menino de quatro anos ja ter conhe-
cido as seis funcoes basicas da linguagem. No entanto, o menino parece conhecer
a funcao “utilitaria” da responsabilizacdo, mas nao “adquiriu” ainda a funcao
enunciativa, isto é, de relacdo de responsabilidade com o outro (o tu e o ele).

Resta saber se temos uma relacdo indireta ou de um jogo. A ruptura no dis-
curso, seguida das risadas, parece indicar que se trata de um jogo. Se fosse uma
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EPRER

ou mesmo dito o seu por inteiro. Temos um “menino brincalhao”: ndo parece ser
capaz de fechar a rede de atos de fala em torno do argumento de autoridade
mais importante, isto €, os argumentos vinculados a categoria de pessoa: “Eu
sou Fulano, com o cargo tal, portanto, acredite no que eu digo sobre a escada”.
A categoria de pessoa apresenta a tarefa de “aquisicao” de linguagem mais cus-
tosa para a crianca? Como vimos, o menino identifica um objeto passivel de san-
cao por um funcionario, identifica espaco e tempo e constréi uma rede de atos de
fala quase segura, mas.... falha na nomeacao.

CONSIDERACOES FINAIS

Compartilhamos da incredulidade de Dufour (2000, p. 262) quanto a ideia de
que a aquisicao dos pronomes pessoais se encerra na idade de quatro anos.
Retomando a epigrafe de Benveniste — “0 homem inventa a sua lingua a vida
toda” —, acreditamos que o homem de mais de quatro anos até o ultimo de seus
dias vive para “adquirir” o uso do “Eu...” em diferentes situacdes de enunciacao.

Cremos que, dentre os paradigmas existentes para o estudo da Aquisicao
da Linguagem, a Linguistica da Enunciacdao vem suprir uma falta no campo.
Nossa contribuicao foi menos da ordem descritiva do que da ordem especu-
lativa: quando acaba a aquisicao da linguagem?, como a natureza da relacao
eu-tu e eu-tu-ele/ELE interfere na possibilidade de dizer “eu....”? Como o meni-
no Andr.., nos permitimos deixar em suspenso essas perguntas.
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Abstract: The purpose of this article is the discussion
of function notion for Language Acquisition area
in the funcionalist perspective as well as the
enonciative perspective. In order to understand
the function notion in the enonciative perscpective,
itis developed the concepts of language, enunciation
act, discourse situation, culture and function. It is
taken the dialogue between an adult and a child
and it is considered the responsibility function.
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