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BREVE APRESENTACAO DA TEORIA DE EUGENIO COSERIU

| m artigo que destaca a contribuicado do “ideario linguistico de Eugenio
Coseriu” para um redirecionamento do ensino de lingua materna, ques-
tionando o ensino redutor, frequentemente limitado as licoes de saber
idiomatico, muitas vezes equivocadamente direcionado a uma lingua de presti-
gio, quando néo se atém puramente a nomenclatura gramatical, Uchoéa (2000)
refere-se aos trés niveis de conhecimento, manifestados sempre em cada ato de
fala: saber elocucional, idiomatico e expressivo.

Bittencourt (2008) ressalta a importancia da triplice dimensao do fené6meno da
linguagem no sentido de oferecer ao professor condicoes de detectar com clareza
os niveis em que as deficiéncias dos alunos precisam ser examinadas e elabora
um quadro em que relaciona os niveis e saberes com os contetidos e os juizos
correspondentes, esclarecendo as formas pelas quais a linguagem se apresenta:
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no nivel universal, como linguagem; no histérico, como lingua; no individual, co-
mo fala. A cada uma das dimensoées, corresponde um contetudo especifico: desig-
nacao, significado e sentido, respectivamente. Bittencourt (2008) acrescenta:

E de tal modo evidente a existéncia desses planos, quer na consciéncia do fa-
lante quer na consciéncia do lingtiista, que até os juizos concernentes ao ato de
fala também sao distintos, dependendo da dimenséao considerada: congruente
ou incongruente, no plano universal, correto ou incorreto, no plano histérico e
adequado ou inadequado, no plano individual.

Quando tratamos dos textos puramente informativos, os contetidos em ques-
tao tendem a coincidir: designacao, significado e sentido. Coseriu (1993) afirma
que todos os textos tém sentido, ainda que os literarios se apresentem como
construcao de sentido. Se estamos diante de textos literarios, verificamos que a
relacao entre os contetidos é diferente, ja que, no processamento textual de tais
textos, ocorrem basicamente dois momentos: uma primeira relacdo semiotica
em que o leitor identifica a designacéo e o significado, e uma segunda relacéo
semiética em que se reconhece o sentido. E como se, apés a leitura do texto, o
leitor ainda se perguntasse: “E o que isto — designacao e significado — significa?”.
Coseriu (1980, p. 99-100) esclarece:

Com efeito, o plano do sentido é, por assim dizer, duplamente semiético, porque
nele um significante e um significado de lingua constituem uma primeira série
de relagées, seguida de outra série, em que o significado de lingua passa, por
sua vez, a ser “significante” para o contetido do texto ou “sentido”. Os significa-
dos lingtiisticos (e o que eles designam) constituem a parte material do texto ou
da obra literaria, sendo a parte material o “significante” de um outro signo cujo
“significado” é o sentido do texto. Por conseguinte, tudo o que de uma obra se
entende imediatamente, através dos signos lingtiisticos, do ponto de vista do
texto, nao passa da percepcao de um significante [...]J.

Segundo o que podemos depreender de Coseriu (2007), especialmente no
texto literario, o acontecimento corresponde ao que ele chama de simbolo para,
ou seja, ha necessidade de elucidar o sentido. O sentido ndo coincide com o que
é narrado exatamente. Em outras palavras, refere-se ao sentido como “expres-
sdo de uma unidade de conteudo de tipo superior”, numa alusao a niveis semi-
oticos diferentes.

Com a finalidade de exemplificar tal concepc¢ao, comenta como se da o enten-
dimento de parte do livio A metamorfose, de Kafka. Descreve que o estado de
coisas apresentado pelo autor carece de interpretacdo. O leitor se pergunta por
que ha a transformacao do personagem em um inseto, embora haja clareza
quanto ao que ocorre. Os contetidos conhecidos por quem 1é apenas correspon-
dem a uma espécie de significante do significado “em um nivel distinto: o senti-
do”. Coseriu (2007) afirma que é possivel que se reconheca, que se memorize
com exatidao A metamorfose sem que se identifique o sentido de fato.

Como ja se disse, todos os textos tém algum sentido e, em se tratando de
textos cientificos ou objetivos, informativos, de maneira geral, designacéao, signi-
ficado e sentido podem coincidir. Ha realmente situacdes em que o que se quer
dizer é exatamente aquilo que se falou ou escreveu, o que se comprova quando
perguntamos a alguém: “Que quer dizer com isso?”, e a resposta aponta que nao

24 existe nada a entender a nao ser o que se falou, literalmente.
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E em funcéo do fato de existir “uma classe de contetidos que é propriamente
conteudo de textos, ou contetdo dado através de textos” (COSERIU, 2007, p. 156,
grifos do autor) que se justifica a autonomia do nivel textual e, portanto, uma
linguistica do texto, entendida como linguistica do sentido, com a incumbéncia
de investigar “estruturas especificamente textuais e determinadas pelo sentido,
nao estruturas idiomaticas, determinadas pelo significado”, conforme o autor
argumenta em nota.

Tais estudos reforcam a tese coseriana de que os signos por si ndo possuem
sentido, eles permitem a construcao do sentido no texto, e, em cada texto, certos
contetuidos serao atualizados de acordo com os aspectos linguisticos e extralin-
guisticos envolvidos naquele determinado produto do ato de fala. Nao se de-
preende o sentido em momento anterior a materialidade do texto, ainda que
elementos considerados pré-textuais possam ser significativos para a constru-
cao do sentido, como o fato de o leitor estar diante de um livro de humor ou um
romance ou uma poesia e, a partir das informacoées, antecipar hipoteses a serem
ou nao comprovadas durante a leitura.

Paralelamente a defesa de uma linguistica do sentido, faz-se imprescindivel,
mesmo que nao nos aprofundemos na questdo em si, reiterarmos que Coseriu
(1979, p. 213), ao justificar a necessidade de uma linguistica do falar em nivel
universal, argumenta que “ndo ha que explicar o falar do ponto de vista da lin-
gua, e sim vice-versa”, invertendo o conhecido postulado de Saussure (1977):

[...] é necessdario colocar-se primeiramente no terreno do falar e toma-lo como
norma de todas as outras manifestacées da linguagem” (inclusive da “lingua”).
E, em vez de considerar, como Pagliaro, a parole como “o momento subjetivo da
lingua”, seria mais conveniente considerar a lingua como “o momento historica-
mente objetivo do falar”. De nosso ponto de vista, o estudo da lingua é estudo
dum aspecto do falar, que nao é abstrato nem exterior ao préprio falar e que,
naturalmente, é fundamental, pois o falar é sempre historico: é sempre “falar
uma lingua” (COSERIU, 1979, p. 123, grifo do autor).

Ainda com o proposito de apresentar a linguistica do falar em nivel universal
como necessaria, Coseriu (1979) relaciona-a com a propria aceitacdo da triplice
dimensao: se ha a linguistica das linguas, ou seja, a linguistica do falar no nivel
histérico, e uma linguistica do texto — uma linguistica do falar no nivel particu-
lar —, deveria existir também uma linguistica que desse conta do falar em geral,
uma linguistica do falar no nivel universal. Coseriu (1979, p. 214, grifo do autor)
reitera:

[...] em nossa opinidao, a lingtiistica do falar em sentido estrito seria uma lin-
gtiistica descritiva, uma verdadeira gramatica do falar. E, precisamente, uma
gramadatica indispensdvel tanto para a interpretacéo sincronica e diacrénica da
“lingua” quanto para a andlise dos textos. De fato, do ponto de vista sincrénico,
a lingua nao oferece apenas os instrumentos da enunciacéo e de seus esque-
mas, mas também instrumentos para a transformacdao do saber em atividade;
e, do ponto de vista diacrénico, tudo o que ocorre na lingua sé ocorre pelo falar.
Por outro lado, a andlise dos textos nao pode ser feita com exatidéao sem o co-
nhecimento da técnica da atividade lingtiistica, pois a superacdao da lingua que
ocorre em todo o discurso se pode ser explicada pelas possibilidades univer-

sais do falar. os



EUGENIO COSERIU: ASPECTOS DE UMA LINGUISTICA DO SENTIDO, Helio de Sant’Anna dos Santos e Terezinha Maria da Fonseca Passos Bittencourt

LINGUA

A chamada “gramatica do falar” teria como objeto a técnica geral da atividade
linguistica, envolvendo aspectos verbais e nao verbais, dos quais fazem parte o
conjunto de operacdoes denominado determinacdo e instrumentos circunstan-
ciais reconhecidos como entornos. Coseriu (1979, p. 227) acrescenta:

As operacbes que constituem a determinacéo asseguram, pois, uma das possi-
bilidades fundamentais do falar: a de referir-se sem equivoco ao atual e parti-
cular com signos que, por si mesmos, no “acervo idiomatico”, sao virtuais, em
sua maioria universais, e amitide equivocos. Em outros termos, a determinagéao
assegura simplesmente o emprego da lingua: a integracao lingiiistica entre um
conhecer atual e um saber anterior.

De acordo com o ideario coseriano, enquanto as operacoes do ambito da de-
terminacao, partindo da compreensao de linguagem como atividade, sao realiza-
das “para dizer algo acerca de algo com os signos da lingua”, ou seja, para
“atualizacao” e direcionamento para a realidade concreta de um signo “virtual”
(pertencente a “lingua”), ou para delimitacdo, precisdo e orientacdo da referéncia
de um signo (virtual ou atual), os entornos garantem que “o falado signifique e
se entenda além do que foi dito e até além da lingua”:

Os entornos intervém necessariamente em todo falar, pois nao ha discurso que
nao ocorra numa circunstancia, que nao tenha um “fundo”. Como ja se viu, os
entornos participam de maneira quase constante na determinagao dos signos
e amitde substituem os determinadores verbais. Mas sua funcionalidade é
muito mais ampla que isto: os entornos orientam todo discurso e lhe dao senti-
do, e até podem determinar o nivel de verdade dos enunciados (COSERIU,
1979, p. 228).

Coseriu questiona o fato de a importancia dos entornos nao ter recebido ain-
da a atencado merecida. Defende a existéncia mais ampla de entornos que o que
se vem distinguindo até entdo, agrupando-os em quatro tipos: situacao, regiao,
contexto e universo de discurso, dentre os quais, por conta da necessidade de
definir um recorte, abordaremos o universo de discurso.

PRINCIPIOS GERAIS DO PENSAMENTO E UNIVERSOS DE DISCURSO

Coseriu (1992, p. 113) apresenta os principios gerais do pensamento como
inerentes a uma competéncia linguistica geral, que transcende as linguas parti-
culares, e refere-se a um falar em geral, um saber linguistico pressuposto por
todas as linguas e que pode ser anulado intencionalmente nos textos. Coseriu
(1992, p. 113) assim define tal saber:

1. E um saber que nos permite aceitar algo como coerente ou recusd-lo como
incoerente.

2. E um saber que nos permite interpretar o dito.

3. E um saber que se pressupoe também no caso de uma interpretacéo com
sentido de absurdo, quando este de fato se disse intencionalmente.

Ele afirma que, quando, a primeira vista, a expressao nao € coerente, busca-se
a coeréncia, postulando o que chama de principio da confianca; apenas num
segundo momento, a partir da situacdo em que nao se configurou realmente a

26 interpretacao do sentido, é que se retira a confianca.
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Carvalho (1967), ao analisar aspectos da interpretacao do ato de fala, ressal-
ta o carater “nunca puramente linguistico” do ato comunicativo, reiterando o
papel do que se conhece sobre o locutor, sobre atos comunicativos anteriores e
sobre a realidade extralinguistica, entre outros elementos da realidade circun-
dante, para a interpretacao. Carvalho (1967, p. 362) chama esses elementos de
contextos' ou correlatos situacionais, distingue-os em cinco — a situa¢do, o con-
texto idiomdtico, o contexto verbal, o contexto extraverbal e o universo de discurso
— e atribui valor de natureza linguistica ao contexto idiomatico e ao contexto
verbal. Coseriu (1979), como vimos, ao considerar o fato de o falar ser mais am-
plo que a lingua e, portanto, utilizar circunstancias préprias — “enquanto a lin-
gua é circunstancial” — e atividades nao verbais complementares, insere na “téc-
nica geral do falar” o que chama de determinacéo — em se tratando de assegurar
simplesmente o emprego da lingua — e entornos, a respeito dos quais se propoe
a tratar do aspecto nominal do problema da determinacédo e da ampliacdo do
registro de entornos, esclarecendo alguns e evitando equivocos comuns. Os cin-
co elementos enumerados por Carvalho (1967) correspondem ao que Coseriu
designa como “uma série ampla de entornos”, agrupados por ele em quatro ti-
pos: situacao, regido, contexto e universo de discurso.

Por mais que saibamos que outros aspectos associados a determinacao e aos
entornos sejam de extrema importancia para a interpretacdo de qualquer texto,
destacaremos circunstancias relacionadas com o universo de discurso.

Coseriu (2007), com o intuito de respaldar a autonomia do texto, refere-se
aos universos de discurso como um de seus argumentos, alegando que as dife-
rencas entre eles interferem diretamente nao na lingua, mas nos textos. E im-
portante enfatizar que Coseriu (1979, p. 234) compreende o universo de discur-
so como “o sistema universal de significacdes a que pertence o discurso (ou um
enunciado) e que determina sua validade e seu sentido”. Coseriu (2007, p. 136),
em nota, menciona tal conceito, elaborado por ele a partir do ponto de vista da
teoria linguistica no artigo publicado em espanhol, em 1957, no periédico ale-
mao Romanistisches Jahrbuch?, em “Determinacao e entorno: dois problemas
duma linguistica do falar”, fora introduzido na logica por George Boole (1854,
cap. III, § 4 ss.) para dar conta das condicoes de verdade dos discursos que
operam com assercoes, mas que nao pertencem ao campo da ciéncia (em parti-
cular, dos discursos relativos a mundos imaginarios), e adotado na filosofia da
linguagem, por exemplo, pelo filosofo americano (fenomenédlogo) Wilbur Mar-
shall Urban (1939, p. 160-162).

A definicao de universo de discurso esta associada especificamente a sistema
de significacdes, conforme exemplos enumerados pelo autor: afirmacdes sobre a
viagem de Ulisses ou de Cristévao Colombo tém sentidos totalmente diferentes,
apenas podendo ser comprovadas no interior de cada universo de discurso. As-
sim acontece com a ficcdo literaria: suposicoes fundamentadas na Iliada nao
podem ter comprovacao na realidade histérica ou empirica, sendo na realidade
que a proépria obra constitui. Coseriu (2007, p. 228) concebe os universos de
discurso como “universos de conhecimento” correspondentes aos modos funda-

1 Carvalho (1967) explica em nota a substituicdo do termo entorno, adotado até entdo conforme preceito de Coseriu (1979),
alegando que, apesar da ambiguidade da palavra contexto, o neologismo entorno, em portugués, em vez de ser entendido
como ligado a locugdo em torno (o que estd em torno de algo), muitas vezes se entende como o verbo entornar, significacao
que se afasta da relacdo com o ato de fala.

2 Romanistisches Jahrbuch (Berlin), 7, 1955-1956, §§ 3.5.1 e 3.5.2. 27
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mentais do conhecer humano, nao se tratando de “mera expressao linguistica”,
e sim de “universos em que a linguagem se apresenta cada vez como manifesta-
cao de um modo autonomo do conhecer”, o que ele relaciona com “concepcgoes
de mundo”.

De acordo com a concepcdo de Coseriu (1979, p. 234, grifos do autor), por
exemplo, a construcao do humor “baseia-se amitude na confusao intencional de
universos de discurso, no mesmo enunciado”, citando como exemplos os se-
guintes enunciados: “no bosque dois jovens matemdticos extraiam as raizes qua-
dradas das drvores” e “pela janela vejo um homem que estd descendendo do
macaco”, dos quais, em cada caso, depreendem-se dois universos de discursos
distintos.

No primeiro exemplo, € possivel identificar um universo de discurso que com-
preende o mundo natural, universo empirico, sistema de significacées que ga-
rante a validade da associacdo entre os termos “bosque”, “arvore” e “raizes”. Um
outro universo sobreposto aquele compreenderia os elementos que justificariam
a relacao entre os termos “jovens matematicos” e “extrair raiz quadrada”, per-
tencentes ao universo das ciéncias da matematica. A construcao do humor con-
sistiria em sobrepor os dois universos distintos, resultando em imagem surpreen-
dente, absurda, quebrando a expectativa do interlocutor, visto que, diante dos
signos linguisticos atualizados, poderia esperar que o discurso tratasse de ex-
trair raizes de arvores num bosque ou da operacao matematica de extracao de
raizes quadradas, nao algo que contrariasse o senso comum. Vale ressaltar,
porém, que, num segundo momento, considerando o que conhecemos especial-
mente sobre o principio da confianca, o leitor provavelmente ja teria percebido a
manifestacado da intencao humoristica, atribuindo ao discurso valor diferente do
sentido usual, essencialmente informativo, saber sem o qual dificilmente pode-
ria alcancar o efeito comico certamente pretendido pelo autor, diante das cir-
cunstancias apresentadas.

Quanto ao segundo exemplo, coexistem dois sistemas de significacoes: em
um cria-se situacao corriqueira em que alguém pratica o ato — “vejo um homem”
— a partir de um determinado ponto — “pela janela”. A atitude do homem obser-
vado poderia ser comum, tipica do mundo real, objetivo, se estivéssemos falando
em “observando”, “alimentando” ou algo semelhante. De forma inusitada, entre-
tanto, insere-se no enunciado o processo “descendendo”, acdo que ndo assume
valor durativo, como representa o emprego de verbos no gerundio. Um ser nao
esta ou esteve ou estara descendendo de outro. Descender corresponde a pro-
cesso pontual, nao sendo possivel emprega-lo como no enunciado.

Assim, no enunciado em questdo, o segundo universo de discurso envolve a
assercao de carater cientifico, parte inerente da teoria da evolucao, que trata da
descendéncia do homem em relacdo ao macaco, com uma agao comum de obser-
vacdo, como se houvesse referéncia a um fato corriqueiro, comumente observavel.

ALGUMAS CONSIDERACOES

Refletir sobre a lingua portuguesa e o seu ensino tem sido, de certa forma,
uma necessidade, seja para encontrar alternativas para tornar o trabalho diario
mais atraente e prazeroso para o aluno, seja para torna-lo mais consistente,

fundamentado, consciente por parte do professor. A pesquisa de carater acadé-
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mico associada a preocupacdes de cunho pedagoégico corresponde a uma busca
constante por um ensino de lingua materna que faca sentido para o aluno.

Com base em tal proposta, buscamos apoio na teoria de Coseriu, autor que
tem contribuido muito para que possamos lidar melhor com as angustias tipicas
de um professor de lingua materna. Neste artigo, em que pretendemos apresen-
tar brevemente parte da teoria coseriana relacionada com a construcao de tex-
tos, esperamos suscitar a importancia de tais abordagens tanto para o pesqui-
sador quanto para o professor.
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Abstract: This article focuses on the brief analysis
of concepts coserianas, related to three dimensions,
the semiotic relations, reflections on the linguistics
of the text and speak the universal linguistics, in
addition to studies on the determination and the
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discourse.

Keywords: Coseriu; three dimension; universes of
discourse.

29



