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Resumo: Este artigo retoma a presenca de duas vertentes estruturalistas na
historia da linguistica brasileira: o gerativismo chomskiano e a semantica/se-
miotica greimasiana. Os objetivos dessa retomada sao: 1. caracterizar duas
linguisticas formais na linguistica brasileira; 2. delimitar diretrizes e alcances
cientificos desses formalismos; 3. identificar processos sociais de instituciona-
lizacdo dessas linguisticas. O corpus é composto de: 1. artigos de periédicos,
textos de boletins cientificos, resenhas, livros e capitulos de revisao historica;
2. manuais e monografias; 3. depoimentos e entrevistas. Esse material foi sele-
cionado e analisado em trés fases: 1. etapa de descoberta: definicao da periodi-
zacao, selecao/tratamento do corpus; 2. etapa de interpretacdo: estabelecimento
de diretrizes para a analise; 3. etapa de apresentacdo: exposicado de resultados
em uma narrativa historiografica. Nos anos 1960-1970, a linguistica brasileira
foi em grande parte (mas nao exclusivamente) formalista em busca da sistema-
tizacdo de regularidades entre unidades de um sistema. Essa busca se deu
também em niveis de descricao e analise, como o sintatico e o semantico. Dife-
rentes em seus intentos, as propostas de Chomsky e Greimas estiveram presentes

*  Citagdes de documentos historicos seguem ortografia vigente na época em que foram escritos. Mantenho, por exemplo, palavras
grafadas com trema e grafias com acentos ndo mais empregados pelas regras ortograficas vigentes.
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nesses anos da profissionalizacao cientifica dos linguistas e encontraram solu-
cao de continuidade em diferentes grupos de pesquisa. Firmava-se, assim, no
Brasil a presenca de uma ciéncia da linguagem diversificada e plural. Essa
caracterizacao histérica é defendida neste artigo.

Palavras-chave: Historiografia linguistica. Histéria da linguistica. Linguistica
brasileira. Estruturalismo. Formalismo.

PROBLEMATIZACAO HISTORIOGRAFICA
[ | este texto sdo analisadas, sob perspectiva historiografica, duas lin-
guisticas estruturalistas nas propostas dos anos 1960-1970! e sua
presenca na historia brasileira: o gerativismo chomskiano? e a seman-
tica/semi6tica greimasiana3.

Duas “outras” formas de estruturalismo, pois uma perspectiva tedrica estru-
turalista em geral esta associada, como em muitos manuais de histéria da lin-
guistica, ao descritivismo dos estadunidenses dos anos 1920-1960 e a perspec-
tiva saussuriana e a de seus herdeiros intelectuais entre 1916 e 1970.

Nessa delimitacao, dois questionamentos direcionam uma problematizacao
analitica:

e Como compreender o gerativismo chomskiano e a semantica/semioética
greimasiana como exemplos de estruturalismos na linguistica brasileira
dos anos 1960-1970%?

* De que modo se deu no Brasil a institucionalizacao académica desses dois
estruturalismos?

Os anos 1960-1970 da linguistica brasileira foram revisitados por autores
como: Altman (1998, 2021), Altman e Castilho (2022), Baronas (2012), Barros
(2012, 2017), Barros, Bueno e Vargas (2022), Batista (2019a, 2019b, 2022,
2023, 2024), Castilho (1971a, 1971b, 2017), Fiorin (2007), Ilari (2007), Mattoso
Camara Jr. (1976), Naro (1976), Orlandi (2008), Portela (2008, 2019), Severo e
Eltermann (2018) e Sugiyama (2020)°.

1 Denomino o programa de investigacdo de “gerativismo chomskiano” mesmo tendo consciéncia de que a partir de meados dos
anos 1960 contribuicdes e revisdes tedricas na proposta gerativa ndo tenham sido apenas de Noam Chomsky. A escolha se deve
a melhor identificacdo de um paradigma cientifico que é associado a seu propositor. Essa mesma escolha esta presente na deno-
minacao do programa “semantica/semidtica greimasiana”, que em seus desenvolvimentos teve outras contribuicdes tedrico-
-metodologicas que ndo exclusivamente as de Algirdas Julien Greimas.

2 Refiro-me aqui ao modelo da gramatica gerativo-transformacional divulgado no livro Estruturas sintaticas (Chomsky, 2015) e aos
modelos estipulados pelas teorias padrao e padrao-estendido divulgados em Aspectos da teoria da sintaxe (Chomsky, 1978) e
Reflexdes sobre a linguagem (Chomsky, 1980).

3 Utilizo a denominacdo dupla semantica/semidtica pois uma nao pode ser distanciada da outra em nome da compreensao de um
percurso do pensamento greimasiano que comecou atrelado ao formal do significado, mas que foi se encaminhando para aber-
tura analitica, em torno de materialidades diversas que foram incorporadas na configuracdo de uma semiética. Ainda: refiro-me
aqui as propostas de Greimas em Seméntica estrutural (1973), Sobre o sentido (1975), Ensaios de semidtica poética (1975/1976).

4 Delimitar o marco inicial na década de 1960 nao implica desconsiderar a producao em ciéncias da linguagem em periodo anterior.
Nas décadas de 1930-1950, esta situada parte da producdo de Joaquim Mattoso Camara Jr. (1904-1970). Além dele, podem ser
apontados como nomes de uma linguistica pré-1960 os de Rosario Farani Mansur Guérios (1907-1987) e Nelson Rossi (1927-2014).
Nao se desconsidera do mesmo modo a produgao de filélogos e gramaticos antes dos anos 1960.

5 Naturalmente que cito apenas alguns autores que trataram desse periodo da linguistica brasileira em perspectiva revisionista
histérica. H4 muitos outros que nao destaco por uma questdo de espaco e de objetivos deste texto.
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Para a analise exposta neste artigo, considero duas vertentes estruturalistas
nos dominios da sintaxe e da semantica/semidtica para abordar em conjunto
uma linguistica (heterogénea) com predominio do tratamento imanente e auto-
nomo das formas linguisticas. Nesse aspecto, este texto se distancia dos citados
anteriormente.

Em visao retrospectiva, coloco em dialogo o gerativismo do estadunidense
Noam Chomsky e a semantica/semiédtica do lituano-francés Algirdas Julien
Greimas (1917-1992) como facetas de uma ciéncia da linguagem plural, adepta
de uma cartilha cientifica estruturalista sincronica e formal®.

Gerativismo chomskiano e semantica/semiotica greimasiana sao associados
porque, ao adotarem essas correntes teérico-metodologicas, os linguistas brasi-
leiros buscaram o carater explicito, rigoroso, formal e explicativo/interpretativo
em suas analises. Uma procura que alterou posicionamentos que objetivavam
legitimar a substituicdo de um tipo de conhecimento (de ordem diacrénica, ou
prescritiva, ou, ainda, descritivista) por outro que colocava em destaque instru-
mental metodologico considerado inovador.

Um instrumental, plural diante de diferentes pontos de vista, que identifica-
va regularidades sistematicas que evidenciavam a natureza estrutural das lin-
guas e oferecia suporte para retoricas’ de defesa de posicionamentos cientificos.

Estruturalismo e linguistica estruturalista® sao denominacdes de sentido
abrangente e se referem a propostas teérico-metodologicas (isto €, programas de
investigacdo, em outros termos) em periodo que vai da década de 1920 até os
anos finais da década de 1970. Entre essas: o descritivismo nos Estados Unidos
— com Leonard Bloomfield (1887-1949) e Kenneth Pike (1912-2000), entre outros;
os estruturalismos derivados do Circulo Linguistico de Praga ativo entre 1928 e
1939 (como a semantica estrutural de Greimas); o gerativismo de Chomsky nas
teorias padrao e padrao-estendido.

Uma definicdo como estruturalista refere-se antes de tudo a um ponto de
vista, mais do que a uma corrente teorica Ginica: € uma concepcgao geral de lin-
gua como conjunto organizado e regrado de unidades em permanente relacao.

Diante desse pressuposto, diferentes modos de conceber as tarefas do lin-
guista sao possiveis num estruturalismo amplo. Por isso, ndo é de todo equivo-
cado dizer que nos anos 1960-1970 eram quase todos estruturalistas.

6 Lepschy (1971) e Matthews (2009) inseriram a gramatica gerativa dos anos 1950-1970 no conjunto de teorias estruturalistas.
Barros, Bueno e Vargas (2022), Portela (2008, 2019) e Noth (1996) reforcaram o aspecto estruturalista formal da semiética grei-
masiana dos anos 1960-1970.

7 Retérica entendida como modos de enunciacdo de agentes do conhecimento linguistico em torno de associacdes ou rupturas
cientificas e intelectuais (cf. Batista, 2019b).

8 "0 termo ‘linguistica estrutural’ surgiu no século XX, cunhado em Praga por volta de 1928 ou 1929, provavelmente por Roman
Jakobson (1896-1982). Desde entédo, floresceu de leste a oeste em importantes centros académicos além de Praga: Genebra,
Copenhagen, Londres, Chicago, Yale, todos voltados para o estudo da relacdo sincrénica das funcoes e das formas das linguas
naturais” (Altman, 2021, p. 11). “Lancei pela primeira vez o termo linguistica estrutural nas discussdes do Circulo Linguistico
de Praga e usei-o pela primeira vez na seguinte publicacdo: [...] [Das condi¢bes atuais da eslavistica russa]” (Citacao a carta de
Jakobson em Battisti; Othero; Flores, 2022, p. 56-57).
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vismo. Diz Mattoso Camara citando Joseph Hrabik: "O estrutura-
1lismo ndo & uma teoria nem um método; & um ponto de vista epis
temoldgico. Parte da observagao de que todo conceito num dado
sistema & determinado por todos os outros conceitos do mesmo
sistema, e nada significa por si proprio”, "Vemos assim = acres
centa o prdprio Mattoso Ci3mara - que o estruturalismo & uma po
sigdo cientifica geral para todos os campos do conhecimento hu
mano. Abrange o estudo da natureza e o estudo do homem em sua
criagdo cultural, e, pois, nesta Gltima também o estudo lin-
glistico”. ("0 estruturalismo lingfiistico", em Estruturalismo,
Tempo Brasileiro 15/16, s/d, 2a. ed., pgs. 5 e 6). Notemos, de
passagem, que o proprio gerativismo chomskiano chegou a ser
apresentado como uma espécie de estruturalismo. (Miriam Lemle,

0 novo estruturalismo em lingllistica: Chomsky, em Estruturalis
mo, Tempo Brasileiro 15/16, s/d, pgs. 51-64; Dubois et alii,
Dictionnaire de Linguistique,Larousse,na palavra Structuralism.)

Figura 1 — Abordagem de Hoyos-Andrade sobre o estruturalismo
Fonte: Hoyos-Andrade (1978, p. 150).

Linguistica formal e formalista/formalismo sao termos que denotam neste
texto uma abordagem imanente. Para formalistas, atribuem-se as seguintes ca-
racteristicas: preexisténcia, autonomia e primazia analitica da forma linguistica;
representacoes visuais correlacionadas a regras estruturais ou principios; expli-
cacdes internas ao sistema. Os estruturalistas formalistas seriam, entdo, na
instigante caracterizacdo de Thomas (2020), os engenheiros da linguagem.

No Brasil dos anos 1960-1970, no ensino em Letras e Comunicacédo e na
pesquisa universitaria, houve presenca marcante de linguisticas formais sob
influéncia do descritivismo de linguistas estadunidenses como Bloomfield e Pike,
do gerativismo de Chomsky, da semiologia de Roland Barthes (1915-1980), da
semantica/semiodtica de Greimas.

Um panorama estruturalista que nao foi de modo algum homogéneo. Nem em
teorias e métodos, pois diferentes programas de investigacao estiveram presen-
tes. Nem em termos sociais, pois descritivismo, gerativismo, semiotica ocuparam
diferentes espacos sociais; alguns em competicdo, outros nao. Algumas dessas
teorias tiveram seus momentos de destaque; outras tiveram seus momentos de
ostracismo.

Além disso, € preciso sublinhar que estruturalismos formais nao foram as
Unicas correntes tedricas dos estudos da linguagem no periodo aqui analisado.
Contudo, o impacto estruturalista nessas décadas (que influenciou, inclusive, a
teoria e a critica literarias) é inegavel e por isso é aqui recuperado historiogra-
ficamente.

Uma presenca, sempre importante ressaltar, ndo hegemoénica nem exclusiva,
fazendo eco a uma recepcao teorica presente, por exemplo, na Franca: os estrutu-
ralistas ndo estavam sozinhos no cenario intelectual francés dos anos 1940-1970
e ndo o dominaram totalmente, ainda que muitas narrativas historiograficas
desejem passar essa impressao (cf. Dosse, 2007, 2021; Forest, 1995; Lévy, 1992,
2010).

4q Todas as Letras, Sao Paulo, v. 27, n. 1, p. 1-28, jan./abr. 2025
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DELIMITACOES METODOLOGICAS

Um percurso metodologico € escolha de um(a) historiégrafo(a) que se debruca
sobre eventos e agentes da trajetéria histérica do conhecimento linguistico’. Ao
abordar uma historia, elaboracoes narrativas resultam de um método adotado.
Esse método inclui: 1. definicdo da periodizacdo em didlogo com a selecao de
documentos histoéricos (isto é, nossas fontes para analise); 2. tratamento histo-
riografico desses documentos; 3. construcao de argumentacao analitica.

Periodizacao

O limite temporal inicial na década de 1960 deve-se a publicacdo da resolu-
cao federal de 1962, que tornou obrigatorio o ensino de linguistica nos cursos de
Letras. Tal ato alterou o panorama para as ciéncias da linguagem em formacéao
de pessoal, estabelecimento de canais de divulgacao, organizacdo de cursos,
publicacées, entre outros pontos (Batista, 2023; Rosa, 2024). O marco final na
década de 1970 responde a anseio de revisitar duas décadas em que a linguisti-
ca estruturalista fez histéria em um momento no qual uma ciéncia da lingua-
gem nacional se profissionalizava, por exemplo, com a formacao das associacoes
de linguistas.

Selecdo de documentos histdéricos

Procedeu-se primeiramente a definicdo da periodizacdo e a busca de fontes.
Fase inicial de um percurso metodologico no qual ha também tratamento dessas
fontes (os documentos historicos) em leituras — de contato, de separacao de frag-
mentos — e hierarquizacdo do material analitico, que define posicdes e o papel
das fontes em relacdo ao processo histérico ao qual permitem acesso.

Fazem parte do material de analise: 1. artigos, boletins, livros e capitulos de
revisdo histérica, resenhas (Altman, 1998, 2021; Altman; Castilho, 2022; Assis
Silva, 1972, 1974; Barros, 1974, 2012, 2017; Batista, 2019a, 2019b, 2022,
2023, 2024; Bisol, 1986; Bittencourt, 1979; Borba, 1965; Castilho, 1965, 197 1a,
1971b, 1983; Decat, 1979; Hoyos-Andrade, 1981; Kato, 1976, 1983; Kato; Ramos,
1999; Leite, 2004; Lemle, 1967, 1974, 1976; Leonel, 2010; Lobato, 1978; Lopes,
1974; Lyons, 1973; Mattoso Camara Jr., 1969, 1976; Naro, 1976; N6th, 1996;
Oliveira; Mioto, 2004; Paredes, 1976; Parret, 1974; Portela, 2019; Scliar-Cabral,
1988; Seki, 1999); 2. manuais e monografias (Barbara, 1975; Borba, 1967, 1976;
Kato, 1974; Lopes, 1976; Lyons, 1973; Pais, 1977; Perini, 1976, 1977; Pontes,
1973; Scliar-Cabral, 1971; Silva, 1978; Tondo, 1973); 3. depoimentos e entrevis-
tas (Batista, 2007; Oliveira; Mioto, 2004; Scliar-Cabral, 2009).

Como toda selecdo, a escolha desse material podera ser revista e nao tem
carater de exaustividade. Ha, ao contrario, uso de amostragem para evidenciar
tendéncias tedricas e movimentos institucionais.

Definicdo de parametros de andlise

Uma etapa de interpretacdo configura o percurso metodolégico apos delimita-
cao de periodizacao, selecao e tratamento de fontes. Nessa fase, os documentos

9  Conhecimento linguistico refere-se ao conhecimento sobre a linguagem (e as linguas) ou a histdria da linguistica, expressdes que
denotam o conjunto de ideias elaboradas e transmitidas em diferentes periodos historicos. Essas expressdes se referem ao obje-
to de analise do historiégrafo da linguistica (cf. Batista, 2013, 2020, 2025).
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historicos foram observados por meio de categorias analiticas relacionadas a
parametros internos (visao de tratamento linguistico, concepcéao de lingua, an-
coragens teédricas, dados e fendmenos linguisticos, retérica dos autores) e a para-
metros externos (contexto social e cultural, circunscricao intelectual de autores,
institucionalizacao das ciéncias da linguagem, formacao e atuacao de grupos
teodricos).

SINTAXE GERATIVA COMO NOVO ESTRUTURALISMO NO BRASIL

Aos brasileiros, o gerativismo foi apresentado no final dos anos 1960 como
“teoria revolucionaria” pela resenha de Miriam Lemle (1937-2020) na revista de
cultura Tempo Brasileiro: “O noévo estruturalismo em linglistica: Chomsky”,
texto que apresentava o modelo proposto em Aspects of the theory of syntax
(Chomsky, 1965).

Enfim, o impacto que Chomsky veio a ter na lingtiistica, pelos desafios que lan-
cou a certa miopia pseudocientifica da primeira metade deste século, pelo
modo como recolocou questées fundamentais, suscitando novos debates, mos-
trando novos meios de analise, abrindo novos horizontes de investigacao e
possibilidades de integrar fatos aparentemente desconexos numa teoria coesa
e integrada, é indiscutivel, e nao pode mais deixar de ser tema de estudo e me-
ditacao para a lingiiistica do presente e do futuro, ainda que seja para sugerir
alteracées ou enriquecimentos para o seu modelo de gramdtica e o seu modelo
do falante-ouvinte (Lemle, 1967, p. 69, grifos nossos).

No final dos anos 1960 e inicio dos 1970, o discurso da resenha de Lemle nao
era isolado. A empolgacao com a proposta do estadunidense Chomsky era grande:
“uma corrente revolucionaria na linglistica: € da chamada gramatica gerativa-
-transformacional”; “novas questdes, novas posicoes teoricas, novos rumos de in-
vestigacdo, novas formas de descricdo vém sendo propostas” (Lemle, 1967, p. 55).

Em 1970, o linguista inglés John Lyons (1932-2020) publicou Chomsky
(Lyons, 1973, traducéao brasileira: As idéias de Chomsky), e o texto na contraca-
pa da traducéo brasileira imprimia a linguistica gerativa imagem revolucionaria.
No mesmo ano, Lyons ainda organizaria a coletanea New horizons in linguistics,
na qual a proposta teorica de Chomsky seria um desses novos horizontes.

A lingtiistica, disciplina outrora remota e académica, tornou-se, gracas princi-
palmente a Noam Chomsky, um dos centros e uma das fronteiras do saber
académico. Por isso, a obra de Chomsky interessa a todos quantos queiram
compreender a revolucao operada no pensamento contemporaneo (Lyons, 1973,
contracapa, grifos nossos).

Se a matéria, hoje em dia, se vé reconhecida como um ramo da ciéncia — que
vale a pena estudar nao apenas pelos seus méritos como pelas contribuicoées
que pode dar para o estudo de outros temas - isso se deve, em grande parte, ao
trabalho de Chomsky. Assevera-se que mais de mil professores e estudantes
universitarios acompanharam suas aulas (dadas na primavera de 1969, na
Universidade Oxford) acerca da filosofia da linguagem e espirito. [...] As aulas
de Chomsky tiveram grande repercussao pela imprensa, que as divulgou por
toda a nacao inglesa (Lyons, 1973, p. 12).

6 Todas as Letras, Sao Paulo, v. 27, n. 1, p. 1-28, jan./abr. 2025
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Mais um exemplo de um clima de opinido favoravel ao gerativismo: no inicio
da década de 1970, Miriam Lemle e Yonne Leite eram linguistas que entao des-
pontavam como novos nomes de uma ciéncia da linguagem brasileira. Foi das
maos delas que saiu a organizacao de Novas perspectivas linguisticas, coletanea
com textos de Emmon Bach (1929-2014), Roman Jakobson (1896-1982), Eric H.
Lenneberg (1921-1975), Paul M. Postal, Morris Halle (1923-2018), Sebastian
Saumjan (1916-2007) e... Chomsky com seu classico Linguagem e mente.

Ao reunirmos neste livro alguns artigos sobre lingiiistica nosso intuito foi téao-
-somente oferecer ao publico ledor uma visao geral das novas tendéncias desta
Ciencia, que se vém firmando na tltima década. O desenvolvimento da lingtiis-
tica estrutural caracterizou-se até recentemente por um isolamento em relacéao
as outras disciplinas. [...] Em 1957, com o aparecimento de um pequeno livro de
Noam Chomsky, professor do Massachusetts Institute of Technology, proces-
sou-se o que Emmon Bach denomina, em artigo trazido neste livro, de uma
revolucao “que tem algo tanto da revolucéo copernicana quanto da kantiana”
(Lemle; Leite, 1970, p. 5-6).

Em 1976, dois manuais brasileiros de introducéo ao gerativismo foram pu-
blicados diante de um cenario com ventos a favor: Mario Perini (A gramdtica
gerativa: introducdo ao estudo da sintaxe portuguesa) e Francisco da Silva Borba
(Fundamentos da gramdtica gerativa) deixavam claro que apresentavam uma
teoria “revolucionaria”.

>

RAMATICA
ERATIVA

INTRODUC RO AO ESTUDO.
DASINTAXE FORTLGUINA

NGAA

Figura 2 — Manuais brasileiros de introducao a gramatica gerativa
Fonte: Borba (1976) e Perini (1976).

Meus objetivos neste trabalho podem-se resumir nos dois pontos seguintes: (a)
apresentar um esqueleto bdsico da teoria sintdtica gerativa (ou transformacio-
nal), seguindo no essencial o modelo proposto por Chomsky 1965; e (b) tentar
levar o leitor; através da discussao de problemas concretos, a uma visao do tipo
de raciocinio e argumentagdo atualmente corrente em lingtistica (Perini, 1976,
p- 11, grifo nosso).

Uma vista d’olhos nas publicacées atuais sobre Lingiiistica nos convence da
desnecessidade de enfatizar o interesse da teoria gerativa, cuja fertilidade e
novas posturas vieram realmente revolucionar os estudos lingtisticos (Borba,
1976, p. 7, grifos nossos).
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Na linguistica brasileira, entrava em cena a defesa do que se considerava
outra maneira de fazer ciéncia. Postura que nao dialogava com correntes lin-
guisticas de natureza descritivista (mecanicista e behaviorista), nem com a filo-
logia (e sua perspectiva diacrénica), nem com a gramatica tradicional (classifica-
toria e prescritivista) tdo presente no ensino de lingua.

Além disso, o vinculo da linguistica com as ciéncias humanas era revisto.
Fazer parte de um conjunto de saberes — ciéncias naturais e exatas — conferia
caracterizacao particular a proposta gerativista. Esta passava a incorporar ima-
gens simbolicas de uma linha cientifica proxima do “moderno”.

A formulacado matematica nas representacoes de estruturas e operacodes sin-
taticas era elemento metodologico que conferia ao programa gerativista caracte-
risticas de cientificidade precisa e formal.

A contribuicGo mais original e provavelmente a mais sélida, emprestada a lin-
gtiistica por Chomsky, reside no rigor e precisGo matemdticos postos na for-
malizacao das propriedades de sistemas alternativos de descricao gramatical
(Lyons, 1973, p. 42).

Nesse clima de opinido, os cursos de Letras no Brasil viram incipientes orien-
tacoes estruturalistas, na linha do descritivismo bloomfieldiano e pikeano, divi-
direm espaco com referenciais teoéricos chomskianos.

Contudo, nem tudo foram flores nessa recepcao gerativista. Houve criticas
direcionadas a busca de insercao em esfera de influéncia “moderna”. Ao escrever
texto de homenagem a Mattoso Camara Jr., Yonne Leite (2004, p. 18) testemu-
nhou uma dessas posicoes contrarias:

Mattoso Camara presenciou a ascensao da teoria chomskiana e da fonologia
gerativista. E tinha-lhe uma profunda aversao. Manteve-se sempre alinhado as
hostes estruturalistas. Conhecia, porém, muito bem suas propostas e estava
perfeitamente em dia com suas leituras.

Observava-se, no lado oposto a empolgacao, descontentamento com a busca
pelas “teorias da moda”. Nessa perspectiva, haveria abandono da descricao de
lingua, cujos fendmenos passavam a servir apenas para aplicacao de posicoes
teoricas chomskianas, deixando a vocacao empirica e os dados linguisticos de
lado.

A meu ver nao houve desenvolvimento do gerativismo no Brasil. Durante todo o
periodo, o que se fez foi seguir modelos, discutir problemas e propor solucées
inspiradas diretamente no que se fazia no estrangeiro, principalmente nos EUA e,
a partir de 1980, também na Franca, Holanda (Depoimento pessoal em Batista,
2007, p. 173).

Quanto ao tratamento do portugués brasileiro: aqui dependeriamos de pesqui-
sas empiricas abrangentes, e esse é justamente um dos pontos fracos da teoria
gerativista. Tenho lido tudo o que se fez a respeito, e acho que se tem dado
muito pouca atencdo ao portugués brasileiro (no que pesem titulos de livros e
artigos). Isso reflete a atitude dos gerativistas em geral, que tendem a desprezar
os dados em favor da teoria (Depoimento pessoal em Batista, 2007, p. 145).

E de todos conhecida a falta de critica com que se encarou e, desafortunada-
mente, se continua encarando a “invas@o” gerativista ndo sé6 no Brasil mas em

8 Todas as Letras, Sao Paulo, v. 27, n. 1, p. 1-28, jan./abr. 2025
DOI 10.5935/1980-6914/eLETLL17152



DUAS “OUTRAS” ESTRUTURAS NA LINGUISTICA BRASILEIRA (1960-1970)

LINGUA E LINGUIS7TICA

muitos lugares do mundo. Professores e alunos, por igual, aceitaram e aceitam,
muitas vezes sem discusséao, tudo quanto traz o selo da pretensa revolucéo
chomskyana (Hoyos-Andrade, 1981, p. 99).

De qualquer modo, iniciativas gerativistas nao ficaram s6 na retoérica e, a
despeito de reacdes negativas, firmaram-se como programa de investigacdo no
Brasil. Uma linguistica formal institucionalizada em grupos de pesquisa, cursos
universitarios, formacao pos-graduada, publicacoes, eventos cientificos (que
culminaram, por exemplo, com a presenca de Chomsky no Brasil em 1996).

Apontam-se como polos de recepcao e inicios de um gerativismo no Brasil:
Universidade Federal do Rio de Janeiro — UFRJ (com Miriam Lemle, Luicia Lobato
[1942-2005]); Pontificia Universidade Catoélica de Sao Paulo — PUC-SP (com
Mary Kato e Leila Barbara [1938-2024]); Universidade Estadual de Campinas —
Unicamp (com Antonio Carlos Quicoli, Quentin Pizzini, Frank Brandon); Univer-
sidade Federal de Minas Gerais — UFMG (com Mario Perini, Eunice Pontes).

Em entrevistas, os linguistas Carlos Franchi (1932-2001) e Lucia Lobato dis-
seram nao ser possivel apontar um tnico ponto de disseminacéao do gerativismo
no Brasil. Lobato destacou o papel representado por Miriam Lemle e Anthony
Naro. Ja Franchi apontou varios pontos de onde teriam surgido focos de divul-
gacdo e aplicacado da teoria a dados do portugués, com destaque para programas
de pos-graduacao em Linguistica.

Por toda a década dos 70, desse primeiro impulso sairam dissertacées de mes-
trado, teses de doutorado, intimeros trabalhos que, embora publicados bem
poucos, circularam entre os “iniciados” e se divulgaram em sessées especificas
nos encontros cientificos nacionais (SBPC) e regionais (GEL-SP) (Depoimento de
Carlos Franchi em Oliveira; Mioto, 2004, p. 442).

A sensacgao de que a Gramatica Gerativa domina o panorama nacional, Franchi
explica, parece dever-se ao fato de que se trata de um grupo em que ha uma
grande socializacdo do conhecimento, um grupo ativo. Nao poderia ser de outra
maneira, dadas as exigéncias metacientificas que o gerativismo se coloca
(Oliveira; Mioto, 2004, p. 442).

O depoimento apresentado a seguir oferece uma circunscricdo social dos
primeiros momentos gerativistas na linguistica brasileira.

Nao sei se houve propriamente um marco [do inicio do programa gerativista no
Brasil]. Nos finais dos anos 1960, houve um artigo da Miriam Lemle na Tempo
Brasileiro que foi bastante influente. Foi através dele que eu, por exemplo, fiquei
sabendo alguma coisa a respeito da gramdadtica gerativa. Logo depois houve os
primeiros cursos; além da Miriam na UFRJ, posso citar os de Carl Harrison e
John Martin, por exemplo, nos Institutos de Linguistica realizados em Sao Paulo,
Salvador e Belo Horizonte (1969-1970). Nessa época comeg¢aram a surgir os
primeiros trabalhos de pesquisa — as teses de doutorado de Mary Kato e Leila
Barbara e a tese de livre-docéncia da Eunice Pontes. Esses foram os primeiros
professores de gramdatica gerativa no Brasil. Tudo aconteceu bem rapido, mais
ou menos de 1968 a 1974. Em 1972-1974, chegaram os primeiros brasileiros
com doutorado nos EUA: o primeiro foi o Antonio Carlos Quicoli, que foi traba-
lhar na Unicamp. Logo depois tivemos Yonne Leite e Margarida Basilio (UFRJ).
Nessa época apareceram mais alguns estrangeiros (principalmente americanos):
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Anthony Naro (UFRJ), Quentin Pizzini (Unicamp e PUC-Campinas) (Depoimento
pessoal em Batista, 2007, p. 105).

Introducgado aos estudos lingtiisticos, de Francisco da Silva Borba (1967), Intro-
ducdo a lingiiistica, de Leonor Scliar-Cabral (1971), Fundamentos da lingtiistica
contemporanea, de Edward Lopes (1976), foram os primeiros manuais brasilei-
ros de introducao a linguistica. Autores que didaticamente seguiram cartilha
descritivista na fonética, na fonologia e na morfologia apresentaram a sintaxe
em modelos gerativistas.

Além das introducobes a sintaxe chomskiana de Perini (1976) e Borba (1976),
as publicacoes das monografias de Leila Barbara (1975), Mary Kato (1974) e
Eunice Pontes (1973) sao exemplares de uma producao da época. Notam-se
também as teses indicadas por Francisco da Silva Borba, em depoimento pes-
soal, como inicio de uma gramatica gerativa no Brasil.

Ao publicar no primeiro numero da Revista Brasileira de Lingtiistica um ar-
tigo sobre regras fonologicas e morfologicas, Miriam Lemle (1974) defendeu o
gerativismo (como na resenha de 1967) ao pontuar que a abordagem fonologica
gerativa era mais explicativa do que outras. Destacando a teoria-padrao, Lemle
retomava a ruptura, a vanguarda presente numa “nova” linguistica. Em outro
artigo, ao abordar universais linguisticos, Lemle (1976, p. 117) imprimiu outra
vez retorica programatica: “O estudo dos universais linglisticos visa a carac-
terizar com precisdo como podem ser as regras das gramaticas das linguas
naturais”.

Também na Revista Brasileira de Lingtiistica, Vera Paredes (1976, p. 77, grifos
nossos) apresentava ruptura com o estruturalismo (entendido como descriti-
vismo) para validar argumentacodes. Sua retorica partia de questoes metodologi-
cas como exemplar de pratica cientifica mais apta para solucionar problemas
linguisticos:

A teoria da gramdtica gerativo-transformacional tem demonstrado grandes van-
tagens em suas aplicacbes aos fenémenos sintdaticos, procurando descrevé-los e
explica-los comrigor e precisao. Atende também a outras exigéncias, pois impri-
me um cardter formal, explicito as definicées usadas. Postulando estruturas
subjacentes, consegue dar conta de fatos que uma analise estritamente super-
ficial nao revela.

Era uma outra linguistica formalista brasileira, dessa vez ancorada em ca-
racteristicas epistemologicas que a inseriam em programa de investigacao teori-
ca formal caracterizado por relacoes (em busca de adequacao explicativa e nao
apenas de tarefas descritivas) entre linguagem, mente, cérebro.

Na linguistica gerativista em seus modelos padrao e padrao-estendido (pro-
postas produtivas nos anos 1970, no Brasil), diferentes niveis de representacao
eram estabelecidos. Proposicao de regras e transformacoes procuravam destacar
construcdes gramaticais operacionalizadas em nivel subjacente ou profundo.

As figuras 3 e 4 evidenciam a importancia da formalizacao nas argumenta-
coes analiticas. Além disso, a metalinguagem e formalizacdo dos dados eram
recursos para alcancar o ideal proposto como cientifico.
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Essa proposta de Kuno & Robinson pretende mostrar que ndo
hé necessidade de (ndices no morfema Q, estabelecendo relagdes de
vinculo entre esse e os SNs-q, como faz Baker (1970). A justificativa
daqueles autores baseia-se no principio de controle e na relagdo de
comando: nenhuma transformagdo poderd mover um SN-q para fora
de uma oracdo com Q e levé-lo para outra oragdo com Q. Em outras
palavras, podemos dizer que um Q protege os SNs-q — que estdo sob
o comando desse Q que estd mais perto deles — da influéncia de um
Q que esteja mais alto. Isso pode ser comprovado em sentengas a que
chamo de interrogativa dupla (uma interr iva indireta encaixad.
numa interrogativa direta). Na estrutura (22) abaixo

(22) 0,

/\

Q, quem,, pass perguntar O,

/\

Q,,, vock pass comprar que bolsa, onde,,

ndo haverd necessidade dos indices nos morfemas Qde 0, e 0, —e
nem nos SNs-q — para determinar a qual Q ofs) SN{s)-g se
vincula(m). O principio de controle e a relagio de comando irdo
impedir que qualquer dos SNs-q que bolsa e onde de O, seja levado
para o inicio de O,, uma vez que o morfema Q de O, — que é a
ora¢do em que estdo esses SNs-q — Ird proteger os SNs-q da influén-
cia do Q mais alto, impedindo, assim, o movimento,

Figura 3 — Fragmento de analise gerativista
Fonte: Decat (1979, p. 61).

Tentarei mostrar, neste trabalho, sob a perspectiva da teoria
gerativo-transformacional padrdo, tal como exposta em Chomsky
(1965}, ascondicBes sintaticas em que se processa, de um modo geral,
a posposicdo do sujeito em portugués,

Diferentemente de Perlmutter (1976), ndo me aterei apenas a
sentengas com verbos do tipo de existir e seus para-sindnimos.
Incluirei em minhas investigagdes outros tipos de verbos a fim de

‘yerificar se qualquer um deles impde alguma restricdo & transforma-
¢do responsével pela posposi¢do do sujeito. Além disso, seré discutido
o posicionamento do SN posposto dentro do Sintagma Predicativo
(S.Pred.) que ele passa a integrar.

Partirei do pressuposto de que sujeito &, na estrutura profunda,
o primeiro SN da ora¢do, conforme a configuragdo abaixo, baseada
em Chomsky (1965),

m [o}

SN S.Pred.

ndo me interessanuv averiguar se, com o deslocamento, o SN perde
ou ndo o “status” de sujeito’.*Vou admitir, ainda, sem maiores
discussBes, que a regra de Posposicio do Sujeito (PS) é opcional e
pbs-ciclica.® -

Figura 4 - Fragmento de analise gerativista
Fonte: Bittencourt (1979, p. 72).

A argumentacao tipica do modelo gerativista dos anos 1970 partia de hipote-
se explicativa para um fendmeno. Essa hipotese, de carater generalizante, pas-
sava a ser explorada em linguas especificas, tendo em vista comprovacao ou nao
da proposicao lancada.

Examinaremos agora uma maneira pela qual podemos efetuar a subcategori-
zacao dos verbos numa abordagem gerativo-transformacional, tomando para
ilustracao os conceitos de base lexical (lexical base) e extensao lexical (lexical
extension), introduzidos por Lakoff (1970). Para este autor, a matriz sintdtica de
um item lexical consiste da base lexical, a qual especifica o conjunto de tragcos
sintaticos que estabelece a distribuicao do item lexical na estrutura profunda,
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e da extensao lexical, que especifica a) se o item é sensivel a alguma regra menor
da gramdtica e b) todos os tracos excepcionais, ou idiossincrdticos, desse item
com relacgdo a regras transformacionais maiores requeridas pelas descricoes
estruturais, nos diversos estagios da derivacao. Tomemos, por exemplo, dois
verbos definidos como Vt na base lexical: afirmar e dizer [...] (Kato, 1976, p. 4).

Bisol (1986) relacionou mestrados e doutorados brasileiros entre 1972 e
1980. Essa cronica identificava temas de pesquisa na linguistica gerativista.

Coincidindo com a expansado dos cursos de pés-graduagéo no pais com o perio-
do aludido de efervescéncia de idéias e discussao, de resultados por nés tardia-
mente alcancados, é natural que o modelo padrao, elegantemente delineado no
seu conjunto de regras e principios, se tornasse a mira de todos quantos por
sintaxe se sentissem atraidos. [...] Esse conjunto é formado de 63 teses, cinco
das quais de doutorado. Eis ai um niimero expressivo. [...] A linha teérica pre-
dominante é a Gerativo-Transformacional, na sua forma classica, fato explica-
vel pelo prestigio e irradiacéao do modelo na época (Bisol, 1986, p. 2036-2037,
grifos nossos).

A producao brasileira durante os anos 1970 foi predominantemente aplica-
cao (com ou sem critica) de modelos descritivos e explicativos das teorias padrao
e padrao-estendido a dados do portugués e de linguas indigenas. Dados obtidos,
no caso da lingua portuguesa, por meio da intuicao de falantes, nao raras vezes
o proprio pesquisador numa recolha introspectiva de dados.

Uma producado que privilegiou fenéomenos, estruturas, processos, como: tran-
sitividade verbal; complementacao; qualificacao, interrogacao, negacao; formas
possessivas; sintaxe do adjetivo e do sintagma nominal; movimento, supressao,
transformacao de constituintes.

Recortes analiticos que podiam ser trabalhados a luz de pressupostos que
buscavam tratamento formal e explicito de propriedades das linguas. Para isso,
linguistas iam atras da sistematizacao de regras caracterizadoras da linguagem
como estrutura cognitiva relacionada a propriedades inatas, parte de um estado
mental inicial do falante.

O estabelecimento de regras explicitas era destaque na gramatica gerativa da
década de 1970. Chomsky articulava nesse periodo a proposicao de regras ex-
plicitas (que passariam a ser vistas de outro modo a partir dos anos 1980) a uma
compreensao mais adequada de fatos linguisticos.

Mesmo que diante da polémica de ser apenas linguistica de recepcdo ou nao,
a presenca de modelos teoricos e praticas de analise da gramatica gerativa gerou a
formacao de elementos que acabaram por dar forma a um grupo teérico brasileiro.

Uma comunidade de pesquisadores que se reconheceu, desde os anos 1970,
como distinta de outros grupos e com producao cientifica que a autorizava, inclu-
sive, a langar-se no panorama nacional com a retorica da diferenca e da renovacao.

Entre esses elementos, estao: 1. criacao de espacos de institucionalizacdo em
universidades publicas estaveis na concentracao de docentes-pesquisadores e
na formacéao discente; 2. perenidade dos subgrupos no tempo; 3. capacidade de
atrair estudantes, mesmo que com intensidades distintas; 4. exploracao de dados
e fenomenos do portugués e de linguas indigenas que antes nao haviam sido
considerados.
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UMA SEMANTICA/SEMIOTICA ESTRUTURALISTA NO BRASIL

A semantica de Greimas dos anos 1960 teve configuracao estruturalista na
heranca do pensamento saussuriano e inicialmente com ancoragem teérica na
glossematica de Louis Hjelmslev (1899-1965)'°.

Como estudo do significado e da significacdo, propostas teérico-metodologi-
cas do lituano-francés desse periodo delimitaram o objeto homogéneo de estudo
e elaboraram um modelo analitico para o nivel semantico, que se ampliaria para
a dimensao semio6tica da linguagem em diferentes materialidades.

Uma fase classica do pensamento de Greimas, na qual estava presente o
postulado do paralelismo entre os planos da expressao e do contetido, com des-
taque para analises sémicas a partir do modelo estruturalista fonolégico de tra-
cos. Esse periodo é de natureza formal, de imanéncia analitica em torno de
mecanismos linguisticos internos atuantes na elaboracdo e transmissao do sig-
nificado e da significacao.

Uma semantica que na trilha estruturalista ampliava niveis de analise formal
sincronica para além dos consagrados estudos em fonética, fonologia, morfolo-
gia. Havia nesse projeto inicialmente mais semantico um avanco na configura-
cao de uma linguistica da frase para niveis transfrasticos, o que acabou por si-
tuar o projeto greimasiano em uma teoria do texto e do discurso.

Ninguém ignora que o problema da signi-

SEM ANT'C A ficagio constitui hoje uma das preocupa¢des nu-
cleares das ciéncias humanas, de vez que um
ESTRUTURAL fato s6 pode ser considerado ‘“humano” na

medidade em que signifique algo. E para abor-
dar o estudo da significacio, nenhuma ciéncia
estd melhor qualificada do que a lingiiistica,
em razao do rigor e formalizagio de seus mé-
todos. Todavia, a provincia da lingiiistica a
quem incumbe tal estudo, a semintica, ¢ para-
doxalmente a menos desenvolvida das discipli-
nas linguisticas. Esse atrazo histdrico se ex-
plica, sobretudo, pela complexidade do seu ob-
jeto de estudo, que sé agora comega a ser de-
limitado e abordado com espfrito verdadeira-
mente cientifico.

AJ. GREIMAS

Figura 5 — Capa e fragmento da orelha da traducao brasileira
Fonte: Greimas (1973).

Associada a busca de formalizacao de seu objeto analitico, a semantica/se-
miotica de Greimas lancou mao de representacdes visuais para exploracao for-
mal de procedimentos analiticos.

10 N&o que Greimas tenha radicalmente se colocado como formalista no seu contexto intelectual. Ele chegou inclusive a apontar
ter sido o formalismo estadunidense um dos fatores que teriam retardado os estudos semanticos. No entanto, suas opcoes
cientificas dos anos 1960 nao podem ser desvinculadas de uma abordagem formalista. Foi esse formalismo semantico/semiético
que impactou estudos linguisticos no Brasil nos anos 1970.
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Figura 6 - Representacao formal dos planos explorados por Assis Silva (1974)
Fonte: Assis Silva (1974, p. 40).

© Pequene Diciondrio Brasllslro da Lingua P! define &
Jedia crepuisenlo, pot plo, do seguinte modo:

Creplseulo = Sm. A luz frowna gue precade o saswy dir 20i »
perriste alygwm tempo dopois de cle s« por. (Fx’i)D«we’fm'a. Ocaso.

‘Trata-se, em principio, antes e depoic do sinal de equivaléncio (-1
por nds colocado, do mesmo semema (poc isva colugamos o siml =). A

esgueads de = femos 3 forma ada do asu a
direfta de =, 1emoa O MEIMO SMEME 500 3 forma expandida da a definl-
$30.

(1) — @ peecede o nascer do sol. -
(*2) - O pevsiste algum lempes depois de ele se pov.

A relagdo evtabelecida emtre estes dois dtimon semas, (1) ¢ (e2),
esth montada sebre o cixo de uma dupla oposgioc

antes e depons
e
nascer do sol w por do sl

Essa dupla oposicio fins a fungde do wce nhoconfigurativo Al & partir do
mhw;m“m.mlodwﬁvw

possuem em coeum o & poratidade . Se, para estabe-
lecer & correlacio cntre as Guas oposigles, fi a raxdo proper
080 mesmo polo depois, podemas kr:

depots do narcer do sol = dia

cpois do por-dorsol = noie

Dis ¢ noite constitecm, pois, o5 ponios fundumcetass da oposicho ¢ ¢
COmPOTam como termos sdmicos disjuntivos (s v 82), om relaglo sos quais
0 crepiscudo, que 1em aigo do dia ¢ tem, simultansamente, aigo da nolte,
coastitul © termo complexo, S (S = = + S2k

S
l_]_—1
da Doite
(O} ()

Figura 7 — Fragmentos descontinuos da analise de Lopes (1974)
Fonte: Lopes (1974, p. 54-55).
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Para o bem (na formulacdo de um projeto tedrico) e para o mal (diante de
teorias atentas as manifestacoes sociais dos agitados anos 1960), sdo aspectos
desse projeto greimasiano: “sua identificacdo ao formalismo russo e ao estrutu-
ralismo francés e sua insisténcia em um imanentismo ortodoxo, que lhe confe-
riu um carater formal, anti-historicista e ‘idealista’, considerado alienado politi-
camente” (Portela, 2008, p. 45).

Esses objetos de andlise literarios e passadistas, ao lado da adocéo de teses
Jortes do estruturalismo linguistico e antropoldégico, forjaram um programa de
pesquisa que, nos primeiros anos da teoria, conseguiu, aparentemente, ignorar
as reflexées sobre sujeito, ideologia, discurso, histéria e memoria, que inflama-
ram a Paris de seus contemporaneos. Essas reflexées foram julgadas — e talvez
para alguns ainda sejam — como externas ou transcendentes em relacGo a
linguagem, que, para a semiética, deve receber um tratamento imanente, vol-
tado para a regularidade dos sistemas ou para a singularidade dos processos.
E desse sonho estruturalista que nasceu o imagindrio teérico da primeira semi-
otica, cuja figuratividade teérica é geométrica e topoldgica e deu lugar a quadra-
dos, losangos, esquemas, niveis, camadas, limites e limiares. O sentido era um
objeto que era preciso cercar, isolar, decompor; hierarquizar, em suma, quantifi-
car e topologizar. Nao por acaso, a semiética se desenvolveu a partir do nivel
semionarrativo, em que é mais evidente o trabalho de formalizacao e quantifica-
cao (Portela, 2019, p. 134, grifo nosso).

Da busca por uma estrutura elementar da significacdo (em torno de oposi-
coes relacionais), a proposta greimasiana foi se dirigindo para modelos actantes
e transformacionais (influéncia de Vladimir Propp [1895-1970] na analise do
conto maravilhoso) para a elaboracao de uma gramatica narrativa. Nesse pro-
cesso, a epistemologia inicial do projeto da semantica estrutural foi se amplian-
do e se reavaliando.

Os predicados, por sua vez, subdividem-se em predicados estéti-

cos ¢ predicados dinami gundo a goria cl vs
dinaml Os predicados estiticos sio denominados qualificagdes ¢ os
Esquematizando:
unidade discreta = unidade integrada =
= actante = predicado
= qualifica¢do = fun¢do

A categorizagdo das figuras do mundo natural, exemplificada
com cadeira, ¢ cujos termos (alto vs baixo, etc) sdo constitutivos da forma
do contetido (nivel semiolégico) das linguas is, diz respei ial
mente aos actantes, isto ¢, as unidades discretas.

(continua)
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A intencionalidade de comunicagdo opde-se 4 nio intencionalida-
de de comunicagdo, como termos contraditérios. Acrescentando-se ai a
contradi¢io entre a intencionalidade de transformar contetidos e a nio-
intencionalidade de transformar contetidos, a representagio em um quadrado
16gico toma-se possivel. (20)

comunicar I’" """""" "': fazer
: : (transformar)
1 : 2
! |
i i
nio-fazer L. ........ -+ nio-comunicar
[ -melagio entre contririos
*— [ relagio entre contraditérios
relagdo de implicagio
A relagd i entre ¢ fazer (¢ entre nio-comu-
nicar e nfo-fazer) é a relagdo de disjungdo de contrarios. Os nn. 1 e 2 corres-
pondem as déixis, di Bes sisteméticas instituidas, a déixis 1 pela relagdo
de implicagdo entre comunicar ¢ nao-fazer, e a déixis 2 pela implicagdo entre
fazer ¢ na A icagdo gestual ocupa a déixis 1: comuni-

car e ndo-fazer. A praxis gestual limita-se a déixis 2: fazer e ndo-comunicar.

Figura 8 — Exemplo de analise narrativa
Fonte: Barros (1974, p. 82, 87).

Como caracteristico na formacao universitaria de varios brasileiros dos anos
1960-1970, essa semantica/semiodtica ganhou espaco no Brasil pelas maos da-
queles que da experiéncia francesa trariam na bagagem estudos orientados pe-
las ideias de Greimas.

A ideia de tratar a significacdo lexical por meio de matrizes de tracos seria uti-
lizada, na década de 1960, por autores como os franceses Greimas e Pottier,
que exploraram inicialmente esse caminho para explorar suas préprias versées
de uma semantica estrutural. Esses dois autores fizeram escola no Brasil (Ilari,
2007, p. 71, grifos nossos).

Os estudos semiéticos na América Latina foram introduzidos, em geral, nos
anos 60 e 70, bem no inicio, portanto da semiética greimasiana, por profes-
sores e pesquisadores que leram Semantica estrutural (1973 [1966]) e percebe-
ram ali uma nova forma de tratar da linguagem, e que tiveram alguma relacao
mais pessoal com Greimas (foram seus alunos, de forma regular ou nao, na
Escola de Altos Estudos em Paris, como foi o meu caso e de outros também).
Esses primeiros entusiastas da teoria semiética formaram uma escola de
semidtica em seus paises na América Latina, pois levaram a sério a tarefa que
Greimas nos propos nos seus seminarios iniciais: ofereceram cursos introdutorios
e avancados nas universidades em que trabalhavam, escreveram livros de fun-
damentos, desenvolveram aspectos tedricos e metodolégicos, fizeram muitas e
variadas andlises, traduziram para o portugués e para o espanhol estudos dos
semioticistas franceses. As primeiras geracoes de semioticistas na América
Latina, formadas diretamente por Greimas e que participaram do Groupe de
Recherches Sémio-linguistiques, tiveram papel fundamental na implantacéo e
desenvolvimento da semiética em seus paises (Barros, 2017, p. 4, grifo nosso).

Nos manuais brasileiros da época, a teoria da significacdo de Greimas esteve
presente em meio a convivéncia com praticas descritivistas e com a chegada da
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retorica de ruptura gerativista. No seu livro introdutoério de 1967, Francisco da
Silva Borba (p. 254, grifos nossos) anunciava o seguinte:

O objetivo basico da analise proposta por Greimas é determinar os mecanismos
responsdveis pela producdo de discursos e textos. E um tipo de analise trans-
frastica que focaliza as condicdes internas da significacao e néo as relacées
que um texto pode manter com um referente externo.

No mesmo manual didatico em que, na década de 1970, Edward Lopes em-
pregava o descritivismo na abordagem da fonologia e da morfologia, ao lado da
gramatica gerativa na sintaxe, estava a apresentacao estrutural sincronica (di-
ferencial, relacional, imanente) da semantica de Greimas.

A significacao pressupoée a interveniéncia de uma relacao: sem relacao nao ha
significacao. Mas, o que constitui a relacao? A relacéo é um mecanismo percep-
tual conjuntivo e disjuntivo (Lopes, 1976, p. 312, grifo nosso).

A mesma observacao [daquela feita para oposicées relacionais fonolégicas] é
valida para o plano semantico, no qual as oposicées branco / preto, grande /
pequeno discriminam-se dentro de um eixo comum a cada par de termos opos-
tos, o da coloracéo, no primeiro caso, e o da medida de grandeza de um conti-
nuum, no segundo caso (Lopes, 1976, p. 313, grifos nossos).

De Greimas, no intervalo de uma década, foram traduzidos no Brasil: o fun-
dador Semadntica estrutural (em 1973); o Sobre o sentido: ensaios semidticos (em
1975); a coletanea por ele organizada Ensaios de semidtica poética (em 1975/
1976).

Uma semantica/semiética estruturalista que comecou destacadamente (e
com solucao de continuidade) a se estabelecer na Universidade de Sao Paulo
(USP), na capital do estado, e em cidades do interior paulista (Araraquara, Sao
José do Rio Preto, Ribeirao Preto) onde se formariam nucleos da Universidade
Estadual Paulista (Unesp).

Alguns dos primeiros semioticistas brasileiros na linhagem de Greimas foram
Edward Lopes, Ignacio Assis Silva (1937-2000), Eduardo Pefiuela Cafizal (1933-
2014), Alceu Dias Lima, Tieko Yamaguchi Miyazaki. Todos parte desse nucleo
paulista.

A linha de investigacao semidtica tem seus principais e mais antigos nticleos em
Sao Paulo, na Universidade de Séao Paulo — USP, sobretudo na pés-graduacdo
em Lingtiistica e na Escola de Comunicagao e Artes — ECA, e na Universidade
Estadual Paulista — UNESP, em Araraquara e em Sao José do Rio Preto. Nessas
universidades_formou-se a maioria dos pesquisadores em Semiética no Brasil e
desenvolveu-se grande parte dos projetos de pesquisa na darea (Barros, 1999,
p- 191-192).

No Brasil, a semidtica discursiva foi introduzida nos 60, em Sao Paulo, na Uni-
versidade de Sao Paulo e na Faculdade de Sao José do Rio Preto, hoje UNESP,
por linguistas e estudiosos da literatura — Ignacio Assis Silva, Eduardo Penuela
Canizal, Edward Lopes, Alceu Dias Lima e Tieko Yamaguchi Miyazaki -, que
leram Sémantique Structurale e acreditaram ter encontrado um bom caminho
para o exame dos sentidos dos textos e, por meio deles, para que se conheces-
sem melhor a sociedade e a cultura brasileiras. Esse grupo trouxe Greimas ao

Todas as Letras, Sao Paulo, v. 27, n. 1, p. 1-28, jan./abr. 2025 17
DOI 10.5935/1980-6914/eLETLL17152



RONALDO DE OLIVERA BATISTA

LINGUA E LINGUIS7TICA

Brasil ja em 1973, para ministrar um curso de semiética narrativa, publicou os
textos desse curso, alguns inéditos, e deu inicio ao processo de formacdao de
semioticistas no Brasil e de institucionaliza¢do da semiética discursiva nos cur-
sos de Letras. Ja, entao, participavam dessa empreitada Diana Luz Pessoa de
Barros e José Luiz Fiorin, ex-alunos e colegas na universidade desses profes-
sores (Barros, 2012, p. 157).

Uma semantica/semiética que emergia vinculada também, no interior de Sao
Paulo, aos estudos literarios, na heranca de semioticistas e linguistas franceses
que fizeram de romances, contos e poemas material analitico.

Talvez seja uma avaliacéao exagerada, mas a semiética foi o elemento a unir os
estudiosos das duas dreas, ainda que se tenha que considerar a contribuicé@o
da andlise do discurso nessa integracao. Alias, a proposta inicial do Programa
[de Estudos Literarios da Unesp de Araraquara] foi de estudos de semiética.
Tem relacGo com essa origem o fato de o Programa de Estudos Literdrios ser
marcado, principalmente, pelo foco na teoria e na andlise de textos e nao, por
exemplo, na histéria literaria. Fora daqui, néo é incomum ouvir-se que o Programa
é estruturalista e semioticista, o que nao corresponde a verdade, pois as abor-
dagens nele estudadas sao bastante variadas. Quanto a atuagdao do Ignacio no
Programa de Pés-Graduacéo em Estudos Literarios, cabe lembrar, primeiramen-
te, que a abertura de um Programa no campo da Literatura na FCL de Araraqua-
ra deve-se ao grupo de semioticistas que transitavam entre a linguistica e a lite-
ratura e eram credenciados no Programa de Linguistica. Portanto, parece-me,
nao queriam, como as vezes acontece, fundar um programa para abrir espaco
para si préprios ou para o departamento, mas para uma direcdo teérica deter-
minada: a semiética (Leonel, 2010, p. 3).

Ignacio Assis Silva € nome incontornavel nesse inicio da semantica/semioti-
ca estruturalista no Brasil. Sua formacao incluiu a viagem a Franca e a convi-
véncia com Greimas nos estudos de doutorado. Mesmo caminho tracado por
Edward Lopes, outro nome essencial nesses estudos da significacdo nos anos
1970. Os dois sao apenas exemplos numa sequéncia de pesquisadores brasilei-
ros que seriam orientados por Greimas ou que teriam experiéncia de pesquisa e
dialogos com ele.

Assis Silva e Lopes estiveram na linha de frente de dinamicas sociais de forma-
cao de pesquisadores, institucionalizacdo de um programa de investigacado, pu-
blicacodes, intercambios que constituiram, consequentemente, um grupo tedrico.

[...] [Entre os anos 1970 e 1980, na Unesp de Araraquara, a] denominacéo das
disciplinas, as ementas e as bibliografias demonstram que a semiética perma-
necia como orientacao teédrica privilegiada. Vejamos algumas das disciplinas:
“Teoria Semidtica e Semidtica da Narrativa”, ambas sob a responsabilidade do
Prof. Dr. Edward Lopes; “Sistemas Signicos Nao Verbais”, ministrada pela Profa.
Dra. Diana L. P. de Barros; “Semiética e Filosofia”, ministrada pelo Prof. Dr. Lauro
F. B. da Silveira; “Espaco e Pratica Significante”, pelo Prof. Dr. Ignacio Assis
Silva; “Semiologia da Fabula”, pelo Prof. Dr. Alceu Dias Lima (Leonel, 2010, p. 3).

O periodico fundador dessa tradicdo do interior paulista é Significacdo —
Revista Brasileira de Semiética, criada em 1974, em Ribeirdo Preto. A publicacao
de uma revista foi iniciativa do “grupo de Ribeirdao”, formado nao por acaso por
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Lopes, Peniuela Canizal, Assis Silva (na companhia de Jesus Antonio Durigan).
Foram eles os criadores também do Centro de Estudos Semioticos A. J. Greimas.

Na “Apresentacao” do primeiro ntiimero da revista, diretrizes do projeto bra-
sileiro que entao dava seus primeiros passos foram explicitadas, com destaque
para a retorica que reforcava a imagem desse semioticista como um cientista
dos fatos da significacao.

Tanto o Centro, fundado em 1973, quanto a revista Significacéo, cujo primeiro
niumero foi publicado em 1974, foram criados sob os auspicios do préprio Grei-
mas, que, durante o més de julho de 1973, a convite de Edward Lopes, minis-
trara o curso “Teoria Sémio-Lingtiistica do Discurso”, na [Faculdade] Bardo de
Mauda [em Ribeiréao Preto] (Portela, 2008, p. 67).

APRESENTACAO Revista do Centro de Estudos Semidticos A. J. Greimas, fundado em
julho de 1973, em Ribeirdo Preto, Estado de S3o Paulo, é publicada
com o apoio financeiro da Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras Bardo de
Maua.

1 3

na ucdo de uma li cientifica para a

abordagem dos problemas semidticos, esta revista propde-se a tratar:

1. da signi como ou seja, eng p ins-
taurador da relagdo intra-signica na construgio dos objetos culturais, lingiiis-
ticos ou nio;

2, da signi £l das experiéncias,

ou seja, do processo pelo qual o sentido - substincia do conteiido - organi-
za-se em significado — forma do conteudo;

3. da significacd | do p atico
configurador das diferentes modalidad iéticas de di: 1

4. da significagdo enquanto processo pelo qual as diversas substin-
cias através das quais se manifesta o conteudo se recortam e¢ se articulam
para organizarem-se em formas de expresso;

5. da significagdo no dmbito da prag da
- entendida como relagdo signo-usuérios — que possibilita tratar das injun-
¢oes ideolégi no di

Este nimero de SIGNIFICACAO homenageia o patrono do Centro
de A J. , confi decisdo ime dos partici-
pantes do curso sobre Semiética da Narrativa por ele ministrado em julho de
1973, na Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras Bardo de Maud. Serviram
de ponto de convergéncia para os artigos aqui reunidos os trabalhos ji publi-
cados de A. J. Greimas bem como a teoria desenvolvida no decorrer do
mencionado curso, cujas idéias, desse modo, aqui se prolongam.

Figura 9 — Apresentacao no primeiro numero de Significacao
Fonte: Significacdo de 1974.

No contexto da USP, outro nome seria responsavel pela presenca da semi6ti-
ca francesa nos cursos de linguistica: Cidmar Teodoro Pais (1940-2009). Pais se
graduou no ambiente da universidade paulistana e se doutorou na Franca; nao
sob direcao de Greimas, mas de Bernard Pottier.

Pais reuniu, na década de 1970, caracteristicas de um lider que rapidamente
concretizou recursos e diretrizes para a implantacao de um departamento e um
programa de pos-graduacao em Estudos Linguisticos que também se caracteri-
zou pela presenca dos estudos semioticos.

Pautado em um modelo de cientificidade proposto pelas universidades euro-
péias, sobretudo francesas, segundo as proposicoes de Pais, seu idealizador, o
curso de pés-graduacao da Universidade de Sao Paulo previa para os alunos
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atividades de pesquisa e freqiiéncia a disciplinas na chamada area central e na
area complementar. [...]. Pais era o responsdvel por varias disciplinas, pela co-
ordenacéao e aglutinacdo de um grupo. [...] ainda nos anos setenta, comecou a
desenvolver, acoplado ao programa da Lingtiistica, uma nova linha de pesquisa
em Semiologia e Semidtica que passaria, aos poucos, a se tornar dominante no
Departamento (Altman, 1998, p. 141, 143).

Além da institucionalizacdo académica, a atuacdo de lider organizacional de
Pais esteve presente na formacao da Sociedade Brasileira de Professores de Lin-
guistica (também com periodico proprio, a Revista Brasileira de Lingtiistica) e na
criacao da revista (sob tutela de Greimas, como ocorreu com o periodico Signifi-
cacgdo) Acta Semiotica et Lingvistica em 1974.

Em paralelo aos movimentos intelectuais e institucionais no interior do esta-
do, estava, portanto, a figura de Pais, nome nem sempre lembrado pelos semio-
ticistas que pertencem a esfera de influéncia do interior paulista. O controverso
papel (bastante fechado em seu nucleo de irradiacao teérica e pessoal) de lider
organizacional e intelectual exercido por Pais na USP (onde chefiou por anos o
Departamento de Linguistica) certamente colaborou para que muitos linguistas,
inclusive ex-alunos, relativizassem seu papel no desenvolvimento da semiotica
no Brasil.

De qualquer modo, sob sua direcao, assim como ocorrera no interior paulista
no contexto da Unesp, disciplinas de base semiotica francesa estiveram presen-
tes em matrizes curriculares, trabalhos de grau foram orientados, pesquisas
obtiveram financiamento.

Um curriculo recheado de publicacdes e atividades académicas nao permite
a omissao do nome de Pais na semiética brasileira, em especial em sua principal
area de atuacado no campo da significacao: a sociossemio6tica.

O livro de Pais, Ensaios semidtico-linguisticos, de 1977, a titulo de exemplo
dessa outra producéo e veiculacao de projetos semioéticos, ancorava-se em Grei-
mas e Pottier. Talvez uma das distin¢oes entre os dois nucleos paulistas seja a
presenca mais destacada das propostas de Pottier em Pais. Isso pode ser eviden-
ciado pela lista de trabalhos orientados na USP na década de 1970 (apresentada
no numero 1 de Acta Lingvistica et Semiotica): Pottier supera nas orientacoes a
referéncia a Greimas.

Na retoérica de Pais, na apresentacao do livro de 1977, posicionamento enun-
ciativo o inseria em espaco institucional delimitado em torno de alunos e cola-
boradores mais proximos, das revistas Acta Semiotica et Lingvistica e Revista
Brasileira de Lingtiistica e da Sociedade Brasileira de Professores de Linguistica.
Tanto os peridodicos quanto o centro de interlocucao foram nucleos de circulacao
cientifica criados e dirigidos por Pais.

Retino neste livro, em forma de ensaios, alguns modelos teéricos que desenvol-
vemos e propusemos a discussao, durante os cursos por nés ministrados, nos
anos de 1971 e 1972, na area de Pés-Graduacao em Lingtiistica, da Faculdade
de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas da Universidade de Séao Paulo. Tomam
como ponto de partida certas proposicoes de L. Hjelmslev, contidas em seus
Prolégomeénes a une théorie du langage, e inspiram-se, como se percebera fa-
cilmente, nas teorias de B. Pottier e A. J. Greimas. Sua perspectiva é, pois, se-
mantico-sintaxica e semiética. [...] Na elaboracéo daqueles modelos, tratam-se
aspectos varios da problemdtica semiética e lingtiistica, ligados a dinamica dos
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sistemas de significacdo, as relacées entre universos semioticos, a estruturacé@o
semiolégica e semémica, a atualizacGo das unidades léxicas em discurso, a
combinatéria semémica no enunciado e as relacoes entre codificacdo semanti-
ca, a comunicagao linguistica, o tratamento e a transmissao da informacéo e o
seu rendimento (Pais, 1977, p. 7).

Uma semio6tica brasileira que caminhou em duas vias que poucas vezes se
cruzaram de fato, ainda que compartilhassem referencial teérico. Acdes huma-
nas que caracterizam a pratica cientifica (mesmo que se insista em negar esse
fato) estdo na base dessa dissensdo. Lideres intelectuais e organizacionais dis-
tintos, validacoes académicas também distintas.

Esta nos processos de institucionalizacao do conhecimento em toda a sua
complexidade a explicacdo para a existéncia dessas duas semio6ticas greimasia-
nas paralelas. Uma centrada em Pais; outra que seguiu figuras como Lopes e
Assis Silva.

O olhar contemporaneo do século XXI sabe quem venceu essa queda de bra-
cos raras vezes declarada: o eixo de influéncia da Unesp chegaria a USP e a seus
postos de chefia no Departamento de Linguistica nos anos 1990 por meio de
alunos que assumiram, por sua vez, novos papéis de lideres. Ficava para tras,
em boa parte dos grupos que se reconheceram como de semioticistas em lin-
guistica (nado na interlocucao com cursos de Comunicacdo principalmente), a
figura do Pais semioticista.

As décadas seguintes aos anos 1970 testemunharam a presenca de um gru-
po coeso (com origem no interior paulista) consciente em termos metodolégicos,
muito atuante até nossos dias. Da origem em Sao Paulo, outros centros produ-
tores de pesquisa e disseminadores do ensino em semiotica se estabeleceram,
cumprindo o chamado que Greimas fizera a seus alunos brasileiros.

Hoje, misturam-se varias geragoes de semioticistas [...]. Temos ja “netos” e “bis-
netos” intelectuais, doutores em Semidtica. A formagdao institucional em
semidtica, com a disciplinarizacao universitaria, é um dos tracos caracteristicos
de sua recepcao e desenvolvimento na América Latina e, sem duvida, o que lhe
deu mais forca e permitiu a adequada conciliacéo entre a novidade e a tradicdo.
Desde os anos 1970, sao oferecidas disciplinas semidticas em licenciaturas,
bacharelados e cursos de pés-graduacdo (Barros, 2017, p. 4).

ALGUMAS CONSIDERACOES ANALITICAS FINAIS

O ensino e a pesquisa em linguistica estavam sendo progressivamente insti-
tucionalizados apoés o decreto de 1962; e com carater de permanéncia, ao con-
trario de iniciativas anteriores. Em processo continuo, acelerado a partir dos
anos 1970, eram regulares a oferta e a presenca de cursos universitarios, forma-
cao pos-graduada, publicacoes, eventos, grupos teoricos.

Em 1972, o editorial na Revista de Cultura Vozes anunciava: “A Linguistica,
embora recente como ciéncia auténoma, tomou grande vulto, inclusive nas Uni-
versidades Brasileiras. E, a medida que cresceu, se subdividiu em outras cién-
cias, com seus pesquisadores, mestres e pigmeus” (Neotti, 1972, p. 87).

Uma linguistica caracterizada em muitos centros difusores de conhecimento
cientifico e académico pelo dominio das estruturas, por conta de praticas de
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ensino e pesquisa que colocaram em primeiro plano a analise formal sincrénica
de sistemas linguisticos.

Manuais brasileiros de introducao a linguistica apresentavam didaticamente
a fonética, a fonologia, a morfologia, a sintaxe e a semantica em pauta estrutu-
ralista (nos seus diferentes modelos teéricos).

Ir além das estruturas e de um método formal seria objetivo de outras lin-
guisticas que comecariam a se destacar no cenario brasileiro nos anos finais da
década de 1970, concedendo valor explicativo a fatores externos e sociais em
torno do uso das linguas pelos falantes.

Revisodes histéricas de um percurso brasileiro em linguistica destacam a pre-
senca nos anos 1960-1970: 1. do descritivismo linguistico, como no trabalho de
Aryon Dalllgna Rodrigues (1925-2014) em vertente estruturalista formal, com
destaque no tratamento de linguas indigenas; 2. um estruturalismo com dife-
rentes influéncias (principalmente do Circulo Linguistico de Praga), na base do
trabalho descritivo (e didatico) de Mattoso Camara Jr.; 3. ainda nesse periodo,
Eurico Back (1923-2003) e Geraldo Mattos (1931-2014) propuseram com pers-
pectiva descritivista uma teoria construturalista da linguagem.

O gerativismo chomskiano e a semantica/semiotica greimasiana sao duas
outras configuracoes estruturalistas formais desses anos. Nem sempre reconhe-
cidos dessa maneira, pois fizeram oposicao (ora mais, ora menos) a uma pratica
descritivista de analise ou a um radical imanentismo.

No entanto, em suas propostas dos anos 1960-1970, gerativismo e semanti-
ca/semi6tica foram, sim, linguisticas estruturalistas formais em um sentido mais
amplo dessa expressao.

Em prefacios, introducdes, apresentacdes, contracapas, orelhas de livros, o
linguista dessas duas décadas era um professor e pesquisador alcado ao posto
de cientista. Em varios textos, a afirmacao da linguistica como ciéncia era in-
sistente.

Um cientista das linguas que dominava nao s6 a metalinguagem especifica,
como também a formalizacao de operacoes linguisticas a partir de dados contro-
lados metodologicamente em perspectiva sincronica.

Em contraponto, na producao literaria e em alguns centros produtores de
teoria e critica literarias, a ciéncia da linguagem estruturalista ndo encontrava
a simpatia que desfrutava entre boa parte dos linguistas e certos literatos que
aderiram a analise formal de contos, poemas, romances.

O poeta Carlos Drummond de Andrade (1902-1987) elencou termos e auto-
res de diferentes ramificacdes do estruturalismo linguistico, literario e semioti-
co/semiologico em versos do poema “Exorcismo”, divulgado no Jornal do Brasil
em 1975.
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Discurso de Primavera e Algumas Sombras

EXORCISMO

Das relagdes entre topos e macrotopos
Do elemento suprassegmental
Libera nos, Domine

Da semia

Do sema, do semema, do semantema
Do lexema

Do classema, do mema, do sentema
Libera nos, Domine

Da estruturagio semémica

Do idioleto e da pancronia cientifica

Da reliabilidade dos testes psicolinguisticos

Da anilise computacional da estruturagio silibica dos falares
regionais

Libera nos, Domine

Do vocoide

Do vocoide nasal puro ou sem fechamento consonantal

Do vocoide baixo e do semivocoide homorgimico
Libera nos, Domine

Da leitura sintagmatica

Da principalidade da lingua no conjunto dos sistemas
semiolégicos
Da concretez das unidades no estatuto que dialetaliza a lingua

Da ortolinguagem
Libera nos, Domine

Do programa epistemolégico da obra

Do corte epistemoldgico e do corte dialégico
Do substrato actstico do culminador

Dos sistemas genitivamente afins

Libera nos, Domine

Da camada imagética
Do espago heterotpico
Do glide vocalico
Libera nos, Domine

Da linguistica fristica e transfrastica

Do signo cinésico, do signo icénico e do signo gestual
Da dlitizag3o pronominal obrigatéria

Da glossematica

Libera nos, Domine

Da estrutura exossemintica da linguagem musical
Da totalidade sincrética do emissor

Da linguistica gerativo-transfc ional

Do movimento transformacionalista

Libera nos, Domine

Da leitura paradigmitica do enunciado

Da linguagem fatica

Da fatividade e da nio fatividade na orag3o principal
Libera nos, Domine

Das apari¢des de Chomsky, de Mehler, de Perchonock
De Saussure, Cassirer, Troubetzkoy, Althusser

De Zolkiewsky, Jakobson, Barthes, Derrida, Todorov
De Greimas, Fodor, Chao, Lacan et caterva

Da organizag3o categorial da lingua Libera nos, Domine

Figura 10 - “Exorcismo”, de Carlos Drummond de Andrade
Fonte: Andrade (2014, p. 142-143).

Para a critica literaria, Drummond foi o poeta do cotidiano. Em seus versos,
estao a vida e seus acontecimentos em perspectiva atenta aos sentimentos, ao
humor, ao banal, ao solene, ao corriqueiro. Dessa poesia do cotidiano € que vem
a leitura que Drummond fez de um panorama teodrico nos estudos da linguagem
no contexto cultural dos anos 1970.

Na mesma medida cristd dos que se livrariam do pecado e da impureza ao
suplicarem auxilio religioso, o verso “Libera nos, Domine” (“Livra-nos, Senhor”),
recorrente como recurso estilistico e argumentativo, queria nao outra coisa além
do afastamento e livramento das teorias estruturalistas que reinavam em certos
centros académicos.

O poeta desmontava um castelo de cartas que seria a sucessao de teorias
estruturalistas, autores e sua metalinguagem. A assombrar o eu lirico, uma
angustia teorica diante da avalanche estruturalista (assim se figurativiza a su-
cessao sem pontuacao de elementos tedricos no poema) que apenas oracdo supli-
cante seria a salvacao.

Libera nos, Domine € indice do anseio por distanciamento tedrico e marca da
organizacao ritmica dos versos em tom dramatico.

Faziam parte do elenco de elementos (que finalizava com expressdo latina
pejorativa e nada sutil: et caterva [“e os comparsas”]) no exorcismo proclamado
por Drummond: teorias linguisticas que operavam no limite da sentenca/frase;
teorias que iam além do sintatico; termos metalinguisticos; a teoria de Chomsky
e suas operacoes transformacionais; linguistas que formaram o pantedo estru-
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turalista: Ferdinand de Saussure (1857-1913), Nikolai Troubetzkoy (1890-1938),
Jakobson, Barthes, Tzvetan Todorov (1939-2017), Greimas (1917-1992).

Durante as décadas de 1960 e 1970, a linguistica estruturalista brasileira
pendeu para diferentes lados entre a aceitacdo e a negacao, entre a inovacao e a
recepcao. Nesse percurso historico, o Brasil nao esteve distante da tentativa do
dominio formal que marcou o ambiente universitario e intelectual naqueles que
para muitos teriam sido anos gloriosos dos estruturalismos.

Two “OTHER” STRUCTURES IN BRAZILIAN LINGUISTICS (1960-1970)

Abstract: This article revisits the presence of two structuralist strands in the
history of Brazilian linguistics: the Chomskian generativism and the Greima-
sian semantics/semiotics. The objectives of this resumption are: 1. to charac-
terize two formalist linguistics in Brazilian linguistics; 2. to delimit scientific
guidelines of these formalisms; 3. to identify social processes of institutionali-
zation to aforesaid linguistics. The corpus consists of: 1. journal articles, scien-
tific bulletin texts, reviews, historical review books and chapters; 2. manuals
and monographies; 3. testimonies and interviews. The material was selected
and analyzed through three phases: 1. discovery stage: definition of periodiza-
tion, selection/treatment of the corpus; 2. interpretation stage: establishment
of guidelines for analysis; 3. presentation stage: exhibition of results in a his-
toriographical narrative. In the 1960s-1970s, Brazilian linguistics was largely
(but not exclusively) formalist in search of the systematization of regularities
between units of a system. This search also took place at levels of description
and analysis such as syntactic and semantic. Different in their intentions,
proposals from Chomsky and Greimas were present in these years of the scien-
tific professionalization of linguists and found a solution for continuity in dif-
ferent research groups. Thus, the presence of a diverse and plural science of
language was established in Brazil. This historical characterization is defended
in this article.

Keywords: Linguistic historiography. History of linguistics. Brazilian linguistics.
Structuralism. Formalism.
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