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INTRODUCAO!

| e acordo com Zeijlstra (2015), toda lingua natural dispoe de algum
recurso cujo proposito seja inverter o valor de verdade de sentencas,
ou seja, algum recurso de negacao. Todavia, nem sempre se trata de
valor de verdade. Esse € o caso de uma sentenca como (1):

(1) “Nao corral”

O imperativo nesse caso expressa uma ordem que, no momento da sua enun-
ciacao, nao pode ser verificada em termos de verdade. Enquanto ato de fala, ela
pode ser medida a posteriori, com uma necessaria extrapolacdo dos niveis lin-
guisticos, ou seja, com uma necessaria referéncia ao ambito pragmatico-social
(cf., por exemplo, Han, 2001). Por essa e outras razdes, a negacao em linguas
naturais, apesar de ja bastante explorada investigativamente?, ainda impoe muita
labuta aos linguistas em particular.

Embora toda lingua disponha de algum recurso de negacédo, operadores de
negacao podem diferenciar-se de um idioma a outro. Essa diversidade é ampla,
em forma, funcéo e interpretacdo, e aumenta de modo consideravel quando o
escopo de analise vai além do nivel estritamente sintatico, incluindo nomeada-
mente os niveis morfologico, prosodico e discursivo-pragmatico.

No estudo cientifico da lingua com base empirica, o esforco geral dos pesqui-
sadores é que eles tentem localizar, descrever e explicar os fatores que respon-
dem pela (influéncia a) producado do seu objeto de investigacdo. No entanto, o
numero de fatores (ou variaveis independentes) é vasto. Por exemplo, sabe-se
que as regioes geograficas constituem um fator relevante (variavel diatopica). Os
grupos de falantes tém suas particularidades como efeito da sua estratificacao
(variavel diastratica). Certas situacoes sociais demandam certos registros de
fala (variavel diafasica). Individuos femininos e individuos masculinos possuem
diferentes preferéncias (variavel diassexual ou diagenérica). Diferentes geracoes
sdo atravessadas por diferentes estados sincronicos da lingua (variavel diagera-
cional). A lista de fatores de motivacao extralinguistica ndo para por aqui.

Assim, com a existéncia de uma constelacdo tanto de recursos de negacao
(ambito linguistico) quanto de fatores que os determinam ou influenciam (vindos
do ambito linguistico e do ambito extralinguistico), um recorte é evidentemente
necessario para o presente trabalho. Vamos lidar com a “negacao sintatica” e,
com dados proprios (a partir da secdo “Estratégias em detalhes”), vamos corre-
lacionar estratégias de negacéo especificas com fatores extralinguisticos, nomea-
damente com o diastratico, o diageracional e o diassexual.

Aqui, utilizo a expressao “negacao sintatica” como hiperénimo a distintamen-
te fazer referéncia a “negacao sentencial”, a “negacao de sintagma complexo” e a
“negacao de constituinte”. Assim, ficam de fora morfemas negativos presos (por
exemplo, in-), pronomes negativos (por exemplo, nenhum), pronomes de reforco

1 Num primeiro momento da pesquisa, como parte de um doutorado na Universidade de Sdo Paulo (USP), o corpus foi levantado
com os auspicios da Fundacdo de Amparo a Pesquisa do Estado de Sdo Paulo (Fapesp, procs. 2015/14038-5 e 2011/51787-5), do
Servico Aleméao de Intercdmbio Académico (DAAD, prog. 57214225) e da Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel
Superior (Capes, proc. 0128-16-3 / 99999.000128/2016-03). Num momento posterior, no ambito de um estagio de pos-doutora-
mento na USP, os dados foram processados e analisados, e a presente publicacdo, a primeira da pesquisa, foi tornada possivel
gracas ao apoio do projeto de pesquisa institucional Cooperatio - Lingvistika, da Univerzita Karlova, Praga, Republica Tcheca.

2 Trabalhos de vulto a esse respeito sdo, por exemplo, de Haegeman (1995) e Horn (2001), entre tantos outros.

2 Todas as Letras, Sao Paulo, v. 26, n. 2, p. 1-17, maio/ago. 2024
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negativo (por exemplo, algum pds-verbal em parceria com operador de negacao
pré-verbal), negacao da negacao, prosodia sugestiva de negacdo e negacao prag-
matica sem contraparte linguistica.

De uma perspectiva ampla, as diferentes instanciacoes da negacao sintatica
com que vamos lidar mais centralmente neste trabalho podem ser subsumidas
as ja mencionadas (2) negacao sentencial, (3) negacdo de sintagma complexo e
(4) negacao de constituinte, ilustradas adiante®.

(2) “Nao esta tarde.”
(3) “~ Vamos? — Nao de novo...”

(4) “Esta € uma faca nao afiada.”

O exemplo (2) ilustra uma negacdo com escopo numa orac¢ao. O (3) ilustra
especificamente uma negacdo com escopo num sintagma preposicional. Ja o
exemplo (4) ilustra uma negacao com escopo num item lexical apenas. Na pro-
xima secdo, porém, vamos ter um panorama da negacao sintatica através da
conhecida tricotomia constituida pela “negacédo pré-verbal”, pela “dupla nega-
cao” e pela “negacao pos-verbal” com apoio em dados coletados e analisados por
diferentes pesquisadores em localidades representativas de varias regides do
Brasil. Depois, vamos expandir o panorama com instanciacoes particulares da
negacao sintatica via estratégias especificas identificadas em dados proéprios.

TRES ESTRATEGIAS DE NEGACAO SINTATICA

Yacovenco e Nascimento (2016) aduzem a negacao pré-verbal, a dupla nega-
cdo e a negacao pos-verbal, e as analisam com base em dados proprios (extrai-
dos de 18 entrevistas do corpus Portugués Falado na Cidade de Vitoria — PortVix,
estado do Espirito Santo) e em dados trazidos pelos estudos de Roncarati (1996),
Furtado da Cunha (2000), Alkmim (2001), Rocha (2013) e Goldnadel et al
(2013). Elas apresentam as trés estratégias de negacao da seguinte forma*: “N +
SV” (negacao pré-verbal) (5); “N + SV + N” (dupla negacao) (6); e “SV + N” (nega-
cao pos-verbal) (7). Na notacdo, “N” denota “negacéao”; “SV”, “sintagma verbal”.
Seguem os exemplos respectivos:

(5) “Ah, nao tem a vida muito boa, sei la.”
(6) “Compraria carro também, sé6 que eu nao tenho idade ainda nao.”
(7) “Alimentacao é normal. Tem nada de regime de nada nao.”

Os resultados gerais obtidos nos estudos referidos encontram-se quantifica-
dos na Tabela 1. As reducoes na primeira coluna referem-se a diferentes estados
nacionais — “ES” = “Espirito Santo”, “CE” = “Ceara”, “RN” = “Rio Grande do Norte”,
“MG” = “Minas Gerais”, “SP” = “Sao Paulo”, “SC” = “Santa Catarina”, “PR” =
“Parana”, “RS” = “Rio Grande do Sul” —, enquanto a reducao “S/0O” nas duas
ultimas colunas denota “sem ocorréncias”.

3 Na presente elaboracdo, subsumo tacitamente a dupla negacao a negacéo sentencial.
4 Reprodugdes de Yacovenco e Nascimento (2016) extraidas do corpus PortVix.
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Negacao pré-verbal Dupla negacao Negacao pés-verbal
Cidade
N % N % N %
Vitéria, ES 1.751/2.263 77,4 478/2.263 21,1 34/2.263 1,5
Fortaleza, CE 625/774 77,0 149/774 18,0 39/774 5,0
Natal, RN 308/466 66,1 96/466 20,6 62/466 13,3
Mariana, MG 1.787/2.505 71,5 489/2.505 19,5 40/2.505 1,5
Sao Paulo, SP 5.279/5.607 94,0 354/5.607 5,8 4/5.607 0,2
Florianépolis, SC 1.018/1.065 95,6 47/1.065 4.4 S/0 S/0
Curitiba, PR 1.371/1.408 97,4 37/1.408 2,6 S/0 S/0
Porto Alegre, RS 1.402/1.410 99,4 8/1.410 0,6 S/0 S/0

Tabela 1 — Negacado em varias regioes brasileiras®
Fonte: Yacovenco e Nascimento (2016, p. 134-135).

Em Vitéria, a negacao pré-verbal predomina, com 77,4%. Em segundo lugar,
vem a dupla negacdo, com 21,1%. A negacado pos-verbal tem ocorréncia bastante
baixa. Com esse fato considerado, pode-se dizer que os vitorienses praticamen-
te ndo lancam mao da terceira estratégia, em favor sobretudo da primeira. Em
Fortaleza, o quadro é essencialmente o mesmo. Apenas que a negacao pos-verbal
se eleva um pouco mais. A situacdo ja passa a mudar mais com relacdo a Natal,
onde a negacado pos-verbal logra ja significativos 13,3%, o que a torna relativa-
mente proxima da segunda colocada, a dupla negacdo. Sua primeira estratégia
cai praticamente 10% em comparacdo com as localidades anteriores. Ja Mariana
nivela-se com Vitoria no que concerne as trés estratégias em questao. Apenas ha
uma diferenca mais sensivel quanto a negacao pré-verbal, a qual Mariana pro-
duz um pouco menos do que Vitoria. Uma primeira explosao na relacao das lo-
calidades até aqui consideradas diz respeito a cidade de Sao Paulo, onde a ne-
gacao pré-verbal obtém altivos 94% de frequéncia relativa, deixando as outras
duas estratégias de negacao extremamente a margem. Tal situacao é essencial-
mente compartilhada com as localidades restantes: Florianopolis, Curitiba e
Porto Alegre. Estas ultimas fazem parte da Regido Sul do Brasil. Pelos resulta-
dos exibidos na Tabela 1, fica copiosamente claro que os sulistas virtualmente
s6 se servem da negacao pré-verbal.

ESTRATEGIAS EM DETALHES

A partir desta secao, vamos abordar estratégias de negacao especificas, em
extensdo a uma perspectiva tricotomica, com base em dados de pesquisa pro-
pria. A coleta teve lugar no ambito do meu doutoramento, objetivando a elabo-
racdo de um atlas linguistico (Figueiredo Junior, 2019) sob os auspicios da
Fundacao de Amparo a Pesquisa do Estado de Sao Paulo, do Servico Alemao de
Intercambio Académico e da Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de
Nivel Superior®. Contudo, em funcao da priorizacdo de outros niveis linguisticos

5 Os7,5% faltantes na linha de Mariana referem-se a uma outra variante ndo contemplada pela tabela.
6 Fapesp (procs. 2015/14038-5 e 2011/51787-5), DAAD (prog. 57214225) e Capes (proc. 0128-16-3 / 99999.000128/2016-03).

4q Todas as Letras, Sao Paulo, v. 26, n. 2, p. 1-17, maio/ago. 2024
DOI 10.5935/1980-6914/eLETLL16373
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a época, os dados sintaticos permaneceram intocados até o pés-doutoramento
pela Universidade de Sao Paulo (2019-2021), recém-concluido, que fora propos-
to especificamente para processar tais dados, e o presente artigo divulga os
primeiros resultados mais adiante.

Metodologia

Com o aporte tedrico-metodologico da dialetologia pluridimensional (Radtke;
Thun, 1996; Thun, 2000, 2005), dados sintaticos foram coletados e analises
inéditas sobre estratégias de negacao no portugués brasileiro sdo apresentadas.
O instrumento metodolégico de coleta aplicado é uma versao modificada do
Questionario Morfossintatico (QMS) originalmente desenvolvido pelo Comité Na-
cional do Projeto Atlas Linguistico do Brasil — ALiB (2001). Aqui, importam-nos
as questoes 47, 48 e 49, por serem as perguntas do QMS que tematizam a ne-
gacdo, cujos enunciados o Quadro 1 exibe.

Q47 Vc/Sr sabe se tem vida em outro planeta / na lua?

Q48 Ve /Sr ja viu disco voador?

Q49 Vc/Sr ja viajou de avidao? / Tem medo de viajar de avido?

Legenda: vc = vocé; sr = o senhor / a senhora

Quadro 1 — Questdes do QMS

A elas, responderam 80 informantes’. Em cada grupo, uma metade tinha
baixa escolaridade (do analfabetismo até o ensino médio/secundario incomple-
to; classe b, Cb), e a outra metade tinha alta escolaridade (a partir dos estudos
superiores/do terceiro grau, completos ou incompletos; classe a, Ca). Ainda,
uma metade tinha de 18 a 36 anos (grupo geracional I, GI), e a outra metade
tinha a partir de 55 anos (GII). Além disso, uma metade era formada por mulhe-
res (Wf), e outra metade era formada por homens (Wm). Todos os informantes
tinham um total nao inferior a trés quartos da vida morando na respectiva loca-
lidade. Desse tempo, todos la estavam de modo ininterrupto pelos ultimos cinco
anos pelo menos.

Portanto, no estudo, Cb e Ca constituiram os valores alternativos possiveis
para a variavel diastratica (Cx); GI e GII; os valores alternativos possiveis para a
variavel diageracional (Gy); e Wf e Wm, os valores alternativos possiveis para a
variavel diassexual (Wz). Com isso, os dados dos informantes serviram a trés
correlacoes (ou cruzamentos) equitativas e sistematicas: CxGy, CxWz e WzGy.
Antes de aborda-las, vejamos as matrizes do universo das respostas obtidas de
uma perspectiva geral na secdo a seguir.

Dados primdrios

Em ordem decrescente, a Tabela 2 mostra as respostas elicitadas a questao 47.
Na segunda coluna, as reducdes com suas respectivas formas por extenso sao

”, «

as seguintes: “neg.” = “negacao”; “orac.” = “oracional”; “SV” = “sintagma verbal”;

7 Das seguintes dez localidades: Santana de Parnaiba, Pirapora do Bom Jesus, Aracariguama, Sdo Roque, Sorocaba, Itu, Porto Feliz,
Tieté, Capivari e Piracicaba.

Todas as Letras, Sao Paulo, v. 26, n. 2, p. 1-17, maio/ago. 2024 5
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“SV1” = “SV da matriz”; “SV2” = “SV encaixado”; “conj.” = “conjuncao”; “enc.” =
“encaixada”; “extraorac.” = “extraoracional”; “CNV” = “constituinte nao verbal”;
“SP” = “sintagma preposicional”. Os parénteses encerram o elemento contingente.

As chaves organizam as hierarquias sintaticas.

Estratégias de negacao FA FR

(i) {neg. orac. + SV} — {NO + SV} 38 59%
(i) {SV1 + conj. + {neg. orac. enc. (+ SV2)}} — {SV1 + C + {NOS (+ SV2)}} 14 22%
(iii) {apenas neg.} — {a.N} 3 5%
(iv) {fneg. extraorac.} {(+ conj.)} + {SV(s)}} — {{NE} {(+ C)} + {SV(s)}} 2 3%
W) {{fneg. orac. + SV} + {neg. extraorac.}} — {{INO + SV} + {NE}} 2 3%
(vi) {sintagma nao verbal + neg.} — {SNV + N} 2 3%
(vii) {{neg. extraorac.} + {neg. orac. + SV}} — {NE} + {NO + SV}} 1 2%
(viii) {neg. de constituinte nao verbal + CNV} — {NCNV + CNV} 1 2%
(ix) {SVI1 + conj. + {SP + negacao orac. enc.}} — {SV1 + C + {SP + NOS}} 1 2%

[RI] 16
2:| 80 |100%

Legenda: RI = respostas invalidas; FA = frequéncia absoluta; FR = frequéncia relativa com base nas respostas
validas.

Tabela 2 — Matriz referente a Q47

Das respostas concretas registradas a questdo 47, uma amostra aleatoria
ilustrativa é a que segue: (i) “Nao sei.” (informante 4); (ii) “Acho que nao tem.”
(inf. 45); (iii) “Nao.” (inf. 15); (iv) “Nao, mas acredito que sim.” (inf. 52); (v) “Nao
acredito, nao.” (inf. 71); (vi) “Com provas, nao.” (inf. 77); (vii) “Nao, nao sei.” (inf.
32); (viii) “Talvez nao iguais a da Terra.” (inf. 49); e (ix) “Acho que na lua nao.”
(inf. 25). Ato continuo, a Tabela 3 apresenta a matriz referente a questao 48.

Estratégias de negacao FA FR
(a) {apenas neg.} — {a.N} 52 71%
(b) {neg. orac. + SV} — {NO + SV} 10 14%
(c) {fneg. extraorac.} {(+ conj.)} + {SV(s)}} — {{NE} {(+ C)} + {SV(s)}} 5 7%
(d) {{neg. extraorac.} + {neg. orac. + SV}} — {{NE} + {NO + SV}} 3 4%
(e) {sintagma nao verbal + neg.} — {SNV + N} 2 3%

()  {SV1 + conj. + {neg. orac. enc. (+ SV2)}} — {SVI + C + {NOS (+ SV2)}} 1 1%

[RI] 7

2| 80 |100%

Legenda: RI = respostas invalidas; FA = frequéncia absoluta; FR = frequéncia relativa com base nas respostas
validas.

Tabela 3 — Matriz referente a Q48

6 Todas as Letras, Sao Paulo, v. 26, n. 2, p. 1-17, maio/ago. 2024
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Um recorte aleatorio ilustrativo do conjunto das respostas elicitadas a Q48 é
o que segue: (a) “Nao.” (inf. 25); (b) “Nunca vi.” (inf. 36); (c) “Nao, mas vi coisas...”
(inf. 60); (d) “Nao, nunca vi.” (inf. 39); (e) “Gracas a Deus, nao.” (inf. 1); e (f) “Acho
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que nao.” (inf. 35). Por fim, a Tabela 4 aduz a matriz referente a questao 49.

Estratégias de negacao FA FR
(A) {apenas neg.} — {a.N} 38 51%
(B) {neg. orac. + SV} — {NO + SV} 20 27%
(@] {{neg. extraorac.} + {neg. orac. + SV}} — {{NE} + {NO + SV}} 8 11%
(D) {neg. de constituinte ndo verbal + CNV} — {NCNV + CNV} 3 4%
(E) {{fneg. orac. + SV} + {neg. extraorac.}} — {{INO + SV} + {NE}} 3 4%
(F) {SV1 + conj. + {neg. orac. enc. (+ SV2)}} — ({SVI1 + C + {NOS (+ SV2)}} 2 3%
(&) {fneg. extraorac.} {(+ conj.)} + {SV(s)}} — {{NE} {(+ C)} + {SV(s)}} 1 1%
[RI] 5
2| 80 |100%

Legenda: RI = respostas invalidas; FA = frequéncia absoluta; FR = frequéncia relativa com base nas respostas
validas.

Tabela 4 — Matriz referente a Q49

Como feito antes a respeito das questdes anteriores, eis aqui também uma
amostra aleatoria ilustrativa a Q49: (A) “Nao.” (inf. 46); (B) “Nunca viajei.” (inf.
24); (C) “Nao, nem pretendo.” (inf. 56); (D) “Nem um pouco.” (inf. 51); (E) “Nao
tenho medo, nao.” (inf. 43); (F) “Acho que nao.” (inf. 71); e (G) “Nao, tenho me-

do.” (inf. 72). A Tabela 5 unifica os dados das tabelas 2, 3 e 4.

Estratégias de negacao FA FR

0] {a.N} 93 44%
(I {NO + SV} 68 32%
(1) {SV1 + C + {NOS (+ SV2)}} 17 8%
v) {{NE} + {NO + SV}} 12 6%
Y {{INE}H(+ O)} + {SV(s)}} 8 4%
(VD {NO + SV} + {NE}} 5 2%
(VID) {NCNV + CNV} 4 2%
(V1) {SNV + N} 4 2%
(IxX) {SV1 + C + {SP + NOS}} 1 0%

[RI] 28
Y:| 240 | 100%

Legenda: RI = respostas invalidas; FA = frequéncia absoluta; FR = frequéncia relativa com base nas respostas

validas.

Tabela 5 — Matriz geral

Todas as Letras, Sao Paulo, v. 26, n. 2, p. 1-17, maio/ago. 2024
DOI 10.5935/1980-6914/eLETLL16373
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O equivalente grafico dos dados validos da Tabela 5 é o Grafico 1. Ele sera
importante para os propositos comparativos da proxima secdo, na qual serao
feitas correlacdes entre os resultados da matriz geral e as variaveis extralinguis-
ticas controladas no estudo, referentes aos perfis dos informantes, ou seja, as
variaveis (ou fatores) diastratica, diageracional e a diassexual.

50%
aso, | 4%
40%
35% 32%
30%
25%
20%
15%
10% 8% 6% »
5% I l ." 2% 2% 2% 0%
0% - - -
I (11) (I11) (IV) V) (VI) (V) (VI)  (IX)

Grafico 1 - Distribuicao estatistica da matriz geral®

Correlacgoes e andlises

Esta secdo apresenta cruzamentos entre a producéao linguistica dos 80 infor-
mantes inquiridos e os fatores extralinguisticos a eles mesmos associados. Para
isso, vamos considerar nas tabelas e nos graficos nao s6 as estratégias de nega-
cao mais estatisticamente significativas (I-IV), mas ainda as menos significativas
(V-IX), em consonancia com o interesse da dialetologia pluridimensional, atenta
também aos resultados menos expressivos quantitativamente. Neste artigo, po-
rém, o foco analitico recai nas variantes mais estatisticamente significativas. A
Tabela 6 correlaciona os dados validos as variaveis diastratica e diageracional.

CaGII CaGI CbGII CbGI
Var.
FA FR FA FR FA FR FA FR
0] 20 42% 24 42% 19 35% 30 57%
(I 16 33% 21 37% 20 37% 11 21%
(111 3 6% 4 7% 6 11% 4 8%
vy 2 4% 3 5% 5 9% 2 4%
(\Y] 3 6% 1 2% 1 2% 3 6%
(continua)

8  Ver Tabela 5 para indice das estratégias aqui apenas numeradas por simplicidade.

8 Todas as Letras, Sao Paulo, v. 26, n. 2, p. 1-17, maio/ago. 2024
DOI 10.5935/1980-6914/eLETLL16373
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CaGII CaGI CbGII CbGI

Var.
FA FR FA FR FA FR FA FR
(VD) 2 4% 0 0% 2 4% 1 2%
(\%00)] 0 0% 3 5% 0 0% 1 2%
(VIII) 2 4% 0 0% 1 2% 1 2%
(IX) 0 0% 1 2% 0 0% 0 0%

z 48 100% 57 100% 54 100% 53 100%

Legenda: Var. = variante; FA = frequéncia absoluta; FR = frequéncia relativa entre os dados validos; Ca/b =
classe escolar alta/baixa; GII/I = grupo etario velho/jovem.

Tabela 6 — Cruzamento CxGy

Como se observa na Tabela 6, a variante {a.N} (I) — que é a com a substancia
linguistica mais leve dentre todas — € a norma® entre os falantes jovens da classe
baixa, com 57% de FR. Esse valor € responsavel por colocar a classe baixa como
um todo (isto é, considerados ao mesmo tempo seus dois grupos) na posicao
daqueles que mais articulam {a.N}: sua média aritmética é 46% (= (57% + 35%)
/ 2) contra 42% da classe alta. Em compensacdo, o mesmo grupo jovem da clas-
se baixa € o que menos lanca mao da estratégia {NO + SV} (II), com 21% de FR.
Contudo, nota-se um equilibrio no uso dessa variante por parte tanto do grupo
jovem da classe alta quanto do grupo velho da classe baixa, antagdnicos entre
si. Apesar disso, em ambos a estratégia {NO + SV} obtém 37% de FR cada. Esse
fato contrasta o anterior, apontando para a plausibilidade de que {NO + SV} tem
aplicacao nao influenciada por fatores extralinguisticos.

Quanto a estratégia {SV1 + C + {NOS (+ SV2)}} (IlI), ha evidéncias, ainda que
ténues, de que sua utilizacao é influenciada pelo fator diastratico: as frequén-
cias relativas mais altas estdo ao lado da classe baixa. Sao 11% e 8% de FR
observados na classe baixa velha e na classe baixa jovem, respectivamente, con-
tra 6% e 7% de FR observados na classe alta velha e na classe alta jovem, res-
pectivamente. Com relacdo a variante {{NE} + {NO + SV}} (IV), tendo-se o parame-
tro > 5% para valores estatisticamente significativos, nota-se que a estratégia
em questao so6 € significativa na classe baixa velha, com 9% de FR, enquanto os
outros trés grupos pontuaram abaixo do parametro referido. No que tange a
variante {NE} {(+ C)} + {SV(s)}} (V), as evidéncias quantitativas exibidas na Tabela 6
sinalizam neutralidade de influéncia de fatores extralinguisticos, ja que grupos
antagonicos realizam os mesmos valores: a classe alta velha e a classe baixa jo-
vem apresentam-se com 6% de FR cada, e a classe alta jovem e a classe baixa
velha apresentam-se com 2% de FR cada. Isso dito, passemos ao Grafico 2 a se-
guir, derivado da Tabela 6. Tal grafico computa os dados das primeiras quatro
variantes (I-IV) e agrupa as demais (V-IX) em “O” (de “outras”).

9 Neste artigo, norma denota uma variante com frequéncia relativa > 50%.
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Grafico 2 - Distribuicao pelos grupos de falantes em cruzamento CxGy

A base documental do Grafico 2 conta com 212 (88%) dados validos (o mesmo
se aplica aos graficos 3 e 4). Além de sua visualizacdo auxiliar no entendimento
das inferéncias anteriores, ele ajuda a avaliar o peso das colunas “O”. As estra-
tégias V-IX atingem seu maximo na classe alta velha, com 15% de FR. Esse fato
reduz ainda mais o impacto quantitativo das variantes {SV1 + C + {NOS (+ SV2)}}
(III) e {NE} + {NO + SV}} (IV), com 6% e 4% de FR, respectivamente. De modo li-
geiramente reduzido, essa mesma hierarquia é observada na classe alta jovem e
na classe baixa jovem. Ja quanto a classe baixa velha, as variantes subsumidas
a “O” representam o menor valor da série a que pertencem, o que aguca sua ir-
relevancia quantitativa em perspectiva com as demais estratégias.

O Grafico 2 também evidencia a possibilidade de que a estratégia {a.N} (I) seja
progressiva e a estratégia {NO + SV} (II) seja regressiva entre os falantes da clas-
se baixa como um todo: enquanto (II) predomina entre os velhos, a estratégia (I)
€ hegemonica entre os jovens. Em relacao a tal comparacao entre individuos da
classe alta, nota-se um equilibrio entre os velhos e os jovens, ndo sé concernen-
te as variantes (I) e (II), a proposito, mas também as demais: a ordem descendente
das variantes entre os velhos é a mesma entre os jovens, ou seja, (I), (II), “O”, (III)
e (IV). Uma correspondéncia como essa esta ausente na classe baixa, do que se
conclui que ha muito mais variacao na classe baixa do que na classe alta, quando
o fendmeno enquadrado sdo as estratégias de negacao.

Essas sao algumas das inferéncias mais importantes que podemos realizar
com base na Tabela 6 e no Grafico 2, atuando como complementares entre si, a
fim de transparecer os efeitos das variaveis diastratica e diageracional sobre os
dados linguisticos. A seguir, vejamos se o cruzamento agora entre as variaveis
diastratica e diassexual (CxWz) retorna algum aspecto extralinguistico impor-
tante na producao das estratégias de negacao.

Com os quatro perfis listados na Tabela 7 sob consideracao, vé-se que a classe
baixa masculina com 50% de FR € o grupo que se destaca no emprego da estra-
tégia {a.N} (I). Os valores dos outros trés grupos flutuam perto da média de 42%.
Relativamente a variante {NO + SV} (II), o grupo que mais a articula é novamente
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masculino, mas dessa vez da classe alta, com 42% de FR. O segundo grupo que
mais a articula é, outrossim, masculino, pertencente a classe baixa, com 33% de
FR. Assim, nos limites da perspectiva em questdo, o traco masculino é o fator
extralinguistico que mais atua na producao da estratégia (II). No que diz respei-
to a variante {SV1 + C + {NOS (+ SV2)}} (Ill), tem-se o contrario: as mulheres,
especialmente da classe baixa, respondem pela maior enunciacao de (III), com

15% de FR.
CaWf CaWm Cbwf CbWm
Var.
FA FR FA FR FA FR FA FR
(D 21 40% 23 43% 23 42% 26 50%
(I 15 29% 22 42% 14 25% 17 33%
(I11) 4 8% 3 6% 8 15% 2 4%
vy 3 6% 2 4% 4 7% 3 6%
(\%] 2 4% 2 4% 1 2% 3 6%
(\%1) 2 4% 0 0% 3 5% 0 0%
(VD) 3 6% 0 0% 1 2% 0 0%
(VIII) 1 2% 1 2% 1 2% 1 2%
(x) 1 2% 0 0% 0 0% 0 0%
2 52 100% 53 100% 55 100% 52 100%

Legenda: Var. = variante; FA = frequéncia absoluta; FR = frequéncia relativa entre os dados validos; Ca/b =
classe escolar alta/baixa; Wf/m = individuo feminino/masculino.

Tabela 7 — Cruzamento CxWz

O cruzamento CxWz com relacdo a variante {{NE} + {NO + SV}} (IV) nao faz
emergir nenhum aspecto extralinguistico relevante. Suas frequéncias relativas
em geral orbitam perto da média 6%. A variante {NE} {(+ C)} + {SV(s)}} (V), com
6% de FR, ¢é ligeiramente menos rara na classe baixa masculina do que nos de-
mais grupos. De resto, uma vez que as outras estratégias (VI-IX) tém valores
ainda mais inexpressivos, passemos a inferéncias complementares a partir do
Grafico 3.

O Grafico 3 permite examinar que o conjunto formado pelas variantes “O”
(V-IX) presente na classe alta feminina, com 17% de FR, supera as variantes
{SV1 + C + {NOS (+ SV2)}} (IIl) e {{NE} + {NO + SV}} (IV), nado s6 quando estas ulti-
mas sao tomadas isoladas (8% e 6%, respectivamente), mas também quando
elas sdo tomadas somadas (14%). Esse fato também reduz a importancia das
estratégias (III) e (IV) e, em contraste, destaca a importancia das estratégias {a.N}

(I) e {INO + SV} (II) do ponto de vista da frequéncia relativa, com 40% e 29% de FR,
respectivamente.
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Grafico 3 - Distribuicao pelos grupos de falantes em cruzamento CxWz

Ainda com referéncia as variantes (I) e (II), importa notar que o intervalo per-
centual existente entre a primeira e a segunda na classe baixa feminina (o qual
o Grafico 3 ajuda a visualizar) é o mesmo existente na classe baixa masculina:
17 pontos percentuais. Ou seja, a aplicacdo de ambas as estratégias de negacao
€ homogénea entre os falantes da classe baixa. Ja na classe alta masculina,
virtualmente nao ha diferenca de preferéncia por {a.N} ou por {NO + SV}.

Outro aspecto que o Grafico 3 oportuniza enxergar é a ampla diferenca que o
valor obtido pela variante {SV1 + C + {NOS (+ SV2)}} (II) na classe baixa feminina
impde em relacdo a seus demais valores nos outros trés grupos de falantes. En-
quanto sao 15% de FR na classe baixa feminina, sdo apenas 8%, 6% e 4% na
classe alta feminina, na classe alta masculina e na classe baixa masculina, res-
pectivamente. Isso dito, para o cumprimento por inteiro do proposito da presen-
te secao, resta-nos abordar o cruzamento dos dados com as variaveis diassexual
e diageracional (WzGy). A Tabela 8 sera de auxilio.

WEGII WIGI WmGII WmGI
Var.
FA FR FA FR FA FR FA FR
0] 17 33% 27 48% 22 43% 27 50%
(In 16 31% 13 23% 20 39% 19 35%
(11D 5 10% 7 13% 4 8% 1 2%
(v) 4 8% 3 5% 3 6% 2 4%
(\Y] 3 6% 0 0% 1 2% 4 7%
(VI) 4 8% 1 2% 0] 0% 0 0%
(\%01] 0 0% 4 7% 0 0% 0 0%
(continua)
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WEGII WEGI WmGII WmGI
Var.
FA FR FA FR FA FR FA FR
(VIID) 2 4% 0 0% 1 2% 1 2%
(IX) 0 0% 1 2% 0 0% 0 0%
x 51 100% 56 100% 51 100% 54 100%

Legenda: Var. = variante; FA = frequéncia absoluta; FR = frequéncia relativa entre os dados validos; Wf/m =
individuo feminino/masculino; GII/I = grupo etario velho/jovem.

Tabela 8 — Cruzamento WzGy

Com as trés tabelas dos cruzamentos agora disponiveis (tabelas 6, 7 e 8),
podemos também proceder a uma operacdo comparativa entre os trés cruza-
mentos. As correlacoes assim de segundo nivel podem ser profusas — e utilmen-
te elucidativas. Numa delas, colocam-se em perspectiva, por exemplo, os se-
guintes trés fatos referentes a estratégia {a.N} (I): (a) essa estratégia obtém 57%
de FR no grupo de falantes jovens da classe baixa (CbGI, cf. Tabela 6); (B) obtém
50% no grupo de falantes masculinos da classe baixa (CbWm, cf. Tabela 7); e (y)
ainda obtém 50% no grupo de falantes masculinos jovens (WmGI, cf. Tabela 8).
Isso posto de modo sintético, expressa-se da seguinte forma: (a) CbGI: 57%, (B)
CbWm: 50% e (y) WmGI: 50%. Trata-se de grupos que possuem entre si o com-
partilhamento de um aspecto social cuja especificacdo depende das correlacoes
em pares.

Enfocando-se seus valores, nota-se um desvio percentual do fato (a) a distar
da congruéncia observada entre (B) e (y). Logo, algum fator presente na causacao
do fato (a) deve responder pelo desvio ascendente sob consideracao. Uma hipo-
tese é o desvio ascendente presente no fato (a) estar sendo causado pelas mu-
lheres. A deducao ampara-se no fato de que o grupo CbGI encerra mulheres
(além de homens), contrariamente aos grupos CbWm e WmGI, os quais sao
formados apenas por homens. Adicionalmente, os outros dois aspectos dos cru-
zamentos — classe baixa e grupo etario jovem — compartilham-se entre CbGI-
-CbWm e CbGI-WmGI, respectivamente, o que reforca a hipotese aventada.

Nesse mesmo exercicio contrastivo, relativamente a variante {NO + SV} (II),
perfilem-se agora os seguintes fatos: (i) ela obtém 37% de FR no grupo de falantes
jovens da classe alta (CaGlI, cf. Tabela 6); (ii) 42% no grupo de falantes mascu-
linos da classe alta (CaWm, cf. Tabela 7); e (iii) 23% no grupo de falantes femi-
ninos jovens (WfGI, cf. Tabela 8). O correspondente sintético é: (i) CaGI: 37%, (ii)
CaWm: 42% e (iii) WfGI: 23%. O fato (iii) dista do fato (i) por 14 pontos percen-
tuais e do fato (ii) por 19. Portanto, algum fator presente na producao da estra-
tégia {NO + SV} pelo grupo W{GI faz com que ela caia. A hipotese € que esse fator
seja diassexual ou diastratico, ligado nomeadamente, nesse caso, ao aspecto
feminino ou a classe baixa. Isso ocorre porque a comparacdo dos trés grupos
retorna como resultados o fato de que CaGlI é diassexualmente misto, o fato de
que CaWm é formado s6 por homens e ainda o fato de que ambos os grupos
estdo associados a classe alta. Um apoio para nos ajudar a determinar se se
trata de um aspecto diassexual ou diastratico encontra-se na Tabela 7, na qual
CaWf esta com 29% de FR e CbWf esta com 25%. Portanto, o aspecto que parece
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mais influente é o diassexual, embora o ideal seja a mobilizacao de uma base
empirica quantitativa superior.

Com referéncia a variante {SV1 + C + {NOS (+ SV2)}} (IlI), em compensacdo, o
grupo W{GI desponta com 13% de FR. Esse fato faz com que o grupo WfGI, no
ambito do proprio cruzamento WzGy, seja o que mais se vale da estratégia (III).
Com apoio do valor obtido pelo grupo WIGII, o segundo mais produtivo da va-
riante (III), conclui-se que essa variante € mais expressa por mulheres (sobretudo
jovens) do que por homens. Tal concluséo, que destaca o papel das mulheres na
aplicacao da estratégia (III), é reforcada pela correlacao envolvendo os trés cru-
zamentos com que estamos lidando neste estudo (CxGy, CxWz e WzGy), nomea-
damente envolvendo os grupos CaGI, CaWm e WIGI. Os dois primeiros obtém
7% e 6% de FR, valores que somente somados equiparam-se ao valor logrado
pelo terceiro, 13%. Adicionalmente, se o olhar se volta aos dados organizados na
Tabela 7, observa-se que tais mulheres sdo predominantemente da classe baixa.

No que concerne a estratégia {{NE} + {NO + SV}} (IV), o contraste entre os trés
cruzamentos retorna como resultado o fato de que os velhos da classe baixa sao
os falantes que mais a utilizam. Quanto a estratégia {{NE} {(+ C)} + {SV(s)}} (V), os
homens jovens da classe baixa utilizam-na com um pouco mais de frequéncia.
Sugerem-no timidamente (porquanto a base quantitativa é rarefata) os dados
associados ao perfil CbGI na Tabela 6, os dados associados ao perfil CboWm na
Tabela 7 e os dados associados ao perfil WmGI na Tabela 8, em contraste aos
demais perfis. Ja quanto a variante {NO + SV} + {NE}} (VI), seus utentes mais
frequentes sao as mulheres velhas, com 8% de FR no cruzamento WzGy. Esse
fato ganha forca bastante consideravel ao lado da auséncia completa de produ-
cao da variante por parte dos homens (cf. CaWm e CbWm na Tabela 7, bem co-
mo WmGII e WmGI na Tabela 8). Isso posto, exploremos a seguir o Grafico 4, o
qual congrega as estratégias de baixo impacto sob o rétulo “O”, além de visual-
mente auxiliar na identificacdo de padrdes envolvendo as demais estratégias.
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Grafico 4 - Distribuicao pelos grupos de falantes em cruzamento WzGy

Complementando as analises anteriores, novas deducoes a seguir baseiam-se
no Grafico 4. Relativamente aos individuos femininos velhos (W{GII), diga-se que
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eles, a respeito das variantes {a.N} (I) e {NO + SV} (II) - com 33% e 31% de FR,
respectivamente —, virtualmente nao mostram preferéncia. A ténue diferenca de
dois pontos percentuais favoraveis a variante (I) deve estar associada ao fato
mais 6bvio de ela ser mais leve do ponto de vista da substancia. Ja com relacéao
as estratégias {SV1 + C + {NOS (+ SV2)}} (IIl) e {NE} + {NO + SV}} (IV) — com 10%
e 8%, respectivamente — no mesmo grupo, elas ficam quantitativamente ensom-
bradas pelo conjunto das estratégias menos frequentes reunidas sob a designa-
cao “O” (V-IX) — com expressivos 18%. Portanto, no pareo para uma tomada sé-
ria de primeiro lugar entre as estratégias encontram-se apenas as concorrentes
(I) e (II). Outro fato que se infere atinente ao grupo W{GII diz respeito a variacao
ser nele mais diversificada do que aquela observada em cada um dos demais
grupos (WfGI, WmGII e WmGI).

Quanto as mulheres jovens (WfGI), a estratégia (I) virtualmente se pdoe como
uma norma no interior do grupo, soberana com uma distancia de 25% da segun-
da colocada (II). Nesse mesmo grupo, a variante {SV1 + C + {NOS (+ SV2)}} (III)
logra seu maior valor de frequéncia relativa, 13%. Seu segundo maior valor, 10%,
vincula-se as mulheres velhas (WfGII). Com isso considerado, conclui-se que a
estratégia (III) € mais aplicada pelas mulheres do que pelos homens. O caso mais
contrastivo a esse respeito € o valor de apenas 2% da parte dos homens jovens.

O par (I)-(II) entre as mulheres velhas (WfGII) e os homens velhos (WmGII)
tem uma proporcionalidade s6 ndo exata por 2%. Nesses mesmos grupos de fa-
lantes, a proporcionalidade do par (III)-(IV) é, por seu turno, exata. Num caso ou
noutro, seus valores de FR s6 nao sdo equivalentes por conta, sobretudo, do
cluster “O”: no grupo WIGII, ele é inflado (18%); no grupo WmGII, ele é esvaziado
(4%). De qualquer maneira, as proporcionalidades apontadas sugerem um pa-
drao de producao de estratégias compartilhado entre os velhos em geral.

No grupo dos homens jovens (WmGI), a estratégia {a.N} (I), com 50% de FR, é
praticamente uma norma entre tais falantes — semelhantemente a situacao cor-
respondente que se observa no grupo das mulheres jovens (WfGI). Porém, (I) é
mais prevalente no grupo WfGI do que no grupo WmGI. No primeiro, a vantagem
aberta por (I) contra (II) € de 25%. No segundo, essa vantagem é de 15%. Ade-
mais, por uma perspectiva geral, nota-se que a variante (I) € uma estratégia mais
de jovens do que de velhos.

Outro resultado digno de nota que o Grafico 4 faz mais facilmente ver é a
variante {SV1 + C + {NOS (+ SV2)}} (III) obter um valor significativamente baixo
(2%) no grupo dos falantes masculinos jovens (WmGI) em contraste com os de-
mais grupos de falantes. No outro grupo masculino, daqueles com mais idade, o
valor é 8% de FR. Entre as mulheres, esse valor é ainda maior: 10% entre as
velhas e 13% entre as jovens. Um corolario que se extrai desse estado de coisas
€ a estratégia (III) ser diassexualmente marcada: sua prevaléncia € feminina.

CoNCLUSsAO

Neste estudo, pudemos perceber que a negacao sintatica, em suas diferentes
especificidades, opera sob influéncia de varios fatores. Do ponto de vista diat6-
pico, por exemplo, vimos que a negacao pré-verbal como um todo tem uso mas-
sivo no Sul do Brasil. Quanto a dupla negacao, ela tem mais abrigo nas regides
Norte e Nordeste. Ja a negacao pos-verbal s6 tem frequéncia relevante no Rio
Grande do Norte.
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Relativamente a nossa propria pesquisa aqui divulgada, contando com uma
base documental com 212 (88%) dados validos, notamos que a estratégia espe-
cifica (I) - {a.N}: “Nao.” — é norma entre os falantes jovens da classe baixa, com
57% de frequéncia relativa (FR), e a classe baixa como um todo é a que mais a
articula. Alias, o grupo jovem da classe baixa é o que menos lanca mao da estra-
tégia (II) - {NO + SV}: como em “Nao sei.” —, com 21% de FR, ao mesmo tempo
que os resultados também indicam que tal estratégia tem aplicacao nao influen-
ciada por fatores extralinguisticos.

Quanto a estratégia (III) - {SV1 + C + {NOS (+ SV2)}}: como em “Acho que nao
tem.” —, ha evidéncias, ainda que sutis, de que sua aplicacao € influenciada pelo
fator diastratico, nomeadamente pela classe baixa. Com relacao a estratégia (IV)
— {{NE} + {NO + SV}} (IV): como em “Nao, nao sei.” —, tendo-se em mente o para-
metro > 5% para valores estatisticamente significativos, ela s6 é significativa na
classe baixa velha. No particular da estratégia (V) — {{NE} {(+ C)} + {SV(s)}}: “Nao,
mas acredito que sim.” —, as evidéncias sinalizam neutralidade de influéncia de
fatores extralinguisticos.

Aponta-se que a estratégia (I) € progressiva e que a estratégia (II) é regressiva
entre os falantes da classe baixa como um todo. Isso ocorre porque (II) predomi-
na entre os velhos, e (I) € hegemonica entre os jovens. Em relacao a tal compa-
racao entre individuos da classe alta, existe um equilibrio entre os velhos e os
jovens nao s6 quanto as variantes (I) e (II), mas também as demais. A ordem
descendente das variantes entre os velhos é a mesma notada entre os jovens.

Outra constatacao refere-se ao fato de haver muito mais variacdo na classe
baixa do que na classe alta, quando o fendmeno enquadrado sdo as estratégias
de negacao. Nota-se também que a classe baixa masculina, com 50% de FR, é o
grupo que se destaca no emprego da estratégia (I). Em relacdo a estratégia (II),
o grupo que mais a articula é novamente masculino, mas da classe alta. Alias, o
traco masculino € o fator extralinguistico que mais atua na producao da estra-
tégia (II). No que diz respeito a variante (III), acontece o oposto: as mulheres,
sobretudo da classe baixa, sdo os falantes que mais produzem a estratégia (III).

A estratégia (V) € ligeiramente menos rara na classe baixa masculina do que
nos outros grupos. Por fim, diga-se que o conjunto composto pelas estratégias
de (V) a (IX)'° presente na classe alta feminina, com surpreendentes 17% de FR,
supera quantitativamente as estratégias (III) e (IV), ndo s6 quando estas ultimas
sdo tomadas isoladas, mas também quando elas sdo tomadas somadas. Esse
fato adicionalmente reduz a importancia das estratégias (IlI) e (IV) e, em contras-
te, destaca a relevancia das estratégias (I) e (II) do ponto de vista da frequéncia
relativa, com 40% e 29% de FR, respectivamente.

SOME SYNTACTIC NEGATION STRATEGIES IN BRAZILIAN PORTUGUESE

Abstract: The negation in Brazilian Portuguese syntax is studied via dialectolo-
gy. The focus lies on the positional relationship between the negation operator
and the elements within its scope. We explore the well-known trichotomy of
preverbal negation, double negative, and postverbal negation. Moreover, we in-
troduce a tripartite classification consisting of sentence negation, complex phrase

10 (VI): {{NO + SV} + {NE}}, como em “Nao acredito, ndo.”; (VII): {INCNV + CNV}, como em “Nem um pouco.”; (VIII): {SNV + N}, como
em “Com provas, ndo.”; (IX): {SV1 + C + {SP + NOS}}, como em “Acho que na lua ndo.”

16 Todas as Letras, Sao Paulo, v. 26, n. 2, p. 1-17, maio/ago. 2024
DOI 10.5935/1980-6914/eLETLL16373
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negation, and constituent negation. We then identify nine specific strategies (or
types) of syntactic negation.

Keywords: Dialectology. Syntax. Negation. Linguistic Variation. Extralinguistic
Correlations.
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