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INTRODUCAO

[ ] conceito de politicas linguisticas € um daqueles construtos complexos
de definicdo e delimitacado dentro dos estudos linguisticos. Por lidar
simultaneamente com nocdes de sociolinguistica, linguistica, econo-

mia, politica, politica internacional, sociologia e outras areas, sua conceituacao

torna-se fluida e, ndo raramente, conflitante, a depender do autor observado.

Nosso texto, de maneira modesta, pretende apresentar uma proposta de de-
finicao do termo, de modo a oferecer aos pesquisadores, linguistas ou nao, sub-
sidios com os quais possam empreender suas pesquisas, observar seus objetos,
estabelecer suas analises e tracar suas consideracoes.

Para tanto, este artigo sera dividido em cinco partes. Na primeira, a presente,
fizemos uma breve introducdo de nosso texto. Na segunda, trataremos da au-
séncia do conceito de politicas linguisticas em importantes dicionarios de lin-
guistica. Na terceira parte, mostraremos a discussao existente em outros desses
dicionarios, situando nossa discussao a partir da apresentacdo dessas obras.
Na quarta parte, apresentaremos as vozes de alguns linguistas que se dedicam
ao tema para, logo a seguir, propor uma definicdo do conceito de politicas lin-
guisticas particular a nossa proposta. Encerra este texto uma secao com algu-
mas consideracoes finais.

Em publicacoes anteriores (EVARISTO, 2018a, 2018b), pudemos delimitar
alguns fatos acerca da pesquisa sobre politicas e politicas linguisticas na produ-
cao académica brasileira, assim como sobre o préoprio termo politicas linguisti-
cas — uma nomenclatura problematica e imprecisa, mas ainda bastante usual e
consolidada entre os pesquisadores da area'. Para tanto, a proxima secao sera
destinada a ampliar o conceito de politica, buscando entender algumas de suas
nuances, possibilidades, usos e desdobramentos.

O CONCEITO NO DICIONARIO — AS AUSENCIAS

“Uma das maneiras de conhecer-se o desenvolvimento da Linguistica em um
pais é através dos dicionarios ali publicados, seja criacbes locais ou traduzidas”
(MATOS, 2005, p. 161). Os dicionarios especializados comportam nao apenas as
definicoes, mas as presencas e os apagamentos de termos e conceitos dentro de
determinada tradicao cientifica. Assim, espera-se que os dicionarios de linguis-
tica — em suas multiplas facetas e sob as mais diversas nomenclaturas — incluam,
exaustivamente, os termos que sao de uso corrente na linguistica.

Em consulta a um dicionario conhecido e renomado, o Diciondrio de linguis-
tica, de Dubois (1973), constatamos que ndo ha mencao ao termo. O fato de a
edicao ser da década de 1970 nao justifica a auséncia, uma vez que o conceito
comeca a aparecer ja na década de 19602, motivado por um evento ocorrido na
Universidade da Califérnia que seria tido, posteriormente, como o evento fun-
dante da sociolinguistica. De fato, a contribuicdo de Ferguson que traz as pri-
meiras luzes ao tema — ainda em seu protétipo — data de 1959 (CALVET, 2007,

1 Em que pese, ainda, que é uma area com algumas décadas de existéncia (CALVET, 2007).

2 “Todos os autores que fizeram uma historia dessa area de conhecimento [...] situam nas décadas de 50 e 60 as primeiras inter-
vencdes conscientes em politica linguistica” (LAGARES, 2018, p. 20).

2 Todas as Letras, Sao Paulo, v. 24, n. 2, p. 1-12, maio/ago. 2022
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p. 12-13). Considere-se, portanto, uma falha do dicionario em questdo. Consul-
tando-se o mesmo dicionario, em edicao de 2006, permanece a auséncia do ter-
mo. Nao deixa de chamar a atencéo o fato de a maior parte da discussao do tema
ser de origem francesa e o dicionario, escrito por autores franceses, continuar a
nao incluir o verbete.

Camara Junior, constantemente referenciado como o fundador da linguistica
no Brasil, escreveu em 1974 o seu Diciondrio de filologia e gramdtica: referente a
lingua portuguesa (CAMARA JUNIOR, 2011) — como ja afirmamos, uma obra
quase 20 anos posterior ao advento da discussdo sobre politicas linguisticas.
Mattoso foi contemporaneo dessas discussoes e, ainda assim, ndo as considerou
— inclusive, as versoes mais recentes de seu dicionario continuam a nao incluir
o verbete. Uma possivel explicacao tanto para a auséncia em Mattoso quanto
para a em Dubois é o fato de estarem os autores inseridos em um contexto es-
truturalista — embora, naturalmente, essa seja uma suposicao nossa.

O Instituto de Linguistica Teoérica e Computacional®, gerido pela Fundacao
para a Ciéncia e Tecnologia (FCT) de Portugal, possui on-line o significativo
Diciondrio de termos linguisticos. A obra é uma iniciativa do governo portugués,
que mantém o Portal da Lingua Portuguesa, definido como

[...] um repositério organizado de recursos linguisticos. Pretende ser orientado
tanto para o ptiblico em geral como para a comunidade cientifica, servindo de
apoio a quem trabalha com a lingua portuguesa e a todos os que tém interesse
ou duvidas sobre o seu funcionamento. Todo o contetido do Portal é de livre aces-
so e esta em constante desenvolvimento (PORTAL DA LINGUA PORTUGUESA,
[s. d.]).

Perceba-se que se trata de uma iniciativa governamental, de Portugal, gerida
por um renomado instituto de pesquisa linguistica. Esta vinculado, ainda, a
Associacao Portuguesa de Linguistica*, o equivalente portugués da Associacao
Brasileira de Linguistica® (Abralin).

O dicionario em questao subdivide-se da seguinte forma: “Filologia”, “Fonolo-
gia”, “Fonética”, “Lexicologia”, “Linguistica histoérica”, “Morfologia”, “Pragmatica”,
“Prosodia”, “Psicolinguistica”, “Semantica”, “Sintaxe”, “Sociolinguistica” e “Ter-
minologia e termos gerais”. Pretende-se, portanto, amplo.

Ainda assim, uma busca no dicionario® pelos termos politica linguistica ou
politicas linguisticas ndo gera nenhum resultado, bem como a busca por plani-
ficacdo’. E como se toda a Associacdo Portuguesa de Linguistica ndo discutisse
a questao — nao obstante a apresentacao de seu site afirmar que

Este diciondrio apresenta definicées dos termos mais importantes da darea da
Linguistica. E a versao em linha, adaptada, do Dicionario de Termos Linguis-
ticos, publicado em 1990 e 1992 pelas Edicées Cosmos (PORTAL DA LINGUA
PORTUGUESA, [s. d.]).

3 O Instituto de Linguistica Tedrica e Computacional (lltec) é uma associacdo privada sem fins lucrativos cujos associados sdo a
Fundacao para a Ciéncia e a Tecnologia (FCT), a Universidade de Lisboa e a Universidade Nova de Lisboa.

Cf. https://apl.pt/.
Cf. https://www.abralin.org/site/.
Cf. http://www.portaldalinguaportuguesa.org/?action=terminology&query.

N o u b

Embora politica linguistica, no singular, ndo seja o uso corrente, a tentativa foi realizada. Da mesma forma, planificagdo foi outra
tentativa, tentando suprir uma possivel lacuna em relacdo a traducado do termo.
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Esse dicionario comecou a ser elaborado nos anos 1980, e, ainda hoje, em-
bora continue a ser atualizado, ndo inclui o termo.

Perceba-se que, por exemplo, quando se fala de um Diciondrio de andlise do
discurso, como o de Charaudeau e Maingueneau (2016), o esperado € que o ter-
mo nao seja encontrado, uma vez que esse € um dicionario de uma parte espe-
cifica da linguistica — a analise do discurso — que néo inclui a discussao sobre
politicas linguisticas, propria da sociolinguistica®®. Aqui, ndo se trata de uma
possivel falha do dicionario, como a apresentada por Dubois e a Associacao Por-
tuguesa de Linguistica, mas especificamente de ser um dicionario de um domi-
nio especifico, que nao pretende, por esséncia, apresentar todas as discussoes
da comunidade linguistica.

Os exemplos apenas corroboram a analise feita por Elias Ribeiro da Silva
(2013, p. 289-290): “nao é exagero afirmar que, até recentemente, a area de Po-
litica Linguistica era uma ilustre desconhecida de parcela expressiva dos envol-
vidos com a pesquisa linguistica no Brasil”. A julgar pela auséncia no dicionario
da Associacdo Portuguesa de Linguistica, trata-se de uma ilustre desconhecida
também em Portugal — uma afirmacao que, embora devesse estar modalizada,
nao deixa de ter certa verdade.

Embora nao sejam propriamente dicionarios, € preciso pontuar a auséncia
do conceito em alguns dos principais manuais de introducédo a linguistica do
Brasil. Seja na série Pistas e travessias (CHIAVEGATTO, 2002; CARNEIRO,
1999), nos dois volumes de Introdugdo a linguistica, de Fiorin (2012, 2014), ou
nos trés volumes do Introducgdo a linguistica: dominios e fronteiras, de Mussalim
e Bentes (2012a, 2012b, 2016), a auséncia é a regra. E de se lamentar que a
Abralin ndo possua um dicionario de termos linguisticos equivalente ao que sua
coirma portuguesa possui.

Os exemplos anteriores permitem afirmar que é possivel visualizar uma par-
te do cenario sobre o assunto e ponderar possiveis causas para o pouco interes-
se na tematica. Um interesse que, como demonstramos em outra contribuicao
(EVARISTO, 2021)'°, ainda é bastante timido, podendo chegar a ser dito como
praticamente inexistente. Uma auséncia que indica, possivelmente, haver de-
sinteresse dos pesquisadores pela tematica — ainda que haja, como ¢é de se espe-
rar, algumas pesquisas esparsas.

O CONCEITO NO DICIONARIO — AS PRESENCAS

Discutimos, na secao anterior, alguns dos dicionarios de linguistica existen-
tes que nao apresentam como entrada o termo politicas linguisticas. Vejamos,
agora, uma discussao acerca daqueles que apresentam o verbete.

8 Aqui, ndo desconsideramos que haja discussdes sobre politicas linguisticas em outras areas, como a analise do discurso, a linguis-
tica aplicada, a educacdo ou os estudos de formacdo de professores e curriculos, por exemplo. O que argumentamos é que,
apesar de haver pesquisas e discussoes sobre politicas linguisticas em outras areas, a sociolinguistica € aquela em que, tradicio-
nalmente (CALVET, 2007), ela se desenvolveu. Também Ricento (2006, p. xi), ao falar sobre os principais nomes que fundaram o
campo, cita apenas sociolinguistas para exemplificar seu ponto.

9 Ainda sobre a nota anterior, vejamos o que diz Ricento (2006, p. xi): “My thinking on Language Policy has been influenced by
literally hundreds of scholars in the social sciences and humanities, especially from critical theory, linguistics, philosophy, political
science, and sociology”. Em traducao livre, o autor diz que seu pensamento sobre as politicas linguisticas tem sido influenciado,
literalmente, por centenas de pesquisadores de diversas areas, como a filosofia, a ciéncia politica, a sociologia e outras; isso ndo
muda o fato, porém, de que nenhuma dessas areas seja aquela em que as politicas linguisticas tenham nascido ou estejam
inseridas.

10 Nossos textos anteriores demonstram como, em um universo de milhares de teses e dissertacdes defendidas, apenas algumas
poucas dezenas delas tinham as politicas linguisticas como tematica, seja principal ou secundaria.

4q Todas as Letras, Sao Paulo, v. 24, n. 2, p. 1-12, maio/ago. 2022
DOI 10.5935/1980-6914/eLETLL14858
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Segundo o Oxford Concise Dictionary of Linguistics, politicas linguisticas!!
sdo definidas “no sentido 6bvio de ‘politicas que dizem respeito a lingua™!?
(MATTHEWS, 2014, p. 216, traducao nossa). A definicao do OCDL — um presti-
gioso dicionario, referéncia internacional — deixa a desejar ao apresentar uma
sentenca reducionista, simplista e — sem nenhum tipo de trocadilho — 6bvia.
Dizer que elas sao politicas que dizem respeito a lingua é o mesmo que dizer que
uma acao de planejamento € uma acao que diz respeito ao planejamento de algo.
Ou seja, é apenas parafrasear o proprio conceito, sem explicita-lo de nenhuma
maneira. Em nada contribui, portanto, para a definicdo do conceito ou para a
sua utilizacao tedrica. De qualquer forma, em que pese o nome concise, o dicio-
nario € a obra unica elaborada por Oxford para o tema.

Consideremos a data da edicdo consultada do OCDL e vejamos que a edicao,
recente, continua a néo trazer uma definicdo consistente para o conceito. E co-
mo se ele ainda estivesse esfumacado, incerto e/ou parcialmente desconhecido.
Como exemplos do que seriam as tais “politicas que dizem respeito a lingua”, o
autor cita o caso francés e as suas politicas linguisticas, que levaram o francés
a condicao de lingua nacional, a despeito da existéncia de outras linguas na
regido. O exemplo, de fato, faz parte das “politicas linguisticas”, a ponto de o
proprio Calvet (2007) dedicar dois capitulos, dentre outros exemplos, a abordar
a questao do francés como lingua nacional e seu papel na Europa e na franco-
fonia. Entretanto, nao se trata apenas desse ponto, como aponta, entre outros,
Diniz (2012).

Apesar disso, a definicao apresentada € insuficiente ndo apenas para definir
o fenéomeno em si, mas para possibilitar que ele seja entendido, (rejutilizado e/
ou (res)significado. Por seu carater amplo e generalista, tido como 6bvio, a defi-
nicdo do OCDL nao permite que se possa operar com o conceito. Ficam exclui-
das, portanto, as possibilidades de pesquisa em toda uma area, uma vez que seu
conceito sequer é apresentado.

Por sua vez, Bagno, em seu Diciondrio critico de sociolinguistica®, apresenta
as politicas linguisticas como “o conjunto de medidas que os poderes publicos
tomam ou podem tomar para intervir nas interacoes linguisticas da sociedade”
(BAGNO, 2017, p. 349). Sua definicao daria conta, por exemplo, de documentos
oficiais, embora a eles nao ficasse restrita. A definicao de Bagno, na verdade,
desenvolve-se em uma pequena discussao estruturada mais como um pequeno
artigo do que como um verbete de entrada em um dicionario. O autor evoca no-
mes consagrados que deram origem ao termo, assim como apresenta a discus-
sdo atual e casos de aplicacdo e exemplificacdo das politicas linguisticas.

A DISCUSSAO FEITA PELOS LINGUISTAS

Além dos dicionarios, € possivel encontrar a contribuicdo de diferentes lin-
guistas em outros textos, como artigos, capitulos de livros, entre outros. Uma
parte dessa discussdo, como dissemos, foi apresentada em Evaristo (2021). Ou-
tra parte sera empreendida na sequéncia, a partir de outras contribuicoes.

11 A entrada no dicionario corresponde ao termo /language policy.
12 No original: “in the obvious sense of ‘policy regarding language’”.

13 Para o autor, a linguistica ndo existiria: haveria, necessariamente, apenas a sociolinguistica para aquilo que convencionalmente
se denomina linguistica.
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Ainda no contexto portugués, é possivel encontrar contribuicdes ao tema.
Endruschat e Schmidt-Radefeldt (2015, p. 213) defenderam:

A politica de linguas como drea importante da investigacéo sociolinguistica,
[que] compreende todas as medidas e regras por meio das quais se regula o uso
de uma lingua (politica linguistica) ou o uso de vdrias linguas (politica de lin-
guas). Tais regras e medidas sao na maior parte das vezes da responsabilidade
dos politicos e nao dos linguistas.

Santipolo (2002, p. 57, traducao nossa), um dos nomes mais relevantes da
sociolinguistica italiana e referéncia internacional, apresenta o conceito nos se-
guintes termos: “qualquer estratégia ou linha de conduta que um governo ou
um o6rgao governante decida empreender em relacao a lingua”'*. Uma definicao
que, de fato, assim como a de Bagno (2017), aproxima-se daquela proposta ori-
ginalmente por Calvet (2007), em texto considerado fundador da area no Brasil.

Na introducao a obra de Calvet no Brasil, Oliveira (2007, p. 8-9) traz uma
definicdo para o conceito afirmando que

[...] “politica linguistica”, para além de uma multidisciplina constituida de co-
nhecimentos técnicos de linguistica, antropologia, sociologia, histéria, direito,
economia, politologia, mobilizados para a andlise das situacoes linguisticas é,
como diz Lia Varela'®, uma pratica politica, associada a intervenc¢do sobre as
situagées concretas que demandam decisées politicas e planificacao de politi-
cas publicas.

Percebemos, com a definicdo de Oliveira, que, na realidade, as politicas lin-
guisticas seriam ndo uma disciplina ou area de estudos, mas uma confluéncia
de saberes e teorias que, numa manifestacao politica, assumiriam sua face dian-
te das intervencoes que fariam nas linguas e nas sociedades. Nao seriam, por
assim dizer, um campo de estudos, mas uma forma de acdo com principios es-
palhados em diversas areas.

Porém, ndo nos parece possivel que uma disciplina possa ser classificada
como uma confluéncia de diversas areas, posto que ela deixaria de ser uma dis-
ciplina, um campo de estudo, para ser uma acao multidisciplinar, interdiscipli-
nar ou transdisciplinar, como se queira.

Lagares (2018) é outro autor a trazer obra significativa para a discussao. Seu
mais recente livro Qual politica linguistica? vai além da apresentacao de uma
definicao de politicas linguisticas para chegar a uma proposta de ressignificacao
da area para uma glotopolitica, espécie de nocdo mais ampla, social, democrati-
ca e inclusiva, que realcaria o fator politico e identitario ja presente nas politicas
linguisticas?®.

Aqui, a questao da definicao da nomenclatura e dos conceitos utilizados
emerge e ganha destaque. Se, como defende Oliveira (2007), as politicas linguis-
ticas nao seriam uma disciplina, mas uma multidisciplina, entdo a priori nao
existiriam disciplinas. Para se fazer historia, € preciso possuir conhecimentos
de economia, filosofia, politica, linguagens e muitas outras areas. Para se fazer

14 No original: “Qualsiasi strategia o linea di condotta che un governo o un organo governativo decida di intraprendere in relazione
alla lingua”.

15 O autor néo indica referéncias sobre a citacao.

16 O mesmo Santipolo (2002) j4 mencionado é outro autor a falar em glotopolitica: Itdlia (de onde vem Santipolo), Espanha (de

onde vem Lagares, que é da Galicia) e Argentina sao polos tedricos importantes quando falamos em glotopolitica. Por nao ser
a glotopolitica o objetivo da discussao que fazemos, ndo aprofundaremos a questao.

6 Todas as Letras, Sao Paulo, v. 24, n. 2, p. 1-12, maio/ago. 2022
DOI 10.5935/1980-6914/eLETLL14858
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psicologia, € preciso possuir conhecimentos de histéria, linguagens, bioquimica,
entre outros. Alguém poderia argumentar e dizer que todas sao areas de cién-
cias humanas e que, em esséncia, seriam areas realmente interpenetraveis,
abertas ao dialogo e subsidiarias do contato com outras areas.

Acontece que a premissa parece ndo se sustentar. Pensemos, por exemplo,
na area de engenharia. Para um engenheiro, é necessario possuir conhecimentos
de matematica, fisica, geologia e geografia — isso apenas para ficar (sem esgota-
mento) no dominio da construcao de um edificio. O mesmo pensamento poderia
ser aplicado a qualquer outra area e o resultado seria, invariavelmente, o mes-
mo: todas as areas do conhecimento demandam conhecimentos de outras areas.

Caso assim acontecesse, nao existiriam mais disciplinas, mas apenas multi-
disciplinas. Nao mais haveria cursos universitarios, mas apenas multicursos
universitarios. As areas de estudo nao sao ilhas isoladas, mas sao, antes de
tudo, territorios que se sobrepdem, que se ultrapassam, que se tocam e que se
mesclam. Nem por isso, entretanto, deixam de ser definiveis e separaveis.

Naturalmente, € necessario operar com recortes que situem determinados
conceitos, discussoes ou corpora em uma area de estudos, de forma a possibili-
tar que se faca uma pesquisa. E um principio basico da pesquisa cientifica e
repetido por praticamente todos os manuais de metodologia: é necessario definir
nao apenas um corpus, mas uma area de estudos e uma teoria segundo as quais
o corpus sera analisado. E o que evidenciam, por exemplo, Marconi e Lakatos
(2010, p. 140) quando indicam que duas das acdes a serem feitas nas fases de
uma pesquisa sdo a definicdo dos termos e a delimitacao da pesquisa. Isso por-
que, de fato,

[...] o objetivo principal da definicao dos termos é tornd-los claros, compreensi-
veis, ohjetivos e adequados. E importante definir todos os termos que possam
dar margem a interpretacées erroneas. O uso de termos apropriados, de defini-
¢cées corretas, contribui para a melhor compreensdao da realidade observada
(MARCONI; LAKATOS, 2010, p. 144).

De qualquer forma, reiteremos, a conceituacdo dos termos é uma tarefa es-
sencial para a investigacao cientifica que, em tese, antecederia a propria pesquisa
em si. Somente com conceitos claros sera possivel conseguir a “melhor compreen-
sdo da realidade observada” de que falam Marconi e Lakatos (2010, p. 144).
Tracar limites claros que definam um conceito é a forma tnica de aborda-lo.
Quanto mais delimitado um conceito esta, mais claro ele estara, posto que “o
conceito é delimitador” (MINAYO, 1994, p. 20) — uma tarefa que, a titulo de
exemplo, a definicao oferecida por Oliveira (2007) nao permite cumprir.

Evidentemente, é possivel que o autor tenha outra definicao exposta em al-
gum de seus trabalhos. E possivel que ele, por exemplo, tenha revisto seus pres-
supostos sobre a questdo e/ou que a tenha aprofundado melhor em outros
textos. Entretanto, isso nao modifica o cenario — a introducao ao livro de Calvet
(2007) — em que ele define politicas linguisticas da maneira como definiu, o que,
objetivamente, ndo se trata de uma definicao.

POLITICAS LINGUISTICAS — O CONCEITO COMO AQUI PROPOSTO

A discussao realizada até o presente momento ja permitiu antecipar a conclu-
sao — ainda que parcial — a que chegamos sobre o conceito de politicas linguisticas.

Todas as Letras, Sao Paulo, v. 24, n. 2, p. 1-12, maio/ago. 2022 7
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Minayo apresenta uma abordagem para o conceito que convém ser contem-
plada. Para a autora, “conceitos sdo construcoes de sentido” (MINAYO, 1994,
p. 20), sendo suas funcoées divididas em trés ambitos: cognitivo, pragmatico e
comunicativo, servindo para ordenar, fixar e construir o recorte que se busca
observar.

Em seu aspecto cognitivo, o conceito é delimitador. Por exemplo, se decidimos
analisar a influéncia da AIDS no comportamento de adolescentes do sexo fe-
minino de uma escola X, turma Y, eliminamos todas as outras possibilidades
(MINAYO, 1994, p. 20).

Ou seja, € necessario delimitar o conceito para que ele possa indicar e cons-
truir, com precisdo, o recorte a ser observado. Sem essa delimitacao, todo o
processo ficaria comprometido.

“Na sua funcdo pragmatica, o conceito tem que ser operativo, ou seja, ser
capaz de permitir ao investigador trabalhar com ele no campo” (MINAYO, 1994,
p- 20). De fato, o conceito de politicas linguisticas, de amplo uso, permite uma
funcao e um uso pragmatico.

“Por fim, no seu carater comunicativo, o conceito tem de ser de tal forma
claro, especifico e abrangente que permita sua compreensao pelos interlocuto-
res participantes da mesma area de interesse” (MINAYO, 1994, p. 20-21). Esse
€ o ponto em que a discussao sobre o conceito de politicas linguisticas fica com-
prometida, uma vez que lhe falta a premissa da clareza.

Em primeiro lugar, portanto, ha o problema do termo escolhido para a nomen-
clatura do conceito. Politicas linguisticas é um conceito que, em esséncia e sem
importancia de quem € o autor, nao designa politica e ndao designa linguistica.

Nao designa politica porque, como tivemos a oportunidade de demonstrar
em duas outras publicacdes sobre o conceito de politica (EVARISTO, 2018a,
2018b), as politicas linguisticas nao podem ser afiliadas a nocao de politica. Foi
visto como, desde Aristoteles até atualmente, em todas as diferentes formas de
apreensao da nocao de politica, ndo houve nenhuma que fosse, ainda que mini-
mamente, aproximada ao sentido atual das politicas linguisticas. Sao concep-
coes em absoluto diferentes, por maiores que sejam os esforcos retéricos e epis-
temologicos que se queira fazer para aproximar os objetos.

Nao estavam relacionadas ao conceito de politica porque, de fato, ndo sao
politicas. Nao ao menos em nenhum dos muitos sentidos do termo desde a an-
tiguidade classica até a era contemporanea, como em Rossi (2015), Gallo (2014),
Magquiavel (2011 [1532]), Aristoteles (2009) e Agostinho (1999).

Aqui, a discussao chega a outro campo correlato, necessario para a nossa
compreensao: nossa discussdo aponta para uma realidade em que, de fato, po-
liticas linguisticas nao seriam relacionadas ao conceito de politica, mas a algu-
ma outra coisa. Sera na lexicografia, especificamente na terminologia, ainda que
numa insercao breve, que a questao comecara a ser compreendida.

De fato, quando pensamos no conceito de politicas linguisticas, considera-
mos ndo uma palavra sozinha, mas um termo, uma colocacao que se faz de uma
estrutura coesa, utilizada de maneira a se considerar o termo uma espécie de
palavra unica, nao mais a juncao de duas palavras, mas a criagdo de uma nova
palavra. Isso € comum, por exemplo, em palavras compostas por hifen, em que
a juncao das duas palavras nao corresponde necessariamente ao sentido somado
das duas palavras originais.
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Vejamos alguns exemplos explicativos. Na consideracao da palavra amizade-
-colorida, reconhecida pelo Vocabulario Ortografico da Lingua Portuguesa como
sendo grafada com hifen, o resultado semantico da palavra ndo se da numa
soma das nocodes de amizade e de colorida, mas, sim, na acepcao — que pode se
dar pelos mais variados motivos — de um novo sentido, completamente diverso
dessa suposta soma dos vocabulos. Na linguagem corrente, € possivel encontrar
a grafia da palavra também sem hifen, o que aproxima mais a discussao do caso
das politicas linguisticas, também essas palavras — “politicas” e “linguisticas” —
associadas entre si e ndo grafadas com hifen. Outro caso possivel a exemplificar
a situacado é o das palavras banana-maca, barra-pesada e dedo-duro: em todos
os casos, ha uma nova acepcdo para a estrutura, diferente da simples juncao
dos sentidos originais dos dois vocabulos.

Isso se da porque, em geral, embora haja sentidos que podem ser conside-
rados a juncado de duas ideias originais, como em guarda-roupa ou em conta-
-gotas, essa ndo é a regra geral. Ou seja: o termo ndo necessariamente representa
duas ideias isoladas que se agrupam.

Da discussao, chega-se a conclusao de que o termo, particularmente consi-
derado em uma especialidade cientifica, técnica ou teédrica, tera significacao
propria, a despeito dos sentidos individualizados dos vocabulos que o compdem.
Compete a terminologia, entdo, encabecar a discussao cientifica que se espera—e
que aqui foi defendida — acerca da necessidade da precisdo de um conceito. A
terminologia, portanto,

[...] integra o funcionamento da linguagem, caracteriza-se pela forte articulagéo
do componente lexical que, por forca de especificidades temdticas, constitui-se
em importante recurso para a precisao conceitual. Tal precisGo é uma condi¢@o
necessdaria a um eficiente intercambio comunicacional entre especialistas dos
diferentes ramos do conhecimento (KRIEGER, 2000, p. 210).

A afirmacao de Krieger traz luz a questao, colaborando no entendimento do
motivo para as politicas linguisticas nao serem necessariamente politicas. Natu-
ralmente, isso ndo impede que o conhecimento cientifico seja criado e desenvolvi-
do, nem impede que esses pesquisadores/autores desenvolvam suas pesquisas
e contribuicoes. Porém, isso também néo escusa o campo de problemas teori-
cos, epistemologicos e/ou pragmaticos.

Nao que, igualmente, o conceito de politicas linguisticas seja univoco entre os
pesquisadores, porque nao o €. Sucede, porém, que a necessidade de terminolo-
gia que possibilite aquilo que Krieger (2000) chama de intercambio comunica-
cional impele que o conceito de politicas linguisticas tenha relativa estabilidade,
ainda que com as nuances de seus pesquisadores.

Isso justificaria, ainda, a necessidade de dicionarios terminologicos ou de
areas especificas, por exemplo, ja que nao se espera que dicionarios comuns da
lingua possuam entradas para conceitos especificos de determinada area cien-
tifica. Além disso, “evidentemente, o sentido especializado é diferente do sentido
do signo empregado no uso comum da lingua” (ALMEIDA, 2011, p. 91). Se um
dicionario comum pode apontar caminhos para a ideia de politica, sera o dicio-
nario especializado, terminolégico, que apontara os caminhos para o conceito de
politicas linguisticas, tomado enquanto termo.

Nao obstante, os termos sdao considerados como rétulos e etiquetas com os
quais conscientemente enominam-se os resultados das ciéncias e das técnicas,
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de modo a evitar a polissemia e as ambigtiidades do léxico comum. Nesse mes-
mo sentido, é conhecida a afirmacéao de Coseriu de que as terminologias cienti-
ficas e técnicas néao pertencem a linguagem, posto que sua utilizacao visa ape-
nas a lassificacées cientificas, e por conseguinte, estao fora da lingua como
sistemas de significac@o. Conforme suas proprias palavras: “Para as ciéncias e
as técnicas, as palavras sao efetivamente o ‘substituto’ das coisas, isto é, desse
ponto de vista, a ‘significacdo’ coincide com a designacéo, o que nao ocorre na
linguagem como tal” (KRIEGER, 2000, p. 216).

Portanto, enquanto artifices de uma proposta operacional, aqui sera neces-
sario estabelecermos uma conceituacdo mais clara para as politicas linguisti-
cas, de modo a tornar seu uso possivel. Portanto, defendemos que politicas lin-
guisticas sejam compreendidas como o planejamento, as propostas e/ou as
acdes empreendidas linguistica, social e politicamente para a disposicao, a ma-
nutencdo, a promocao, a preservacao e/ou a difusao de diferentes linguas nas
sociedades. Essas acdes, em geral, sdo empreendidas majoritariamente pelo
Estado, embora possam ser também elaboradas pelos mais variados entes so-
ciopoliticos e econémicos.

Essa definicdo que propomos apresenta lastro, por exemplo, em outras dis-
cussoes anteriores como as de Cooper (1989) ou as de Ricento (2006). Aqui,
enfocamos que as politicas linguisticas sejam principalmente acoes que incidem
sobre status, planejamento, acoes e decisdes sobre as linguas e suas relacoes.
Com isso, por consequéncia, ficariam em segundo plano questdées como crencas,
representacoes, identidades e outras discussoes igualmente importantes e rele-
vantes, mas que, em nossa proposta e leitura, nao sao as primordiais; a posicao
se confirma considerando ainda os autores aqui citados.

CONSIDERACOES FINAIS

Nosso texto buscou ser uma espécie de exposicdo guiada acerca do conceito
de politicas linguisticas, apresentando uma parte das discussoes especializadas
sobre o termo e, ao fim, propondo uma definicao com a qual seja possivel operar
metodologicamente.

Para tanto, expusemos antes algumas auséncias, imprecisoes e possibilidades
de uso do termo em relacao aos dicionarios especializados, importantes corpora
de consulta e pesquisa. Na sequéncia, vimos o posicionamento de alguns lin-
guistas, os quais apresentaram suas criticas, hipoteses e proposicoes. Tais vi-
soes ainda seguiam caminhos um tanto ou quanto superficiais por um lado e
pouco explicativas por outro.

A definicao que propusemos, nao exaustiva e sem pretensao de perfeicao,
poderia ser uma das alternativas tedricas a nortear os estudos sobre politicas
linguisticas, de modo a oferecer aos nossos leitores um caminho — dentre outros,
reconhecemos — pelo qual seguir quando tiverem pela frente a decisao de obser-
var politicas linguisticas em contextos variados.

Esperamos, com o nosso intento, ter sido tteis aos nossos leitores.
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DEFINING LANGUAGE POLICIES: FROM SPECIALIZED DICTIONARIES TO LINGUISTS’
DISCUSSION

Abstract: Defining language policies is a complex task, considering the polysemy
of the term and the many meanings that linguists give it. However, the area of
language policy studies, whether in a theoretical sense or its applications, is a
relatively consolidated area. Our study, in a modest way, intends to present
a proposal for the definition of the term, in order to offer researchers, linguists
or not, subsidies with which they can undertake their research, observe their
objects, establish their analyses and outline their considerations.

Keywords: Language policies. Dictionaries. Linguists. Concept. Proposal.
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