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mento). Para melhor compreensao desse fenéomeno, realizamos um experimento
off-line para avaliar o conhecimento das palavras e um experimento on-line
de decisao lexical. Os informantes sao falantes de portugués europeu (PE) ou de
portugués brasileiro (PB). Tomamos como principal condicdo do experimento
trés tipos de estruturas (i.e., palavra clip, clip palavra e clip clip) e por hipotese
preliminar que os blends em que uma das palavras € visivel seriam processados
mais rapidamente. O resultado do teste on-line, no entanto, revelou que estru-
turas do tipo clip clip, encontradas em blends como namorido e portunhol, sao
as mais facilmente processadas.
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INTRODUCAO E OBJETIVOS

[ | ste trabalho se insere no dominio dos estudos sobre a formacao das
palavras e também faz parte de um projeto mais amplo que pretende
tomar como objeto de estudo dois processos de formacao de palavras:

1. o blending (e.g., cantriz < cantora + atriz >, chafé < chd + café >) e 2. a com-

posicao (e.g., cantora-atriz, bar-restaurante). Entre os dois fenémenos, a compo-

sicao foi amplamente estudada e pode ser definida basicamente pela concate-

nacao de duas bases, radicais ou palavras (cf. VILLALVA; GONCALVES, 2016).

Por sua vez, o blending, que também recebe outros nomes, como cruzamento

vocabular ou mesclagem lexical, € um processo comumente considerado nao

concatenativo e por vezes é elencado entre os processos marginais de formacéo

de palavras (cf. GONCALVES, 2006).

Ha, na literatura, analises controversas que justificam o presente estudo,
pois ora aproximam os blends dos compostos, ora distinguem esses dois tipos
de formacao. Autores como Kubozono (1989), Sandmann (1990, 1991) e Aratjo
(2000) consideram o blending um processo de formacao de palavras semelhante
a composicado. Sandmann (1991, p. 76), por exemplo, que tratou dos blends no
portugués brasileiro (PB), aproxima o blending do processo de composicao, dis-
tinguindo-se do ultimo apenas “porque seus elementos formadores, todos ou ao
menos um, sofrem diminuicao de seu corpo fonico”. O autor cita ainda algumas
caracteristicas semelhantes entre blends e compostos que serdo problematiza-
dos no decorrer desse amplo projeto de pesquisa:

(1) a) blends sao formados por dois elementos com conteudo semantico;

b) blends combinam as mesmas categorias gramaticais que um compos-
to!, a fim de formar uma nova palavra (e.g., N+N ator-diretor | prosti-
puta < prostituta + puta >, V+V bate-volta®> | bebemorar < beber + come-
morar >, N+A ano novo / gayticho < gay + gaticho > etc.); e

c) blends permitem as mesmas relacoes gramaticais expressas nos com-
postos, por exemplo: subordinacao, atribuicao e coordenacao.

Apesar de algumas semelhancas apontadas entre blending e composicao, a
maioria dos autores assume que o blending € resultado de encurtamento, ou
seja, o blend € um fenémeno motivado pela fonologia (cf. GONCALVES, 2003a,
2003b, 2006)°. Baseado em Pifieros (2000), Gongalves (2003a, 2003b) traz um
conjunto de argumentos fonolégicos para assumir que os blends sdo um caso
claro de morfologia nao concatenativa. Essa posicdo baseia-se nas seguintes
constatacoes:

(2) a) os compostos preservam a ordem linear de seus elementos constituin-
tes, de modo que o segundo constituinte comeca exatamente no ponto
em que o primeiro elemento termina (e.g., baba-ovo), mesmo quando
algum segmento é apagado por crase (e.g., aguardente < dgua + ardente),

1 Os exemplos dados permitem concluir que Sandmann esta pensando em compostos morfossintaticos e ndo compostos morfoldgicos.

wow

2 Esse composto é utilizado, em portugués brasileiro, em expressdes como “fazer uma viagem bate-volta”, “passeio bate-volta”
ou, simplesmente, “fazer um bate-volta Rio-Sao Paulo”.

3 Minussi e Nobrega (2014) ndo concordam com essa afirmacado e ddo argumentos em favor de uma motivagao semantica para os
blends.

2 Todas as Letras, Sao Paulo, v. 22, n. 1, eLETD02012839, 2020
DOI 10.5935/1980-6914/eLETD02012839
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elisdo (e.g., planalto < planeo + alto) ou haplologia (e.g., dedurar < dedo
+ duro)*.

b) os blends sao caracterizados pela interseccao de bases (e ndo pelo en-
cadeamento de bases);

c) nos blends, a sequéncia linear estrita das bases é frequentemente que-
brada pela sobreposicao de segmentos, por exemplo: sacolé < saco +
picolé.

Diante das controvérsias sobre a formacdo dos blends e sua relacdo com os
compostos e a fim de trazer um novo olhar para a formacao desses termos, em
uma primeira etapa da pesquisa, a qual trataremos neste artigo, nosso objetivo
geral foi discutir como os falantes de portugués europeu (doravante PE) e portu-
gués brasileiro (doravante PB) reconhecem os blends e como se da o processa-
mento dos blends nessas duas variedades. Desse modo, como objetivo especifi-
co, realizamos dois testes. O primeiro foi um teste off-line de conhecimento
lexical, para saber se os informantes conhecem os blends e como os interpretam.
Esse teste foi realizado on-line, através do aplicativo Google Forms. O segundo foi
um teste de decisao lexical simples, para compararmos tempos de reacao.

E importante ressaltar que o processamento morfolégico em palavras escri-
tas, de modo geral, no portugués, ainda é um dominio pouco explorado e o pro-
cessamento de morfologia ndo concatenativa ainda mais raro.

FORMACAO E DESCRICAO DO CORPUS

Os experimentos foram realizados com base em um corpus coletado a partir
dos mais variados suportes: textos escritos em jornais, revistas, propagandas,
blogs, além de dados orais que poderemos ouvir em conversas informais, ja que
a criacao de blends tem como uma das finalidades o tom humoristico e jocoso.
Na literatura especializada ja ha intumeros dados descritos que puderam ser
elencados. Para a coleta de dados do PB utilizamos os artigos e teses disponiveis,
em especial Andrade (2008). Contudo, o maior desafio diz respeito aos dados do
PE. Para a coleta de dados do PE, utilizamos em especial os textos de Pereira
(2016) e Rio-Torto (2014), além de informantes e textos de suportes variados.

O corpus formado tem 168 (cento e sessenta e oito) blends, que foram descri-
tos tendo em mente as possiveis variaveis que poderiam ser utilizadas nos testes
off-line, de decisao lexical e, posteriormente, de priming. Desse modo, descreve-
mos os blends de acordo com as seguintes categorias: 1. posicdo do nucleo (direi-
ta, esquerda e sem nucleo (SN)); 2. relacao semantica (seguindo a classificacao
de MINUSSI; NOBREGA, 2014); 3. classificacao (tipo de blend, se semantico,
fonologico ou morfologico); 4. variedade da lingua de origem (PB, PE e PM (por-
tugués mocambicano, cuja maior fonte € o escritor Mia Couto)); 5. categoria final
do blend; e 6. categoria das bases.

Apoés a coleta, realizamos uma descricao fonética para o PE e para o PB de
todos os dados. A descricao fonética foi realizada tendo em vista a baixa produ-
tividade da criacado de blends no PE. Nossa hipotese € de que uma vez que o PE
possui menos tipos de vogais atonas, possibilita menos mesclas, ou pontos de

4 Como anotado por Minussi e Nobrega (2014), as assimilacdes observadas nesses exemplos sao diferentes das assimilacoes vistas
em compostos como olho d’dgua e entra-e-sai (“entrissai”).

Todas as Letras, Sao Paulo, v. 22, n. 1, eLETD0O2012839, 2020 3
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intersecao entre as duas palavras fonte. Tal fato ficou evidente depois da descri-
cao fonética. Os blends, quando pronunciados com a acentuacao, divisao silabi-
ca e timbre das vogais do PE, ndo possuem os mesmos pontos de mescla de
quando eles sdo pronunciados seguindo a acentuacao e timbre das vogais do PB.

No Quadro 1, podemos observar uma parte do corpus com a analise estrutu-
ral e a transcricao fonética dos blends e das suas bases para o PE e para o PB.
Na transcricao fonética, assinalam-se entre parénteses as sequéncias das bases
que nao ocorrem nos blends. Por outro lado, assinalam-se em azul os segmentos
que coincidem em cada sequéncia de bases, e em vermelho mostram-se os con-
trastes fonéticos nos blends entre o PE e o PB.

A analise permitiu-nos distinguir trés grandes tipos de blends: o primeiro € o
dos blends formados por um clip e uma palavra (cf. bétimo, maravitop, heliporto);
o segundo € o dos blends formados por dois clips (cf. brasiguaio, manifestoche,
burkini); e o terceiro € o grupo dos blends formados por uma palavra e um clip
(cf. showmicio, andofabeto, tristemunho). Esses trés tipos de blends podem ainda
ser subcategorizados de acordo com a relacdo gramatical que os constituintes
base mantém entre si. Podemos, assim, distinguir estruturas de coordenacao®
(cf. bétimo = bom e 6timo; brasiguaio = brasileiro e paraguaio; showmicio = show
e comicio) de estruturas de modificacdo. Nesse caso, podem ainda contrastar-se
as estruturas de nucleo inicial® (cf. maravitop = maravilha que é top; manifestoche
= manifestante que é um fantoche; andofabeto = ando que é analfabeto) com as
estruturas de nucleo final” (cf. heliporto = porto de helicopteros; burkini = biquini
que parece uma burka; tristemunho = testemunho triste).

Procedemos ainda a uma analise fonética que visa caracterizar as condicoes
de juncao das duas formas de base. Essa analise nao foi explorada, embora seja
possivel identificar blends cujas bases sao foneticamente distintas (cf. bétimo,
maravitop)8.

Quadro 1 - Exemplo de transcricdo fonética dos blends

Blend PE PB
bom + 6timo | [()b(©)] [() otimu] (Ob©)] [( )'otfimul
C1+C2
bétimo [botimul] [‘botfimul]
MARINAY | e (vite) | [O'topl | ImaraCviGa)l | ()'topl
a | N+M op
3]
maravitop [merevi'top] [maravi'top]
helicoptero + | et | [Orporta] | [elitkopiter)] | [()pori]
M+N porto
heliporto [eli'portu] [eli'portu]
(continua)

5 Essas estruturas sdo formadas por dois elementos coordenados, adiante identificados como C1 e C2.
6  Essas estruturas sao identificadas pela sigla N+M.

7  Essas estruturas sao identificadas pela sigla M+N.
8

No quadro, aparecem as seguintes siglas: CP (clip, palavra), CC (clip, clip), PC (palavra, clip) e ainda M (modificador), N (nucleo).
As estruturas CP, CC e PC serdo discutidas mais adiante no artigo.

4q Todas as Letras, Sao Paulo, v. 22, n. 1, eLETD0O2012839, 2020
DOI 10.5935/1980-6914/eLETD02012839
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Quadro 1 — Exemplo de transcricdo fonética dos blends (concluséo)

Blend PE PB
brasileiro + 1 L o o wa
ClsCo| paraguaio [brezi('lejru)] | [(pece) gvajul] [brazi('leru)] [(para) gvajul
brasiguaio [brezi'gajul [brazi'gvaju]
manifestante i > . o <\
O nuy |+ fantoche [menifif (tet1)] [(B)tofi] [manisfes(‘t&tf1)] [(®)'tafi]
&)
manifestoche [menifif ‘tofi] [manifes’tofi]
bb‘.“kf“.* [(Obur(<a)l | [(5)kini] [bur(ka)] [(1)'kini]
M+N iquini
burkini [bur’kini] [bur’kini]
how +
oW [(few()] | [(w misju] [()fow()] [(ko) misiu]
C1+C2 COomicio
showmicio [few'misju] SJow'misiu
anao + s . N~ [(anaw)
O| Nyv | analfabeto le()negw()] |[(enal)fe’betu] |  [a()naw()] fabetu]
andofabeto [enéwfebetul] [angwfa’betu]
triste + e e s .
MaN | testemunho [(O)trifti( )] [(ti)fti munu] [()triste()] [(teste) muno]
tristemunho [trifti' munu] [triste' munu]

Fonte: Elaborado pelos autores.

Na proxima secdo, discutiremos o design experimental, descrevendo quais
foram os dados selecionados e as condicoes experimentais testadas para cada
um dos experimentos.

TESTE DE RECONHECIMENTO LEXICAL

Nesta secdo, descreveremos a escolha dos blends que fizeram parte do teste
off-line, além de tratarmos sobre a aplicacdo do teste e resultados obtidos.

Iniciemos a descricdo pela escolha dos blends. Em um primeiro momento,
tomamos como uma das condicdes as categorias das bases que formavam o
blend. O ponto inicial da escolha dos blends foi a categoria gramatical das pala-
vras base, pois a literatura que trata dos blends sempre viu grande relevancia
nas categorias que os formavam. Além disso, tinhamos em mente a continuacéo
da pesquisa, que pretende realizar uma comparacao entre blends e compostos,
e, também para os compostos, a literatura especializada faz uma descricéo le-
vando em conta a categoria das bases.

Assim, realizamos o teste off-line com 56 palavras, que tinham como estrutu-
ra N+N, N+A, A+N, A+A e V+V°. O objetivo desse teste era saber se os falantes de

9 N (nome), A (Adjetivo) e V (verbo).

Todas as Letras, Sao Paulo, v. 22, n. 1, eLETD0O2012839, 2020 5
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PE reconheceriam os blends que tinham como origem o PB e se os falantes do PB
reconheceriam os blends que tinham como origem o PE. A partir desse teste off-
-line, comecamos a selecionar para os testes seguintes as palavras que tiveram
um melhor resultado. Por exemplo, foi a partir deste teste off-line que percebe-
mos que deveriamos retirar as palavras V+V dos demais testes, pois era a cate-
goria que apresentava menos dados.

O teste off-line foi realizado em duas etapas. Separamos as palavras a serem
testadas em dois grupos: um grupo de 26 palavras e outro grupo de 28 palavras.
As palavras foram separadas em dois grupos, para que os informantes nao se
cansassem. Assim, um grupo de estudantes respondeu ao questionario conten-
do 26 palavras e outro grupo respondeu ao questionario contendo 28. Entre as
palavras selecionadas, algumas foram alvo dos testes de decisao lexical, mas
outras nao. As palavras que constavam tanto no teste off-line quanto no teste de
decisao lexical foram as seguintes:

emprestadado, bétimo, cansdstico, maravitop, analfabruto, franglés, portunhol,
brasiguaio, fabulastico, agradddiva, impastor, pilantropia, gayroto, boadrasta,
tristemunho, namorido, sussexo, batatalhau, coponheiro, crion¢ca, burocracia,
chafé, showmicio, traficrente, craquético, apertamento, anaofabeto, caligrafeia,
delegata, gestonta, chinegro.

Tanto no Brasil quanto em Portugal, o experimento foi realizado com estu-
dantes universitarios, na Universidade Federal de Sao Paulo e na Faculdade de
Letras da Universidade de Lisboa, respectivamente, numa sala de aula, e todos
os informantes preencheram o questionario ao mesmo tempo. O questionario foi
disponibilizado na plataforma do Google Forms e os falantes deveriam respon-
der dissertativamente a cada uma das questdes: O que significa pistralhadora?;
O que significa tradizer? etc. A recolha demorou cerca de 30 minutos.

Houve 20 respostas para o primeiro grupo de falantes do PE e 19 respostas
para o segundo grupo. Por sua vez, houve 35 respostas para o primeiro grupo
dos falantes do PB e 41 respostas para o segundo grupo de falantes do PB.

As respostas foram codificadas em cinco categorias e receberam um numero
referente a categoria:

Para respostas que mencionavam a primeira base do blend.

Para respostas que mencionavam a segunda base do blend.

Para respostas que mencionavam as duas bases do blend.

Para respostas que ndo mencionavam nenhuma das bases do blend.
Para aqueles que respondiam que ndo sabiam, ou que nao respondiam.

Gk wNe

Para este artigo, tomamos apenas as respostas codificadas com 1, 2 e 3 para
cada um do blends e calculamos as médias das respostas para o PE e para o PB,
de acordo com o numero de falantes que responderam. Procuravamos saber se
os falantes teriam a mesma intuicdo que encontramos nas descricoes dos blends
na literatura. Por exemplo, o blend namorido, na literatura especializada € des-
crito como a juncao de < namorado + marido >. Desse modo, nosso questiona-
mento era se essa também seria a intuicao da maioria dos falantes. O resultado
foi bastante diverso. Para exemplificar, podemos citar o proprio caso de namorido,
que apresentou as seguintes respostas dos falantes de PE a partir da pergunta
“O que significa namorido?”: 1. uma espécie de namoro; 2. um namorado quase
em nivel de marido; 3. um namoro em fase inicial; 4. um namorado que vai ser

6 Todas as Letras, Sao Paulo, v. 22, n. 1, eLETD0O2012839, 2020
DOI 10.5935/1980-6914/eLETD02012839
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marido; 5. um casal que esteja ha muito tempo junto; 6. namorar com o marido;
7. namoro de aldeia'® etc.

No que diz respeito ao contetido das interpretacdes, houve muita variedade,
mas também houve consisténcia entre as respostas dos falantes do PE e PB.
Dentre as respostas do falantes do PE, houve blends como, por exemplo, ges-
tonta, interpretado como < gestante + tonta >, e que nao tiveram nenhuma
resposta com a interpretacdo de ambas as bases, além de ter aparecido respos-
tas como: gestora tonta, gestor tonto, ma gestao. Ou seja, os falantes do PE re-
lacionaram o clip ges com gestor/ gestora e nao com gestante, 0 que se compre-
ende melhor pelo fato de gestante ndo ser uma palavra usada — no PE, o termo
equivalente é grdvida.

Nossa hipétese, antes de aplicar o teste off-line aos falantes do PB era de que
as respostas dos falantes do PB seriam mais parecidas com os significados dos
blends descritos na literatura. No entanto, algumas interpretacoes se asseme-
lharam as interpretacoes dos falantes do PE. O mesmo exemplo de gestonta
também recebeu interpretacoes como: gesto com tonta, gestora, gestdo ruim,
gestora tonta, um gestor tonto, gestdo tonta etc., pelos falantes do PB. Ou seja,
apesar de os falantes do PB conhecerem e usarem a palavra gestante, eles, as-
sim como os falantes de PE, também interpretavam o clip ges tendo uma relacao
tipica com gestor/ gestora/ gestdo.

A partir da codificacdo das respostas, pudemos perceber algumas relacoes
semanticas que os falantes estabeleciam, por exemplo: 1. qual era e se havia um
nucleo nesses blends para a maior parte dos falantes? e 2. qual base era mais
interpretada, a primeira, a segunda ou ambas? Para responder a essas duas
questoes, classificamos os blends de acordo com a estrutura que eles apresen-
tavam, isto é, o blend poderia ter uma estrutura PC (i.e., palavra, clip) como em
coponheiro, CP (i.e., clip, palavra) como em emprestadado e CC (i.e., clip, clip)
como em namorido, e os falantes poderiam mencionar a primeira base (1B), a
segunda base (2B) ou as duas bases (3B). A seguir, reproduzimos a tabela com
as médias para cada palavra em porcentagem no PB e no PE.

Tabela 1 — Médias das respostas do experimento off-line

Item Estrutura | 3BPB | 3BPE | 1BPB | 1BPE | 2BPB | 2BPE
emprestadado CP 29 45 54 40 6 0
bétimo CP 63 40 6 15 26 10
agradadiva CP 51 55 31 30 3 0
impastor CP 37 25 6 10 37 40
maravitop CP 51 50 31 20 0 5
analfabruto CP 54 55 29 15 0 5
sussexo CP 34 32 27 26 34 11
crionca CP 7 16 88 58 3 11

(continua)

10 Esses significados sdo transcricdes das respostas dos questionarios.

Todas as Letras, Sao Paulo, v. 22, n. 1, eLETD0O2012839, 2020
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Tabela 1 — Médias das respostas do experimento off-line (conclusao)

Item Estrutura | 3BPB | 3BBPE | 1BPB | 1BPE 2BPB | 2B PE
traficrente CP 46 50 34 25 3 15
caligrafeia CP 51 75 11 10 34 10
delegata CP 29 25 60 50 3 0
gestonta CP 40 5 9 0 34 30
chinegro CP 61 68 5 16 12 11
cansdstico CcC 46 40 43 45 3 0
franglés CcC 71 75 11 10 9 0
portunhol CcC 83 89 5 0 7 5
brasiguaio CcC 74 45 20 30 3 5
fabuldstico CcC 51 60 17 20 17 10
pilantropia CC 31 5 20 5 29 15
namorido CcC 51 55 43 15 0
apertamento CcC 43 50 6 35 46 5
gayroto PC 32 26 12 32 44 21
boadrasta PC 74 58 7 5 24 15
tristemunho PC 80 75 6 15 11 10
batatalhau PC 78 74 2 0 10 5
coponheiro PC 24 47 10 26 44 21
burrocracia PC 17 16 7 16 41 32
chafé PC 34 58 7 21 51 5
showmicio PC 41 11 15 11 29 11
craquético PC 0 0 20 0 5 21
anaofabeto PC 37 47 7 16 37 21

Fonte: Elaborada pelo autores.

Também calculamos as médias de acertos para cada uma das estruturas
(CP, CC e PC) e de acordo com a mencao da primeira base (1B), da segunda ba-
se (2B), ou das duas bases (3B).

Ao observarmos a Tabela 2, vemos que as médias mostram que, no total, os
falantes conseguem reconhecer mais a primeira palavra do blend (1B) (66% das
respostas) e que reconhecem mais a primeira palavra do blend em estruturas do
tipo CC (74%), ou seja, na estrutura em que nenhuma das palavras esta visivel.

8 Todas as Letras, Sao Paulo, v. 22, n. 1, eLETD0O2012839, 2020
DOI 10.5935/1980-6914/eLETD02012839
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Tabela 2 — Resultados do teste off-line por tipo de blend

Tipo de acerto PE e PB PC CP cC Total
3B 42% 43% 54% 46%
1B 53% 70% 74% 66%
2B 63% 56% 64% 61%

Fonte: Elaborada pelos autores.

As médias também mostram maior porcentagem de respostas que menciona-
ram as duas palavras (3B) em estruturas do tipo CC (54%), contra 43% para CP
e 42% para PC.

Tomando o tipo de estrutura dos blends testados, mais falantes reconhece-
ram a segunda palavra (2B) em estruturas do tipo PC, em que a primeira base €
visivel (63%). A hipotese preliminar era de que nas estruturas em que a primeira
base é visivel, mais falantes a mencionariam, no entanto, apenas 53% a mencio-
naram. Ja nas estruturas CP, em que a segunda base do blend é visivel, 70%
das respostas mencionaram a 1B, ou seja, mencionaram menos a palavra visivel
(56%) e mais a palavra truncada, ou clip. Por fim, a estrutura CC, em que ne-
nhuma das palavras base esta visivel, favoreceu a resposta 1B (74%). Em suma,
quando temos um blend como namorido, os falantes citam mais a primeira pa-
lavra do blend (i.e., namorado) e menos a segunda palavra (i.e., marido).

Curiosamente, no caso de namorido, nenhum falante do PB mencionou a
segunda base do blend (i.e., marido) isoladamente (0%). Quando a palavra marido
foi citada nas respostas do PB, ela acompanhava a primeira palavra (i.e., namo-
rado), como podemos conferir na Tabela 2. O mesmo aconteceu com os blends
maravitop e analfabruto para o PB e com os blends emprestadado, cansdstico,
franglés, agradadiva e delegata para o PE. Mesmo quando a segunda palavra do
blend era visivel, ela foi nao mencionada isoladamente na resposta.

Na proxima secéo, vamos descrever o design do experimento de decisdo lexi-
cal e apresentar a analise dos dados encontrados.

O EXPERIMENTO DE DECISAO LEXICAL

Segundo Pinto (2017, p. 53), “a decisdo lexical € uma tarefa experimental
amplamente utilizada em estudos psicolinguisticos”. Nessa tarefa, ainda segun-
do a autora, “os participantes tém de produzir um juizo sobre uma combinacao
de letras, reconhecendo-a como uma palavra, ou nao, tdo depressa e acertada-
mente quanto possivel” (PINTO, 2017, p. 53). O teste de decisao lexical simples
consistia em apresentar a palavra em uma tela de computador e o falante deveria
responder sim ou néo para uma pergunta. Trata-se de um experimento on-line,
uma vez que os dados do processamento sdo obtidos em tempo real, ou seja,
quando eles ocorrem efetivamente.

A prova de decisao lexical foi construida através do software PsychoPy na
versao 3.0.6. O PsychoPy é um pacote de software de codigo aberto, escrito na
linguagem de programacao Python, com o propoésito de gerar experimentos para
neurociéncia e psicologia experimental, além de ser muito utilizado para experi-
mentos em psicolinguistica.
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A prova iniciava-se com oito itens de treino, sendo quatro blends e quatro
distratores, que consistiam em néo palavras no portugués e que tinham por
funcao impedir que os sujeitos identificassem o objetivo do teste. Algumas ins-
trucdes sobre como se portar no experimento apareciam na tela, assim como a
pergunta do teste e as instrucoes de como responder. Na instrucao que os sujei-
tos recebiam estava escrito: “Se vocé acha que essa € uma palavra possivel no
portugués, tecle S. Se vocé acha que essa ndo é uma palavra possivel no portu-
gués tecle L”. Essa pergunta foi adaptada considerando os falantes do portugués
europeu e do portugués do Brasil.

Foram testadas 80 palavras, sendo 40 blends e 40 distratores. Assim como
no treino, os distratores eram nao palavras do portugués. A prova foi realizada
com 24 falantes de PE e 25 falantes de PB. A analise dos dados, por sua vez, foi
efetuada por meio do software SPSS, versao 22, e aplicamos um teste-t. Em
seguida, trazemos alguns resultados obtidos no experimento.

Grafico 1 — Médias do teste de decisao lexical para o PE e o PB

3.000
2.010 2.037
2.000 1.802
1.210 1.214 1.120
1.000 . . .
PC CP CC
— PE PB

Fonte: Elaborado pelos autores.

O Graficol mostra que os resultados de PE e PB sao sistematicamente dife-
rentes. Em ambos os casos, os blends que ndo contém bases aparentes (CC) tém
valores médios de tempo de leitura mais baixos. Os blends com estrutura PC
e CP exibem valores semelhantes, para o PE (2.010) e (2.037) respectivamente e,
para o PB (1.210) e (1.214) respectivamente. O contraste entre os valores para
os blends com estruturas PC e CC é estatisticamente significativo tanto para o
PE quanto para o PB (p = 0,016 PE e p = 0,018 PB), e o mesmo ocorre entre os
blends CP e CC (p = 0,003 PE e p = 0,007 PB).

Uma comparacao entre os resultados do teste de decisao lexical para os blends
e as medidas encontradas em outros experimentos realizados, tendo como foco
as palavras simples e derivadas, mostra que PE e PB se comportam de maneira
diferente. Para o PE, o tempo de reacdo para os blends é consideravelmente
maior do que para palavras simples (quase o dobro). Enquanto o tempo de pro-
cessamento para os blends varia entre 1.802 ms e 2.037 ms (médias), Pinto
(2017) apresenta um tempo de reacdo de 978 ms para uma palavra simples como
caneta e 889 ms para palavras derivadas lexicalizadas, como solteiro.

Os tempos de reacdo encontrados para os blends ao testar os falantes de PE
sugerem que alguns termos ja podem ser considerados lexicalizados. E o caso de
portunhol < portugués + espanhol >, pois sua média de tempo de reacao (1.205
ms) é muito diferente da média de tempo de reacdo dos demais blends testados,
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aproximando-se das médias de palavras simples e palavras derivadas lexicaliza-
das. Segundo Pinto (2017, p. 154), palavras derivadas lexicalizadas com alomor-
fia do sufixo (PDL ~ base) como, por exemplo, luxuoso e afetuoso, apresentaram
uma meédia de tempo de reacao de 1.008 ms. Além de portunhol, outros dois
termos também podem estar lexicalizados, uma vez que houve uma diferenca
significativa no teste estatistico desses blends em comparacao com os demais:
fabuldastico < fabuloso + fantdstico >, com média de 1.467 ms, e franglés < francés
+ inglés >, com média de 1.573 ms.

Para o PB, as médias de tempo de reacdo para os blends parecem estar mais
proximas das médias para palavras derivadas. Enquanto para os blends temos
uma meédia que varia entre 1.120 ms e 1.214 ms, Ferrari Neto e Dias (2014)
trazem um tempo de reacao de 1.240 ms para as palavras derivadas.

Grafico 2 — Médias dos testes off-line e decisao lexical para o PE

2.037
2.010
/NQ
757 70
70
66

65 -
60 58

55 57
55 - 53 50
50
45 4 41 42
ol []
35 T T T

PC CP CC

m3B 1B 2B

Fonte: Elaborado pelos autores.

O Grafico 2 faz uma juncao da porcentagem de acerto no teste off-line com os
falantes do PE e as médias dos tempos de reacdo no experimento de decisao le-
xical. Podemos observar que a porcentagem de acertos dos blends com estrutu-
ras CC é sempre maior que os acertos de qualquer outra estrutura (PC ou CP) e
o tempo de reacdo € significativamente menor com a estrutura CC em relacao as
outras estruturas. Desse modo, podemos dizer que os resultados sao semelhantes
nos dois testes. Portanto, nossa hipotese de que os blends com bases aparentes
seriam mais facilmente interpretados nao se sustenta, uma vez que ocorreu o
oposto: o blend € mais facilmente interpretado quando nao apresenta nenhuma
palavra base aparente/visivel.

O mesmo resultado ocorreu com os dados do PB, que podem ser observados
no Grafico 3. Os testes realizados com os falantes de PB também mostraram
tempos de reacao significativamente menores com a estrutura CC no teste de
decisao lexical e a estrutura CC foi mais facilmente interpretada pelos falantes
no teste off-line.
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Grafico 3 — Médias dos testes off-line e decisao lexical para o PB
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Fonte: Elaborado pelos autores.

E importante ressaltarmos que a condicao experimental que testava as cate-
gorias das bases nao mostrou resultados significativos na analise estatistica,
assim como a condicdo experimental que levava em consideracao a variedade de
origem dos blends.

Ainda, para finalizar, sugerimos que o contraste entre os tempos de reacao
de PE e PB (as médias nos tempos de reacao dos falantes de PE e PB sao muito
diferentes, sendo a média dos primeiros o dobro da média dos segundos) esta
provavelmente ligado ao fato de que os blends sdo mais frequentes em PB do que
PE. A menor frequéncia de blends em PE, por outro lado, deve estar relacionada
a uma condicao fonética basica (alcamento das vogais ndo acentuadas) que nao
ocorre em PB.

CoNCLUSAO

A guisa de conclusao, verificamos que os resultados do teste de decisdo lexi-
cal sdo consistentes com os resultados do teste off-line: os blends com estrutura
CC sao mais faceis de decodificar semanticamente e sdo mais faceis de proces-
sar. A existéncia de sobreposicao de uma das bases nos blends (cf. PC: tristemu-
nho < triste + testemunho >; CW: emprestadado < emprestado + dado >) prejudi-
ca o processamento.

Também pudemos verificar nos testes que a estrutura PC, em que a primeira
base esta aparente, nao facilita a decodificacdo da 1B tanto nos dados do PE (1B
55%, 2B 57%) quanto nos dados do PB (1B 51% e 2B 68%). Do mesmo modo, a
estrutura CP, em que a segunda base esta aparente, ndo favorece o reconheci-
mento da segunda base pelos falantes tanto em PE (1B 66% e 2B 53%) quanto
em PB (1B 73% e 2B 58%).

Essas observacoes contrariam a nossa intuicdo inicial, parecendo sugerir
que o processamento lexical é sensivel a expectativa criada pelo surgimento de
uma forma reconhecivel. Se a palavra triste, por exemplo, é identificada, mas ela
ocorre integrada numa forma mais extensa (i.e., tristemunho), entao a identifi-
cacao dessa forma nao facilita o processamento.
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RECOGNITION AND LEXICAL ACCESS OF BLENDS IN EUROPEAN AND BRAZILIAN
PORTUGUESE

Abstract: The main goal of this research is to analyze the structure of blends. In
order to attain a better understanding of this phenomenon, we conducted both
offline and online lexical decision task experiments with European Portuguese
(EP) and Brazilian Portuguese (BP) speakers. As the main condition for the
experiment, we took three types of structure (word clip, clip word, and clip clip),
with the preliminary hypothesis being that the blends with a recognizable (i.e.,
visible) word would be more easily processed. The online test results, however,
revealed that structures of the type clip clip, found on blends such as namorido
([namorlado “boyfriend” + mar[ido] “husband”) and portunhol ([portu]gués
“Portuguese” + espa[nhol] “Spanish”) are processed more easily.

Keywords: Blends. Lexical decision. Experimental morphology. Psycholinguistics.
Processing.
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