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Critérios para avaliação 
de gêneros orais: 
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de linguagem
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Resumo: Considerando a Linguística da Enunciação proposta por Flores e Tei-
xeira (2005) e Flores (2013), buscamos promover critérios para avaliação de 
gêneros orais produzidos em ambientes de ensino e aprendizagem. Tendo por 
base os gêneros orais: 1. seminário com arguição; 2. entrevista; e 3. debate 
regrado, 22 docentes responderam a um formulário on-line sobre a avaliação 
desses gêneros orais. Foram observadas divergências na avaliação, fato que 
tornou necessário ressemantizar tais “divergências”, por meio do conceito de 
formas complexas do discurso (BENVENISTE, 1989).

Palavras-chave: Enunciação. Gêneros orais. Ensino.

Introdução

■O s estudos linguísticos sobre a oralidade e sobre o texto oral têm apre-
sentado desenvolvimento próspero, desde os primeiros estudos do 
professor Luis Antônio Marcuschi e do grupo de pesquisa da Gramá-

tica do Português Falado, do professor Ataliba de Castilho, há mais de 30 anos. 
Nessa trajetória, o texto falado tem sido descrito e analisado nos diversos níveis 
de análise linguística (fonológico, morfológico, sintático, semântico, pragmático 
etc.). Diante da profícua produção intelectual de inúmeros linguistas1, a ques-
tão que se impõe é: como o professor de língua portuguesa pode estabelecer 
critérios de avaliação que sejam relevantes e suficientemente adequados às 
mais diversas situações de ensino?
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1 Dentre os trabalhos no contexto brasileiro, mencionamos Marcuschi (2001, 2008) e Jubran (2015) como registros de pesquisas 
basilares.
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Em pesquisa anterior, Silva e Della Méa (2018) categorizaram e analisaram 
40 respostas de estudantes de duas universidades federais do Rio Grande do 
Sul sobre 12 critérios de avaliação de três gêneros orais (seminário com argui-
ção, entrevista e debate regrado). Assim, nosso ponto de partida se deu com a 
testagem dos seguintes critérios avaliativos, baseados na noção de gênero de 
Bakhtin (2003): 

1. Observância dos papéis sociais dos participantes.
2. Respeito às trocas de turno.
3. Grau de formalidade específico ao gênero.
4. Organização frasal e de tópicos de fala adequados.
5. Seleção léxica adequada e consistente.
6. Manutenção do tema.
7. Capacidade de argumentação em defesa das ideias.
8. Adequação da voz.
9. Adequação da linguagem corporal (olhar, mãos, gestos etc.).
10. Capacidade de exposição e reflexão imediata sobre o tema (cumprimento 

do objetivo da situação comunicativa).
11. Capacidade de promover/incitar a fala do outro.
12. Planejamento prévio da interação comunicativa.

Aos critérios, os estudantes deveriam atribuir uma das seguintes avaliações: 
muito relevante, relevante, pouco relevante ou não se aplica. Na análise, as au-
toras optaram por selecionar os três critérios assinalados como mais relevantes 
pelos alunos, pois entenderam que eles seriam suficientes para estabelecer pa-
râmetros gerais de avaliação de textos orais. No entanto, ao final da pesquisa, 
observaram haver empate no “grau de importância” atribuído pelos entrevista-
dos a critérios dos três gêneros orais em estudo. Surpreendeu-nos que, de nove 
critérios, houve empate em sete deles. Esse resultado nos mostra a necessidade 
de tomar duas decisões: primeira, conhecer as opiniões de especialistas em lín-
gua (professores de língua portuguesa); segunda, repensar os critérios, reagru-
pando-os sem categorizá-los em hierarquias diferentes.

Com o recurso à opinião dos especialistas em língua, não pretendemos incor-
rer no erro da gramática tão apontado pela (própria) linguística: o de se afastar 
do saber do falante (a esse propósito, ver NORMAND, 2009) e privilegiar um en-
foque normativo da língua. Nosso objetivo é trazer as avaliações de professores 
não como autoridade para a distinção de critérios linguísticos, mas para repen-
sar os próprios critérios previamente estabelecidos, ressemantizando-os e renun-
ciando-os em outros termos, sem que o foco recaia sobre a normatização da 
língua em sua realização.

Nesse sentido, são considerados, para essa análise, as respostas dos estu-
dantes e os resultados das entrevistas com 22 professores de língua de institui-
ções de escolas estaduais, escolas particulares, universidades federais e univer-
sidades privadas. A fim de estabelecer os termos em que serão ressemantizados 
os critérios linguísticos, faremos, na seção a seguir, uma retomada de questões 
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enunciativas na acepção benvenistiana. Acreditamos que a teoria da Enuncia-
ção, proposta por Émile Benveniste, nos ajude a resolver esses dilemas por con-
siderar a língua em sua realização e apresentar um aparelho formalizado para a 
explicitação dos procedimentos analíticos.

o funcIonamento enuncIatIvo da língua

É pertinente historiar sobre o percurso adotado até chegarmos à proposta 
aqui registrada. Em Silva e Della Méa (2018), registrou-se um caminho pauta-
do2, inicialmente, pela noção de gênero de Bakhtin e delineou-se 12 critérios 
generalizantes, supracitados, estabelecidos para dar conta da avaliação de gê-
neros orais. A essa proposta, agrupou-se o que Schneuwly e Dolz (2004) defini-
ram como “pistas” para avaliação do oral, o que permitiu a formalização inicial 
de critérios gerais pertinentes ao processo avaliativo de gêneros orais. Busca-
mos, então, a testagem dos critérios a fim de centrarmos o foco nas “estabilida-
des” que caracterizam cada gênero estudado.

Cabe lembrar que a acepção teórica aqui adotada tem na Linguística da 
Enunciação3, proposta por Flores e Teixeira (2005), o suporte para o desenvolvi-
mento teórico e metodológico que estabelecemos. Nesta etapa da pesquisa, ele-
gemos, mais especificamente, a Teoria da Enunciação, conforme as considera-
ções sobre o homem na língua propostas por Émile Benveniste (1989), no intuito 
de ressemantizar os critérios avaliativos eleitos.

Nesse sentido, a fim de delinearmos as reflexões que nos conduzem, selecio-
namos o capítulo de 1970 “O aparelho formal da enunciação”, por meio do qual 
Benveniste (1989) formaliza a base do horizonte teórico que se configurou nos 
estudos da enunciação. Para Flores (2013, p. 161), “O aparelho [...] condensa os 
mais de 60 anos de reflexão linguística sobre a enunciação. Trata-se, portanto, 
de um momento-síntese da obra enunciativa de Benveniste”. Por meio desse 
artigo, evidencia-se a oposição entre a linguística da língua (emprego das for-
mas) e a de enunciação (emprego da língua), sendo que a enunciação pressupõe 
a língua, pois é concebida como “este colocar em funcionamento a língua por um 
ato individual de utilização” (BENVENISTE, 1989, p. 82, grifo nosso).

Ao abordar os fenômenos da língua em uso (no discurso), Benveniste define 
a enunciação como o próprio ato de produzir o enunciado, sendo o enunciado 
um produto da enunciação. Essa proposta de 1970 permite ser aplicada a to-
das as línguas e é capaz de dar conta do sentido no âmbito semântico4 da 
língua, conforme a própria definição de âmbitos de significação do autor. Ain-
da, esse capítulo sintetiza a proposta benvenistiana de “ultrapassar” a linguís-
tica da língua; de ir além do estudo da língua como sistema combinatório para 
instaurar, na análise do emprego da língua, significações oriundas dessa nova 
dimensão de significância da língua – trata-se do estabelecimento da enuncia-

2 No artigo “Avaliação de gêneros orais: critérios em debate”, Silva e Della Méa (2018) estabelecem uma perspectiva teórico-
metodológica para avaliação de produções orais pautada na percepção de estudantes universitários.

3 De acordo com Flores e Teixeira (2005), a expressão Linguística da Enunciação abarca uma série de teorias que têm como ele-
mento comum o tratamento da enunciação na linguagem mesmo que por diversos vieses teórico-metodológicos. Nessa perspec-
tiva, os autores falam de “teorias da enunciação (no plural) e em Linguística da Enunciação (no singular)” (FLORES; TEIXEIRA, 
2005, p. 8), acepção a qual nos agregamos.

4 Para maior entendimento dos âmbitos de significância da língua, sugere-se a leitura do capítulo “A semiologia da língua”, de 
Émile Benveniste (1989).
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ção como objeto de estudo: fenômeno “tão banal que parece se confundir com 
a própria língua, tão necessário que nos passa despercebido” (BENVENISTE, 
1989, p. 82).

Nessa perspectiva, a enunciação é o próprio ato de produzir um enunciado, 
que, segundo o autor, pode ser entendido sob três principais aspectos: a reali-
zação vocal da língua; o aspecto da semantização; e o quadro formal de realiza-
ção da enunciação. 

Da articulação desses três aspectos da enunciação, Benveniste (1989, p. 83) 
propõe que se considere, sucessivamente, o ato de enunciação, a situação em 
que o ato se realiza e os instrumentos de realização da enunciação. Nas palavras 
de Flores (2013, p. 166), é o “estudo dos caracteres formais da enunciação”, sen-
do registrado que Benveniste propõe “um verdadeiro caminho metodológico” de 
análise linguística da enunciação.

Assim, promover o ato de enunciar, um locutor apropria-se da língua e a 
converte em discurso. É pela enunciação, então, que a língua é convertida em 
discurso, sendo o locutor condição necessária para a realização do ato, pois, 
sem ele, a língua continua sendo apenas mera possibilidade. Com o ato de 
enunciar, o locutor converte a língua em discurso e postula um alocutário, 
criando, assim, uma rede de relações na qual uma enunciação suscita outra de 
retorno. Sendo um processo de apropriação da língua, via ato individual de um 
locutor, a enunciação, explícita ou implicitamente, é uma alocução, na medida 
em que implanta, sempre, um alocutário no ato de sua realização. É nesse sen-
tido que Benveniste (1989, p. 87) caracteriza a enunciação como “a acentuação 
da relação discursiva com o parceiro, seja este real ou imaginado, individual ou 
coletivo”. Esse é o quadro figurativo da enunciação, o da estrutura do diálogo. 

 Na enunciação, informa Benveniste (1989, p. 84), a “língua se acha empre-
gada para a expressão de uma certa relação com o mundo”, referência essa que 
passa a ser entendida como uma forma de o locutor referir e de o alocutário 
correferir pelo discurso. A referência, para o autor, integra a enunciação, o que 
permite entender que ela se cria e se estabelece pela enunciação, portanto, não 
há referência ao mundo na teoria benvenistiana – a referência é à enunciação 
que inclui as categorias de pessoa (eu/tu), tempo (agora) e espaço (aqui).

A enunciação comporta, portanto, no próprio ato de enunciar, locutor e alo-
cutário (figuras igualmente necessárias); somadas à categoria de pessoa (eu/tu), 
encontram-se, sempre, as categorias de tempo e espaço, pois a situação em que 
o ato se realiza e o tempo de sua realização refletem sentidos promovidos pelo 
locutor que, ao se apropriar da língua, produz sempre um uso novo e irrepetível. 

Diante desses aspectos gerais da enunciação, Benveniste (1989) propõe uma 
discussão sobre o diálogo. Sendo esse considerado o quadro figurativo da enun-
ciação, o autor questiona se há diálogo fora da enunciação ou ainda se há 
enunciação sem diálogo. Encaminha-se, então, a abertura para análise das 
formas complexas do discurso por desdobramentos a serem considerados a par-
tir da descrição da forma linguística e do quadro figurativo das enunciações.

Dessa forma, Benveniste esboçou um quadro formal para análise do emprego 
da língua, estabelecendo como centro da enunciação o “eu (tu)” – sujeito que 
mobiliza o sistema e o converte em discurso. 
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camInho metodológIco

Como procedimentos de análise dos dados, os estudantes universitários  
(40 estudantes, sendo 20 da UFSM e 20 da UFRGS) e os professores de língua 
(22 professores com titulação mínima de mestre e que atuam em instituições 
diversas, como universidade pública, universidade privada, escola pública e es-
cola privada), responderam ao mesmo questionário, elaborado com o recurso 
do Google Forms e encaminhado por e-mail, durante o primeiro semestre de 
2017. Os 12 critérios mencionados foram apreciados por todos os participantes. 
Com os resultados compilados, elaboramos procedimentos metodológicos no in-
tuito de ressemantizar os critérios. Seguem as etapas adotadas:

1. Retomada dos dados dos alunos (resultado de SILVA; DELLA MÉA, 2018).
2. Exposição dos resultados dos professores para os três gêneros.
3. Explicitação e comentários sobre os critérios de avaliação de gêneros que 

obtiveram empate no estabelecimento da relevância para os três gêneros 
(seminário com arguição, entrevista e debate regrado).

4. Explicitação e comentários sobre os dados que tiveram o mesmo resultado 
para alunos e professores.

5. Explicitação e comentários sobre os dados que tiveram resultado diferente 
para alunos e professores.

6. Ressemantização, por meio da análise enunciativa, dos critérios aponta-
dos como muito relevantes e que foram divergentes entre os grupos de 
respondentes. 

resultados 

Para promover a organização estrutural dos resultados desta pesquisa, inicia-
mos com a retomada dos dados considerados “muito relevantes” pelos 40 alunos 
respondentes (SILVA; DELLA MÉA, 2018) e colocamos esses dados lado a lado 
às respostas elencadas como “muito relevantes” pelos 22 professores, para a ob-
servância sobre quais critérios eram recorrentes em ambos os grupos de respon-
dentes. Observamos e elencamos, ainda, os critérios que pertenciam a apenas um 
ou outro grupo e, da intersecção desses critérios, chegamos a critérios que consi-
deramos orientadores para a análise enunciativa dos gêneros em questão.

 Para os três gêneros, os passos adotados foram os mesmos; entretanto, cada 
gênero apresenta particularidades surgidas das próprias respostas dos partici-
pantes. Diante disso, cabe realizar a explicitação das respostas e os comentários 
cabíveis de acordo com as especificidades de cada gênero. Portanto, para fins 
analíticos, trabalhamos com os três gêneros separadamente e na seguinte or-
dem: seminário com arguição, entrevista e debate regrado.

Seminário com arguição

Iniciamos nossa proposta de análise para ressemantização de critérios avalia-
tivos apresentando, no Quadro 15, os resultados da seleção dos critérios (por 

5 Todos os quadros apresentados neste artigo foram elaborados pelas autoras.
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alunos/professores) e após discutimos questões relativas aos resultados encon-
trados.

Quadro 1 – Critérios considerados essenciais ao gênero “seminário com arguição”

Critérios muito 
relevantes elencados 

pelos alunos

Critérios muito 
relevantes elencados 

pelos professores

Intersecção dos 
resultados (critérios 

comuns para professores 
e alunos)

Capacidade de 
argumentação em defesa 
das ideias.

Planejamento prévio da 
interação comunicativa.

Seleção léxica adequada  
e consistente.

Observância dos papéis 
sociais dos participantes.

Capacidade de exposição 
e de reflexão imediata 
sobre o tema.

Capacidade de exposição e 
de reflexão imediata sobre 
o tema.

Seleção léxica adequada  
e consistente.

Planejamento prévio da 
interação comunicativa.

Capacidade de 
argumentação em defesa 
das ideias.

Adequação da linguagem 
corporal.

Adequação da voz.

Capacidade de 
argumentação em defesa 
das ideias.

Seleção léxica adequada  
e consistente.

Planejamento prévio da 
interação comunicativa.

Capacidade de exposição 
e de reflexão imediata 
sobre o tema.

É preciso registrar que os três critérios apontados, inicialmente, como “muito 
relevantes” pelos alunos apresentaram empates numéricos (número de votan-
tes) nos segundo e terceiro lugares, ou seja, tivemos dois critérios em segundo e 
dois em terceiro lugar com número de votação idêntica (SILVA; DELLA MÉA, 
2018). Diante disso, nossa opção metodológica foi adotar os itens empatados 
como critérios igualmente válidos e muito relevantes para o gênero. Constituí-
mos, então, um elenco de cinco critérios avaliados como “muito relevantes” apon-
tados pelos alunos.

Quanto à observação dos resultados dos especialistas em linguagem, os cha-
mados “conhecedores”, conforme Normand (2009), a proposta era complemen-
tar a reflexão dos alunos e, quem sabe, promover desempate em casos aponta-
dos com igual número de respostas pelos alunos. Entretanto, observamos que 
também entre os professores houve empate no número de votantes, só que foi 
somente no terceiro lugar e com quatro critérios distintos com igual votação. 
Nossa opção foi a mesma adotada com relação aos critérios em empate aponta-
dos pelos alunos: adotamos os itens empatados como válidos e obtivemos, en-
tão, seis critérios válidos e considerados “muito relevantes” pelos professores 
para o ato de avaliar o gênero em questão. Cabe observar que os seis critérios 
elencados pelos professores foram apontados como “muito relevantes” por mais 
de 50% dos docentes que responderam ao formulário, de forma que, se dos 22 
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professores, sempre mais de 11 apontaram esses critérios como “muito relevan-
tes”, tal porcentagem confere certa legitimidade na adoção desses critérios como 
válidos para a avaliação desse gênero.

Quanto aos critérios elencados, quatro são comuns aos professores e alunos 
(“capacidade de argumentação em defesa das ideias”; “seleção léxica adequada 
e consistente”; “planejamento prévio da interação comunicativa”; “capacidade 
de exposição e de reflexão imediata sobre o tema”) e, na opinião dos responden-
tes, três não convergem:

Quadro 2 – Critérios que divergem conforme o grupo de respondentes

Critério muito relevante
elencado somente pelos alunos

Critérios “muito relevantes”
elencados somente pelos professores

Observância dos papéis sociais dos 
participantes.

Adequação da linguagem corporal.

Adequação da voz.

 Entendemos que a divergência relativa à questão corporal revela um dos 
distanciamentos entre o que os professores propõem e o que os alunos creem 
sobre o processo avaliativo do oral. Acreditamos que essa diferença se dá pelo 
fato de os aspectos corporais não serem, normalmente, trabalhados nas disci-
plinas de língua (portuguesa e/ou adicional) na escola, portanto, os alunos 
não o concebem como um elemento a ser observado no emprego da língua. 
Entretanto, os professores o percebem como muito relevante, por entenderem 
que tudo o que acompanha a enunciação significa e é agregado ao exercício 
oral. Essa divergência indica a necessidade de novos estudos na área, no Bra-
sil, em especial aqueles que tragam uma abordagem descritiva e aplicada a 
esse aspecto.

Quanto à questão da adequação da voz (altura, intensidade, articulação 
etc.), é possível entender que o trabalho com leitura em voz alta e/ou com outras 
atividades orais não atribui espaço suficiente para o desenvolvimento de aspec-
tos prosódicos: por isso, os alunos não o selecionaram, por não perceberem 
ênfase no quesito da voz, do gesto, da mímica nas práticas com a linguagem em 
sala de aula. Já a relevância dos papéis sociais dos participantes, observada 
somente pelos alunos, parece indicar certo comportamento pragmático dos alu-
nos diante da atividade proposta, pois, em sala de aula, mesmo em momentos 
de interação verbal, mantém-se a noção hierárquica do papel docente. Tal critério 
não é referido como muito relevante pela maioria dos docentes; somente oito 
sinalizaram-no dessa forma.

Entrevista

Com relação ao gênero oral “entrevista”, o Quadro 3 apresenta os resultados 
relativos à relevância de critérios apontados pelo grupo de alunos e pelos profes-
sores de línguas, com o resultado da intersecção entre os grupos respondentes. 
A discussão desses resultados é registrada na sequência.
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Quadro 3 – Critério considerados essenciais ao gênero “entrevista”

Critérios muito relevantes 
elencados pelos alunos

Critérios muito 
relevantes elencados 

pelos professores

Intersecção dos 
resultados

(critérios comuns para 
professores e alunos)

Planejamento prévio da 
interação comunicativa.

Capacidade de exposição e 
reflexão imediata sobre o tema.

Capacidade de incitar a fala  
do outro.

Respeito às trocas de turno.

Seleção léxica adequada  
e consistente.

Planejamento prévio da 
interação comunicativa.

Capacidade de incitar a 
fala do outro.

Respeito às trocas de 
turno.

Planejamento prévio da 
interação comunicativa.

Capacidade de incitar  
a fala do outro.

Respeito às trocas de 
turno.

Os três critérios apontados como “muito relevantes” pelos “conhecedores da 
língua” (professores) não passaram por empates entre eles ou com outros crité-
rios em nenhum momento. Houve quase unanimidade nas respostas dos docen-
tes: “planejamento prévio da interação comunicativa” (19); “capacidade de inci-
tar a fala do outro” (18); e “respeito às trocas de turno” (17 dos 22 respondentes). 
Entretanto, houve discordância nos registros dos alunos, o que resultou em 
cinco critérios adotados em consequência do empate no número de votantes. Os 
critérios “capacidade de exposição e reflexão imediata sobre o tema”, “capacidade 
de incitar a fala do outro”, “respeito às trocas de turno” e “seleção léxica adequa-
da e consistente” são, respectivamente, os segundos e terceiros critérios empa-
tados e mais votados pelos alunos. Adotamos, então, esses quatro critérios como 
válidos para nossa análise, assim como o fizemos com os outros gêneros que 
apresentavam empates em número de votantes dos critérios.

Com relação ao critério “planejamento prévio da interação comunicativa”, os 
alunos concordaram sobre ele ser muito relevante para definição de característi-
cas a serem observadas por ocasião de avaliação do gênero. Esse critério foi 
apontado, portanto, por alunos e também por professores como o mais relevante 
do processo. A “capacidade de incitar a fala do outro” e o “respeito às trocas de 
turno” foram os dois critérios eleitos pelos professores e que permitiram o desem-
pate nas respostas dos alunos. Assim, obtivemos três critérios comuns aos res-
pondentes e apontados como essenciais para a análise do gênero entrevista e 
dois que mostram a opinião divergente dos alunos em relação aos docentes.

Quadro 4 – Critérios que divergem conforme o grupo de respondentes

Critérios muito relevantes elencados somente pelos alunos

Capacidade de exposição e reflexão 
imediata sobre o tema.

Seleção léxica adequada e consistente.
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Por nossa perspectiva analítica, selecionamos somente os critérios que foram 
sinalizados como “muito relevantes” pelos grupos de respondentes. Entretanto, 
é preciso refletir sobre os critérios “seleção léxica adequada e consistente” e “ca-
pacidade de exposição e de reflexão imediata sobre o tema”, que foram enqua-
drados entre as categorias de “muito relevantes” e “relevantes” por 21 dos do-
centes. Ou seja, há certa concordância sobre o valor desses critérios para 
constituição do gênero, o que diverge é o grau valorativo atribuído pelos respon-
dentes. Nesse sentido, a fim de nos mantermos no caminho metodológico traça-
do, que adota somente os critérios “muito relevantes” apontados, não os inclui-
remos em nossa análise inicial; entretanto, salientamos que a divergência na 
valoração constatada não os coloca em lugar de distanciamento entre o que os 
alunos propõem e o que os docentes sinalizam.

Debate regrado

Com relação ao gênero oral “debate regrado”, o quadro a seguir apresenta os 
resultados relativos à relevância de critérios apontados pelo grupo de alunos e 
pelos professores de línguas, com o resultado da intersecção entre os grupos 
respondentes. A discussão desses resultados é registrada na sequência.

Quadro 5 – Critérios considerados essenciais ao gênero “debate regrado”

Critérios muito 
relevantes elencados 

pelos alunos

Critérios muito 
relevantes elencados 

pelos professores

Intersecção dos 
resultados

(critérios comuns para 
professores e alunos)

Capacidade de 
argumentação em defesa 
das ideias.

Respeito às trocas de 
turno.

Capacidade de exposição 
e reflexão imediata sobre 
o tema.

Planejamento prévio da 
interação comunicativa.

Observância dos papéis 
sociais dos participantes.

Seleção léxica adequada  
e consistente.

Manutenção do tema.

Capacidade de 
argumentação em defesa 
das ideias.

Capacidade de incitar a 
fala do outro.

Observância dos papéis 
sociais dos participantes.

Planejamento prévio da 
interação comunicativa.

Capacidade de exposição  
e reflexão imediata sobre  
o tema.

Manutenção do tema.

Organização frasal e de 
tópicos de fala adequados.

Capacidade de 
argumentação em defesa 
das ideias.

Manutenção do tema.

Planejamento prévio da 
interação comunicativa.

Observância dos papéis 
sociais dos participantes.

Capacidade de exposição 
e reflexão imediata sobre 
o tema.
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Em relação ao gênero “debate regrado”, seguimos os mesmos procedimentos 
relativos aos empates encontrados nos resultados dos outros gêneros estuda-
dos – adotamos os critérios em empate como elementos “muito relevantes” 
apontados pelos respondentes. Com isso, obtivemos sete critérios “muito rele-
vantes”, tanto de alunos, quanto de docentes, mas com apenas cinco em co-
mum. Os professores foram quase unânimes (19 das 22 respostas) em apontar 
“capacidade de argumentação em defesa das ideias” como o critério mais rele-
vante a ser considerado, fato observado também nos resultados concernentes 
aos alunos (34 das 40 respostas), ou seja, não há dúvidas sobre a valoração 
desse critério. Porém, o empate nos demais critérios revela um pouco a dificul-
dade em estabelecer prioridades (não excludentes, mas valorativas) com relação 
a esse gênero. 

Ressaltamos que dos 12 critérios iniciais que propusemos para essa pesqui-
sa, um total de nove foram avaliados nesse gênero como “muito relevantes” pe-
los participantes. Dos sete critérios apontados por cada grupo de respondentes, 
cinco são comuns aos grupos (conforme Quadro 5), e quatro deles, dois de cada 
grupo, manifestam, mais uma vez, a divergência na análise de gêneros orais.

Quadro 6 – Critérios que divergem conforme o grupo de respondentes

Critérios muito relevantes
elencados somente pelos alunos

Critérios muito relevantes
elencados somente pelos professores

Respeito às trocas de turno. Capacidade de incitar a fala do outro.

Seleção léxica adequada e consistente. Organização frasal e de tópicos de fala 
adequados.

Cabe retomar aqui a ideia de que o debate regrado é um gênero oral público, 
mas que está, em situação de ensino e aprendizagem, ocupando um espaço pú-
blico, mas imaginário, já que a atividade parece ser mais uma encenação do 
real, pois, embora seja uma enunciação, é uma enunciação representada. Dian-
te deste quadro de “encenação teatral”, a abundância dos critérios divergentes 
sugere haver certa idealização do “lugar” público a ser ocupado, de maneira que 
esses critérios divergentes apontam para determinadas práticas nada unívocas 
e marcadas na realização da língua. 

A particularidade da situação comunicativa comporta como critérios “muito 
relevantes”, segundo os respondentes, diferentes atos ligados à pragmática da 
língua (respeitar os turnos conversacionais e incitar o “alocutário” a falar) e re-
cursos linguísticos (léxico e organização frasal). Manteremos nossa perspectiva 
metodológica que adota somente os critérios “muito relevantes” em concordân-
cia entre os dois grupos de respondentes. Entretanto, registramos que há certa 
convergência entre os grupos no sentido de apontarem para as mesmas duas 
grandes categorias da língua. Na gramatical, assinalamos o léxico (proposto pe-
los alunos) e a organização frasal (indicada pelos docentes) e, na pragmática, 
apontamos o respeito aos turnos conversacionais (proposto pelos alunos) e o 
incitar a fala do outro (indicado pelos docentes). Dessa forma, embora tenhamos 
quatro critérios diferentes propostos pelos dois grupos, temos as mesmas cate-
gorias da língua indicadas.
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ressemantIzando os crItérIos avalIatIvos dIvergentes dos gêneros 
estudados

Faremos agora uma releitura dos critérios que tiveram divergências entre 
professores e alunos. Para isso, utilizaremos a obra O aparelho formal da enun-
ciação, de Benveniste (1989), em especial o conceito de formas complexas do 
discurso. Nesse sentido, buscamos entender e atender as complexidades das 
demandas enunciativas de professores e alunos, sem excluir nenhuma delas. 

Vejamos a caracterização que Benveniste nos oferece do conceito de formas 
complexas do discurso, conceito que aplica a situações de discurso em que não 
há uma relação clara entre diálogo eu/tu e enunciação eu/tu, ou seja, há uma 
diferença entre o “parceiro, o tu”, como “real ou imaginado, individual ou coleti-
vo” (BENVENISTE, 1989, p. 87). Complementa a definição com o seguinte: “Es-
sas situações exigiriam uma dupla descrição, da forma linguística e da condição 
figurativa” (BENVENISTE, 1989, p. 88).

Dessa forma, entendemos que, por exemplo, é possível ver que a importância 
dada pelos alunos à “observação dos papéis sociais dos parceiros” e da “lingua-
gem corporal” e “adequação da voz” dada por professores em relação ao gênero 
seminário oral (Quadro 2), pode ser ressementizada da seguinte forma, consti-
tuindo um “novo” critério: a observação dos papéis sociais, além de ser marcada 
em atitudes linguísticas, também pode ser percebida em atitudes corporais (ges-
tos, voz etc.). Em síntese: “observância dos papéis sociais em seus aspectos 
linguístico e corporal”.

Relativos ao gênero entrevista, os critérios “seleção léxica adequada e consis-
tente” e “capacidade de exposição e reflexão imediata sobre o tema” marcam um 
descompasso em relação ao quadro figurativo na percepção dos alunos. A rele-
vância apontada pelos alunos não é negada pelos docentes, apenas é atenuada. 
Com o intuito de ressemantizar e com isso redesenhar a relação dos parceiros 
envolvidos no quadro em que se configuram os critérios avaliativos, elaboramos 
um novo critério para avaliação desse gênero, sintetizado como: “capacidade de 
exposição do tema, com seleção léxica consistente”.

As “trocas de turno”, o “incitar o outro”, o “léxico” e a “organização frasal” são 
critérios relativos ao gênero debate regrado que requerem observações: é preciso 
lembrar que os critérios elencados ora por alunos ora por docentes não são ex-
cludentes, ou seja, é possível promover ressignificações sem que sejam feitas se-
leções e/ou exclusões; também, cabe buscar o conceito de procedimentos aces-
sórios e considerar esses critérios como singularidades na análise de cada grupo 
e, por fim, construir um novo critério para esse gênero, com base no conceito de 
formas complexas do discurso que impelem à ressemantização “da forma lin-
guística e da condição figurativa”. Nesse sentido, a capacidade de fazer o outro 
falar implica em organização linguística formal e pragmática, de maneira que o 
novo critério para esse gênero ficou estabelecido como: “capacidade de incitar a 
fala do outro, com seleção léxica consistente, organização frasal e respeitando os 
turnos conversacionais”.

consIderações fInaIs

Apresentamos, a seguir, um quadro com os critérios considerados muito re-
levantes para os gêneros orais em análise. Acreditamos que este quadro pode 



CELIA HELENA PELEGRINI DELLA MÉA E SILVANA SILVA

34 TODAS AS LETRAS, São Paulo, v. 21, n. 2, p. 23-35, maio/ago. 2019
http://dx.doi.org/10.5935/1980-6914/letras.v21n2p23-35

LÍNGUA E LINGUÍSTICA

auxiliar professores a estabelecer tanto critérios de avaliação quanto o próprio 
planejamento da aula. Observa-se que o maior número de critérios para o gêne-
ro debate regrado deve-se ao fato de esse gênero ser pouco explorado tanto na 
literatura especializada, quanto na própria experiência discente e docente nas 
salas de aula. 

Quadro 7 – Critérios de avaliação de gêneros orais

Gênero “seminário com 
arguição” (critérios para 

avaliação)

Gênero “entrevista” 
(critérios para 

avaliação)

Gênero “debate regrado” 
(critérios para avaliação)

Capacidade de 
argumentação em defesa 
das ideias.

Seleção léxica adequada  
e consistente.

Planejamento prévio da 
interação comunicativa.

Capacidade de exposição 
e de reflexão imediata 
sobre o tema.

Observância dos papéis 
sociais em seus aspectos 
linguístico e corporal.

Planejamento prévio à 
interação comunicativa.

Capacidade de incitar  
a fala do outro.

Respeito às trocas de 
turno.

Capacidade de exposição 
do tema, com seleção 
léxica consistente.

Capacidade de 
argumentação em defesa 
das ideias.

Manutenção do tema.

Planejamento prévio à 
interação comunicativa.

Observância dos papéis 
sociais dos participantes.

Capacidade de exposição  
e reflexão imediata sobre  
o tema.

Capacidade de incitar a fala 
do outro, com seleção léxica 
consistente, organização 
frasal e respeitando os 
turnos conversacionais.

Um possível desdobramento de pesquisa poderia ser compreender como a 
utilização desse gênero amplia a capacidade dos alunos em atividades de outros 
gêneros orais. Se, como diz Bakhtin (2003), um gênero é um elo em uma cadeia 
de gêneros, entendemos que o gênero debate regrado é um dos mais complexos 
gêneros orais, apresentando características interacionais fundamentais na en-
trevista e características de conteúdo linguístico fundamentais ao seminário. 
Dessa forma, a complexidade do gênero debate regrado consiste no fato de que 
ele reúne as características relevantes dos dois outros gêneros orais, sendo um 
gênero “híbrido”. Considerando os conceitos de gêneros primários e secundários 
de Bakhtin, essa observação indica-nos uma possibilidade de sequência do en-
sino dos gêneros orais ao longo do ensino fundamental e médio: entrevista; se-
minário; e debate regrado. 

Uma palavra final sobre a ressemantização como recurso para resolução de 
divergências: sempre que se pesquisa sobre um fato linguístico que envolve mais 
de um ponto de vista, é necessário “resolvê-lo” pelo recurso de uma ressemanti-
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zação. Como nos ensina Benveniste (1988, p. 286), a relação eu/tu, professor/
aluno, é sempre inversível porém não simétrica, recíproca porém não polarizável, 
logo, há que se pensar em uma dialética própria da língua. Foi com o conceito de 
formas complexas do discurso que acessamos e interpretamos essa dialética.

crIterIa for the evaluatIon of oral genres: language’s enuncIatIve perspectIve

Abstract: Considering the Enunciation Linguistics proposed by Flores and Tei-
xeira (2005) and Flores (2013), we seek to promote some criteria for the evalua-
tion of oral genres produced in teaching and learning environments. Based on 
the oral genres: 1. seminar with argument; 2. interview; and 3. regulated deba-
te, twenty-two teachers answered an online form about the evaluation these 
oral genres. Divergences in the evaluation were observed, fact that made a res-
semantization of those “divergences” necessary, by means of the use of the 
concept of complex speech forms (BENVENISTE, 1989).

Keywords: Enunciation. Spoken production. Teaching.
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