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Resumo: Este artigo pretende alertar para a importancia da bioética no contexto educacio-
nal e especificamente reforcar a sua relevancia na educacdo em valores. Para proceder a
essa analise, recorre-se a teoria principialista, a primeira e mais influente corrente da bioéti-
ca, apresentada pelo filésofo Tom Beauchamp e pelo teélogo James Childress, na obra
Principles of biomedical ethics, publicada pela primeira vez em 1979. O principialismo, tal
como é frequentemente designada essa teoria, ficou globalmente conhecido por defender
quatro principios éticos na resolucao de dilemas praticos no dominio da biomedicina, a sa-
ber: respeito pela autonomia, ndo maleficéncia, beneficéncia e justica. A influéncia desses
quatro principios na ética clinica e na relagao entre profissionais de saude e doente é inega-
vel, e a sua aplicagao esta patente em varias declaragdes internacionais e cddigos de ética
profissional. Considerando o impacto que esses principios tiveram na problematizacao das
guestdes bioéticas, procura-se explorar possiveis formas de incorporar o principialismo na
educacao, na relacao entre professor e aluno. Para tal, sdo analisadas duas propostas em
que o principialismo pode ter lugar: primeiro, na analise de casos no contexto pedagdgico e
em sala de aula, e, segundo, como suporte tedrico na elaboracdo de um Cdédigo de Etica
Docente, o qual expresse os valores por que se rege a profissdo de professor nas suas inte-

racOes com os seus estudantes.
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Abstract: This article aims to explain the importance of bioethics in education and
specifically reinforce its relevance in values education. To carry out this analysis, we resort to

the principlist theory, the first and most influential theoretical approach in bioethics
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presented by the philosopher Tom Beauchamp and the theologian James Childress, in the
book Principles of biomedical ethics, first published in 1979. Principlism, as this theory is
often called, became globally known for defending four ethical principles to resolve practical
dilemmasin biomedicine: respect for autonomy, non-maleficence, beneficence, and justice.
The influence of these principles on clinical ethics and the relationship between healthcare
professionals and patients is undeniable, and their application is presented in several
international declarations and codes of professional ethics. Considering the impact of these
principles on the problematization of bioethical issues, we seek to explore possible ways of
incorporating principlism in education to improve the relationship between teachers and
students. To this end, we explore two proposals in which principlism can take place: first, in
the discussion of case studies in the classroom and, second, in the elaboration of a Code of
Teaching Ethics, which expresses the values by which the teaching profession is ruled in its
interactions with its students.

Keywords: Bioethics. Education. Principlism. Values. Principles.

INTRODUCAO

A teoria principialista apresentada pelo filésofo Tom Beauchamp e pelo tedélogo
James Childress (1979) na obra Principles of biomedical ethics € um marco indelével na
fundamentacao filoséfica da bioética. Com a oitava edicdo publicada em 2019, essa
obra reflete a evolugao e a consolidacao dos pressupostos tedricos que estao na base
do principialismo, sendo ainda uma referéncia no surgimento de modelos tedricos al-
ternativos que procuram definir os procedimentos epistemoldgicos para a decisdo éti-
ca em situacgdes dilematicas (Barcelos, 2022, p. 26-28).

O principialismo ficou globalmente conhecido pelos seus quatro principios éticos
— respeito pela autonomia, nao maleficéncia, beneficéncia e justica — e pela sua aplica-
¢ao em questdes praticas na area da saude. Nao obstante, a importancia desses quatro
principios alargou-se muito para além da biomedicina e da ética clinica, e 0 seu impac-
to faz-se sentir hoje em contextos tdo distintos como nas comissdes de ética para a
salde e a investigacao, nos documentos de natureza ético-legal, nas declaragdes inter-
nacionais, assim como na educacao, area sobre a qual se debruca o presente artigo.

O desenvolvimento da teoria principialista € contemporaneo dos trabalhos da
National Commission for the Protection of Human Subjects of Biomedical and
Behavioral Research que conduziram a elaboracao do Belmont Report, publicado em
1978 (Childress; Meslin; Shapiro, 2005; Valdés, 2011). Esse relatério, formulado por um
pedido do Senado norte-americano, tem na sua génese os abusos cometidos sobre
pessoas que participaram em varios ensaios clinicos ao longo dos anos 1960 e 1970. Em
particular, destacam-se as experiéncias que Henry Beecher (1966) denuncia no seu
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artigo “Ethics and clinical research” e o escandalo relacionado com o estudo de
Tuskegee, em 1972, conduzido pelo United States Public Health Service ao longo de 40
anos (Brandt, 1978). Quando esses acontecimentos cairam na esfera do escrutinio pu-
blico em ocasides distintas, desencadearam um processo que levou a definicao de cri-
térios éticos que orientassem as praticas de investigacao, de modo a salvaguardar a
integridade fisica e moral dos participantes e evitar a instrumentalizagcao destes. Definir
tais critérios ficou a cargo desta comissao, na qual Beauchamp colaborou na elabora-
¢ao dos trabalhos e foi o principal redator do Belmont Report.

Os principais objetivos do relatdrio consistem na clarificacdao das fronteiras que
distinguem a pratica clinica e a investigagao cientifica e na identificagao dos principios
éticos a serem respeitados em relagcao aos sujeitos de investigacdo. Nesse contexto, o
relatdrio anuncia trés principios éticos, aceites a partir daquilo que a comissao designa
por “tradicao cultural™ respeito pelas pessoas, beneficéncia e justica. Esses principios,
por sua vez, estao na base de trés orientagcdes praticas, vinculadas respetivamente ao
consentimento informado, a avaliagao de riscos e beneficios, e a selecao dos partici-
pantes (National Commission for the Protection of Human Subjects of Biomedical and
Behavioral Research, 1978).

O Belmont Report adquire uma importancia estrutural a data em que é escrito,
constituindo, juntamente com o Codigo de Nuremberg (1947) e a Declaragcdo de
Helsinque (1964), um texto da maior relevancia na inspiragcao da documentacao inter-
nacional na area da bioética que viria a ser produzida posteriormente. No entanto, im-
porta destacar trés aspetos fundamentais em relagao ao Belmont Report: primeiro,
este documento inaugura a utilizacao de uma linguagem centrada em principios éti-
cos no dominio da investigacao cientifica; segundo, marca uma etapa fundamental na
obrigatoriedade de proteger os participantes da investigacgao, por meio de regras prati-
cas suportadas por esses mesmos principios; por ultimo, constitui o culminar de um
processo que afirma a necessidade da ética nos dominios politico e publico, tendo em
vista a protecao de comunidades minoritarias e vulneraveis.

A reflexdo que se cristalizou no Belmont Report acabard por se expressar direta-
mente Nos principios éticos destacados pelo principialismo. Sendo Beauchamp respon-
savel pela redacao do relatdrio e tendo acesso a todas as discussdes de que beneficiou e
para as quais contribuiu, os dois trabalhos adotaram tracos comuns na linguagem utili-
zada, influenciando-se mutuamente (Beauchamp, 2005). No entanto, o principialismo
remete para um contexto tedrico mais complexo, apresentando uma metodologia so-
bre o modo como os principios operam entre si. Ao longo das diferentes edicdes de
Principles of biomedical ethics, vai-se assistindo a uma permanente atualizacao, seja
Nnos casos paradigmaticos que ilustram as praticas, na revisao de alguns argumentos
gue estdo na base da conceptualizacdo de cada principio, seja, ainda, na reformulagao
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da dimensao epistemoldgica do modelo. Dessa forma, pode-se afirmar que o principia-
lismo contribui ndo sd para a reflexdo ética, mas também para a determinagao concep-
tual de muitas questdes colocadas pela ciéncia, instaurando uma linguagem de refe-
réncia entre muitos especialistas das éticas aplicadas (Barcelos, 2022, p. 25).

UMA TEORIA DE PRINCIPIOS

Beauchamp e Childress sao herdeiros de um valioso legado da filosofia moral e
politica, recorrendo a utilizagcao de varios principios éticos no ambito de uma mesma
teoria. Essa forma de pensar a agcao esta patente, por exemplo, nas principais obras de
W. David Ross (1930), John Rawls (1971, 1999) e William Frankena (1973), autores que
exercem uma grande influéncia no pensamento dos autores principialistas.

A tese central de Principles of biomedical ethics assenta na defesa de quatro
principios prima facie, a saber: respeito pela autonomia, nao maleficéncia, beneficén-
cia e justica. Em termos gerais, o respeito pela autonomia € entendido como o principio
do qual decorrem as normas relacionadas com o respeito pela capacidade de decisao
por parte de pessoas autdnomas; a nao maleficéncia conduz a normas que previnem o
dano; a beneficéncia reflete-se no conjunto de normas que visam proporcionar benefi-
cios e pondera-los na relagcao com os riscos e custos associados a cada pratica; por Ulti-
Mo, a justica informa um conjunto de normas que visa estabelecer de forma equitativa
a distribuicdo dos beneficios (Barcelos, 2022, p. 59).

Nas paginas que abrem a primeira edicao desta obra, Beauchamp e Childress
alertam para a importancia de recorrer a utilizagcao de diferentes principios éticos para
pensar os problemas da biomedicina. Referindo-se a escassez de trabalhos entao exis-
tentes neste dominio, os autores afirmam o seguinte:

Raramente estes livros se centram nos principios que devem ser aplica-
dos a uma vasta gama de problemas biomédicos [...]. O resultado € que
0S juizos morais em causa num dilema podem parecer desconectados
dos juizos morais em causa noutros. Muitas vezes, essa abordagem de-
sarticulada depende da discussao de casos, prestando pouca atengao
ao0s principios, que ao mesmo tempo criam e iluminam os dilemas

(Beauchamyp; Childress, 1979, p. vii).

A importancia atribuida a articulacao entre diferentes principios tem por objetivo
destacar o carater sistematico que a obra pretende ter. S6 assim serd possivel estabe-
lecer as bases de uma ética normativa, apelando a uma férmula que possa ser aplica-
da aos varios problemas, em vez de ter de recorrer a varias formulas criadas ad hoc
para compreender os problemas isoladamente analisados. E claro que a abordagem
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sistematica que se pretende apresentar carece, ela propria, de uma justificagcao para a
selecao desses principios em particular, pelo que é importante identificar as razdes
gue determinam as opg¢des destes autores.

Nesse sentido, € de notar que a longa tradicao da ética médica fundada no prima-
do da beneficéncia e da nao maleficéncia, em especial nas decisdbes do médico em re-
lacao ao doente, continua a ser aqui amplamente valorizada. No entanto, a ética médi-
ca tradicional parece nao ter conseguido responder adequadamente aos desafios
emergentes da ciéncia e da tecnologia, tornando-se insuficientes os padrdes habituais
por que se guiava. Os ideais que conduzem a valorizacdo dos principios da autonomia
e da justica, ja predominantes no ambito da filosofia moral e politica, s6 a partir de
meados do século XX comecam a ganhar expressao na ética biomédica, devido aos
abusos cometidos em nome da ciéncia e de alegados interesses de natureza publica e
social, conforme mencionado anteriormente.

O carater prima facie dos principios € um traco determinante do principialismo.
Por outras palavras, os quatro principios sdo apresentados com o0 mesmo grau de im-
portancia, o que se revela na auséncia de hierarquia preestabelecida que dé prioridade
a uns em relacao aos outros. Desse aspeto deriva, consequentemente, o potencial de
conflito existente entre eles. Por outras palavras, cada principio deve ser cumprido, a
nao ser que conflitue com outro de igual ou maior importancia na situagao em apreco.
O respeito por cada um dos principios é condicionado pela importancia que os outros
principios venham a assumir no contexto em que se inserem (Barcelos, 2022, p. 60).

Esta ideia encontra as suas raizes mais profundas no pensamento de Ross. Na
obra The right and the good (Ross, 1930), o filésofo inglés desenvolve uma teoria deon-
toldgica a aplicar a situacdes concretas do quotidiano em gue se experimenta a exis-
téncia de conflito entre deveres. Nesse contexto, Ross (1930, p. 19) distingue deveres
prima facie e deveres efetivos:

Sugiro o conceito de “dever prima facie” ou “dever condicional” como
uma forma sucinta de designar a caracteristica (bastante distinta da de
um dever efetivo) que um ato tem, por ser de um determinado tipo (por
exemplo, cumprir uma promessa), de ser um ato que poderia ser um
dever efetivo se nao fosse, ao mesmo tempo, de um outro tipo que é

moralmente significativo.

Ao contrario dos deveres efetivos, que devem ser cumpridos em quaisquer cir-
cunstancias, os deveres prima facie sao condicionais, o que significa que dependem
das condicdes existentes. A afirmacao anterior € formulada tomando como exemplo o
conflito entre o dever de cumprir uma promessa e o dever de resgatar uma pessoa
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numMa situagao de risco imediato. Segundo Ross, manter uma promessa seria, a partida,
o dever com o qual a pessoa esta primeiramente comprometida quando comparado
com o dever de ajudar outrem. No entanto, quando se apresentam duas situagcdes que
interpelam esses deveres e os mesmos conflituam entre si, sdo as circunstancias que
em cada caso definem a prioridade a respeitar.

Ross ndo reconhece um fundamento absoluto para determinar esses deveres,
como ocorre, por exemplo, com o imperativo categodrico no deontologismo ou com o
principio da utilidade no utilitarismo. A afirmacao dos deveres prima facie é fundada
numa “relacao moralmente significativa” (morally significant relation) que assume es-
pecificidades distintas em circunstancias diferentes, como, por exemplo, entre marido
e mulher, credor e devedor, pai e filho, amigos ou compatriotas. Nesse ambito, “cada
uma dessas relacdes € o fundamento de um dever prima facie, que € mais ou menos
vinculante para mim, de acordo com as circunstancias do caso” (Ross, 1930, p.19). Sao as
circunstancias concretas e a avaliagcao da situagcao que permitem ao agente levar a
cabo uma determinada ponderacao entre os deveres ou aquilo que o autor designa por
uma “opinido considerada” (considered opinion).

Seguindo alguns tracos da proposta de Ross, os quatro principios de Beauchamp
e Childress ndao sdao entendidos como principios absolutos, no sentido de fundarem
uma teoria ética do tipo das do deontologismo ou do utilitarismmo. Por seu turno, os
principios também nao constituem guias para a agao concreta, uma vez que sao dema-
siado abrangentes e carecem de um suporte metodolégico para serem aplicados aos
casos particulares. Os principios de Beauchamp e Childress situam-se no que se pode
designar por nivel médio (middle level) de raciocinio ético, o que requer um suporte
metodoldégico na elaboracao de orientagcdes concretas para a agao.

A MORALIDADE COMUM COMO UM LEGADO UNIVERSALMENTE
PARTILHAVEL

De onde derivam os quatro principios que Beauchamp e Childress defendem no
ambito da sua teoria? Quais sdo 0s pressupostos que justificam esses principios no am-
bito da bioética?

Para responder a essas questdes, Beauchamp e Childress defendem que as varias
teorias éticas reldnem aspetos que merecem ser considerados no dominio da bioética,
mas rejeitam que apenas uma delas sirva de base para justificar os quatro principios.

Nas trés primeiras edicdes de Principles of biomedical ethics, o utilitarismo e o
deontologismo sdo as principais teorias destacadas, o que reflete a prdpria orientacao
filosdfica na qual se inscrevem os seus autores. Nesse ambito, os quatro principios sao
justificados a partir do que seria aceite nessas duas teorias éticas. E também numa re-
feréncia a convergéncia entre teorias que a moralidade comum é apontada como o
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dominio em que os principios podem ser descobertos (Beauchamp; Childress, 1989,
p. 37). A partir da quarta edicao, os autores alargam a seccao dedicada as teorias éticas,
recorrendo, para além das duas anteriormente mencionadas, as virtudes, aos direitos
ou individualismo liberal, ao comunitarismo, a ética do cuidar, a casuistica e as diferen-
tes teorias da moralidade comum (Beauchamp; Childress, 1994). E a partir da quinta
edicao (2001) que a moralidade comum assume um papel de relevo no ambito geral da
obra, afirmando-se como a fonte de onde derivam os principios éticos que os autores
destacam no ambito da sua teoria ética.

Em termos gerais, a moralidade comum define-se pelo conjunto de regras ou
normas universalmente validas que abrangem todas as pessoas de todos os lugares e
gue sdo essenciais para a estabilidade da vida em sociedade. Alguns exemplos dessas
regras incluem: nao matar, nao causar sofrimento ou dor ao outro, prevenir o dano, res-
gatar pessoas em risco, dizer a verdade, alimentar os mais novos e dependentes, cum-
prir as promessas, Nao roubar, Nao punir inocentes, obedecer a leis justas, entre outras.
As pessoas comprometidas com a moralidade reconhecem a autoridade dessas nor-
mas e tendem a agir em conformidade com elas. Por isso, € coerente pensar que uma
acao que as infrinja possa provocar sentimentos de remorso por parte de quem a pra-
tica e o julgamento moral dos outros membros da comunidade (Beauchamyp; Childress,
2019, p. 3). A autoridade das normas morais no seio da comunidade da-se numa dimen-
sao pré-teorética e pré-filosoéfica, sem a exigéncia de argumentos que justifiquem a
sua relevancia.

E precisamente o plano precedente a reflexdo filoséfica que serve de ponto de
partida para a concecao de moralidade comum de Beauchamp e Childress. Essa ideia
é fundamental para esclarecer o objetivo a que os autores se propdem, nomeadamen-
te, a apresentacao de uma teoria da moralidade comum no horizonte da qual se formu-
lam os principios prima facie. Conforme apontam na Ultima versao do texto: “[a] nossa
tese é tdo-somente que os principios sdo uma formulacao razoavel de algumas normas
cruciais da moralidade comum e que estes se adaptam bem a uma abordagem para a
ética biomédica” (Beauchamyp; Childress, 2019, p. 445). Nesse ambito, a moralidade co-
mum € entendida como fonte primordial do conteddo moral, com base na aceitagao
social e cultural de crengas mutuamente aceites. Por outras palavras, as premissas ba-
sicas que servem de ponto de partida para a reflexao moral sdo retiradas daquilo que é
mutuamente partilhado pelos membros de uma sociedade.

Dessa forma, os autores argumentam que os quatro principios sao originados a
partir do que € oferecido pela moralidade comum e, consequentemente, do que é con-
sensual entre as diferentes teorias éticas. A teoria da moralidade comum, da qual se
extraem os quatro principios, contrasta com as teorias éticas monistas que assentam
num Unico principio absoluto, tal como a utilidade no utilitarismmo e o imperativo
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categodrico no deontologismo. Em vez disso, afirma-se que é na pluralidade de princi-
pios e na sua respetiva articulacao que se estabelece a via possivel de resolucao de
guestdes éticas da biomedicina, uma vez que “ha mais consenso social acerca dos prin-
cipios e regras extraidas da moralidade comum (por exemplo, 0s Nossos quatro princi-
pios) do que acerca das teorias” (Beauchamp; Childress, 2001, p. 404).

A moralidade comum expressa-se em termos universais na medida em que se
aplica a todas as pessoas e todos os lugares, em virtude do reconhecimento da validade
das normas implicitas. Todavia, as convenc¢des sociais e tradicdes culturais sao vagas e
imprecisas relativamente ao seu conteldo e a sua justificacao, pelo que nao proporcio-
nam guias de acdo concreta. Por essa razao, a teoria da moralidade comum inclui a
categoria epistemoldgica da especificacao, que tem em vista a atribuicdo de conteu-
dos para reduzir a indeterminabilidade dos principios e a eliminagao dos conflitos
guando dois principios entram em tensdo. Assim, a moralidade comum, pensada como
uma moral universal, inclui normas que nao sao contingentes e a sua legitimidade é
reconhecida independentemente da cultura em que estdo inseridas. A moralidade co-
mum, engquanto moral universal, distingue-se das moralidades particulares. De acordo
com Beauchamp e Childress (2001, p. 3, grifos do autor):

A moralidade consiste em algo mais do que a moralidade comum, nao
se devendo confundir ou misturar as duas. Por exemplo, a moralidade
inclui os ideais morais que os individuos e 0s grupos aceitam voluntaria-
mente, assim como as normas comunitdrias que vinculam apenas os
membros de comunidades morais especificas, as virtudes extraordina-
rias, entre outras semelhantes. A moralidade comum, em contrapartida,
abrange todas e somente aquelas normas que todas as pessoas moral-

mente sérias aceitam que tém autoridade.

As moralidades particulares sdo, por defini¢cao, circunscritas e nao universais, na
medida em que nao sdo partilhadas por todas as culturas, grupos e individuos. Por
isso, sdo também mais restritas e limitadas na sua amplitude normativa. As moralida-
des profissionais sao entendidas neste contexto como forma de moralidade particular.
Na perspetiva de Beauchamp e Childress, a moralidade comum resulta da experiéncia
e da histéria humanas, afirmando-se como uma dimensao universalmente partilhada.
As normas da moralidade universal ndo tém uma origem diferente das normas pre-
sentes na moralidade das profissdes, por exemplo. O que as distingue é o facto de as
primeiras se dirigirem a todas as pessoas e de as segundas se aplicarem a comunida-
des especificas, nomeadamente a pessoas que estdo de alguma forma comprometi-
das com o exercicio de uma profissdao. Assim, os autores aceitam o relativismo das
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moralidades particulares, rejeitando-o, todavia, no ambito da moralidade comum
(Beauchamp; Childress, 2019, p. 5-9).

No dominio concreto da agao, as regras da moralidade comum implicam inter-
pretacao, ajustando as crenca e os valores as situacdes a que se pretende dar resposta.
A reinterpretacao e consequente adaptacdo fazem parte do processo de transforma-
¢cao e evolucao da propria moralidade (Beauchamp; Childress, 2019, p. 445-449).
Também no dominio tedrico, e quando relacionada com o modelo do equilibrio reflexi-
vo, a moralidade comum é passivel de revisdo ou reforma, devendo ser considerada um
produto histérico, dindmico e evolutivo. Tal como referem os autores, nenhuma norma
ou regra pode reivindicar “o estatuto privilegiado de ser imune de revisao ainda que os
juizos ponderados sejam o ponto de partida inicial” (Beauchamp; Childress, 2019, p.
446). E essa abrangéncia no contelido que retoma a ideia de equilibrio reflexivo amplo,
ao reconhecer que os juizos ponderados também podem ser objeto de revisibilidade,
desde que a especificagdo venha a comprovar que a vida em sociedade pode ser me-
Ihorada, com base numa alteragcao das normas da moralidade comum. A titulo de
exemplo, os autores destacam o impacto que a inclusao da regra “igualdade na consi-
deracao pelas pessoas”, como forma de nao discriminacao, pode ter no desenvolvimen-
to da moralidade comum. Dependendo do modo como é formulada ou especificada, a
regra passa a integrar individuos tradicionalmente discriminados, tais como as mulhe-
res ou grupos étnicos minoritarios (Beauchamp; Childress, 2019, p. 448).

Tendo em conta aquele que é o objetivo primordial de Beauchamp e Childress, a
moralidade comum nao se apresenta como uma teoria autdbnoma, pelo que a sua fun-
¢ao é, antes de mais, suportar o método de justificacao da coeréncia, baseada nos qua-
tro principios. Retomando a formulacdao metodoldgica apresentada, os autores as-
sumem que esta dimensao de revisibilidade assenta num processo de interpretacao,
especificacdo e ponderacao. Os principios sao, portanto, tidos como obrigatdrios, ainda
gue ao mesmo tempo sejam objeto de revisao ao formularem regras especificas.

A RELEVANCIA DA BIOETICA NOS ESPACOS EDUCACIONAIS

Ao abordar o principialismo e as suas possiveis contribuicdes para o campo edu-
cacional, € importante comecar por reforcar a relagcao existente entre ética, sociedade e
educacao. Pensar essas trés realidades &, sem duvida, um desafio de natureza comple-
xa. Ndo obstante, o ponto de partida aqui apresentado € o de que a educacao de valores
€ uma forma de reforcar o interesse da sociedade em lidar com um tema que Ihe é caro:
a ética nos seus espacos educacionais. Por isso, a perspetiva aqui apresentada consiste
numMa defesa da educacao em valores ou educagao moral nos espacos de formacao,
nas escolas de educacgao basica e superior, reconhecendo a especificidade de cada ni-
vel de ensino, os seus limites e possibilidades. Nesse contexto, a bioética, envolvendo

125
Trama Interdisciplinar, Sdo Paulo, v. 15, n. 2, p. 117-135, jul./dez. 2024

https://doi.org/10.5935/2177-5672/tramav15n2p117-135



Marta Dias Barcelos, Paulo Fraga

inclusive a corrente principialista, destaca-se como uma importante ferramenta na
educacao, isto €, como uma estratégia para a educacao moral ou educag¢ao em valores
e, por que nao dizer, para uma educacao para a cidadania.

Quando se pensa a dimensdo ético-moral da pessoa, torna-se relevante inseri-la
no ambito politico da educacao. Por outras palavas, a educacdao moral ou educacaoem
valores é simultaneamente uma forma de educar para a cidadania e reforcar o interes-
se e a participagao do cidadao nas questdes da ética publica. A educagcao em valores
morais Nao € apenas um modismo ou uma tendéncia passageira que habita nos ma-
Nnuais mais recentes de pedagogia, mas deve ser considerada sempre um tema atual e
com impacto futuro. A importancia da educacao em valores nao reside na sua popula-
ridade, mas sim por ser uma componente fundamental da vida humana, uma vez que
0s valores morais sdo inerentes a nossa esséncia como seres humanos. Nas palavras de
Adela Cortina, “toda pessoa humana é inevitavelmente moral” (cf. Cortina; Martinez,
2005, p.172).

Outros valores, como os estéticos, religiosos, intelectuais e utilitarios, sdo também
essenciais na formacgao da pessoa. Nao obstante, os valores morais possibilitam uma
organizacao que integra os demais valores, de modo a que estes se alinhem com as
demandas da nossa natureza humana e com a nossa integragao na sociedade como
um todo. Para esclarecer essa afirmacao, recorre-se a uma definicao piagetiana de va-
lores dada por Araujo (cf. Aradjo; Puig; Arantes, 2007). O autor vai destacar que os valo-
res se referem a trocas afetivas que o sujeito realiza com o exterior. Surgem das proje-
cdes de sentimentos positivos sobre objetos e/ou pessoas e/ou relacdes efou sobre si
mesmo (cf. Araudjo; Puig; Arantes, 2007).

Assim, é imperativo que se eduque neste tipo de valores morais, quer seja pela via
formal ou informal. Tal tarefa é, ao mesmo tempo, atraente e complexa, exigindo por
parte dos seus interessados clareza acerca dos valores que compdem o repertério edu-
cacional, sobretudo quais sao os valores proprios do cidadao, no sentido de ajuda-lo a
cultivar as faculdades necessarias para desenvolver novos valores que contribuam para
a sua vivéncia na sociedade. E cabe perguntar: que valores morais seriam esses? Sem a
pretensdo de esgotar aqui tamanho empreendimento, podemos destacar valores que
valem realmente. Tais valores sao aqueles que nos atraem, nao porque decidimos sub-
jetivamente, mas porque em si reconhecemos como valores, pois pdem o mundo em
condicdes para que os seres humanos o habitem e procurem viver de forma harmonio-
sa com os seus semelhantes. Assim, a liberdade individual, a justica, a beneficéncia, a
honestidade, a solidariedade e a tolerancia sao valores morais que, quando ausentes,
destituem o ser humano de humanidade. Desse modo, o reconhecimento da sua uni-
versalidade ndao se prende com o que subjetivamente desejamos, mas porque parecem
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fazer parte da humanidade. Dai se optar pela denominagao de valores morais universa-
lizaveis em vez de universais.

TEMATIZAQAO DOS VALORES E O SEU POTENCIAL NA EDUCACAO

Na base desta reflexdo esta a convicgcao de que a bioética € uma importante ferra-
menta para a reflexao acerca da tecnociéncia, a qual tem trazido notaveis transforma-
¢des na sociedade, algumas delas com fortes implicacdes éticas, politicas e econémi-
cas. Assim, podemos considerar a bioética como um valioso instrumento metodoldgico
para a tematizacao de valores ético-morais. Para além de seu estatuto epistemoldgico,
encontramos na bioética uma forma de abordar e problematizar valores presentes nas
discussdes trazidas pela tecnociéncia na sua relacao com a sociedade.

E sabido que o ensino da bioética no Brasil, em Portugal e um pouco por todo o
mundo se tem centrado sobretudo nas areas de saude e geralmente ao nivel do ensino
superior (Silva, 2019). Nesse sentido, discute-se a importancia da bioética, no seu carater
interdisciplinar, por meio do seu didlogo com outras areas cientificas, ultrapassando a
ética deontolégica que se constitui a partir dos cédigos profissionais.

Dessa forma, defende-se a possivel antecipacao do ensino em bioética para a
educacao basica, pois ela assenta sobre um original saber transdisciplinar. Por outras
palavras, a bioética ndao esta circunscrita a um campo delimitado, mas interliga-se num
plano superior com varios outros saberes, acabando por se transformar num instru-
mento metodoldgico no ensino que pode se beneficiar dos conteldos ensinados em
todas as disciplinas, como, por exemplo, da filosofia, da biologia e da sociologia.

A primeira vista, pode parecer que os temas da bioética interessam apenas a pro-
fissionais da sauUde e a cientistas. Tal impressao é falsa, pois os assuntos discutidos pela
bioética sao importantes para todas as pessoas enquanto integrantes de uma socieda-
de que se rege por padroes éticos e valores morais. Essa perspetiva € corroborada por
Sgreccia (2000, p. 9), que destaca que “ndo basta que a bioética fale aos cientistas, mas
as responsabilidades sdo multiplas e a bioética é oferecida também as populacdes, aos
politicos, a classe médica e a familia”.

A preocupacao bioética no que se refere a educacao pode também ser evidencia-
da na “Declaracao Universal sobre Bioética e Direitos Humanos”, publicada em outubro
de 2005 pela Unesco. O seu 23° artigo, que trata sobre informacdao, formacao e educa-
¢ao em bioética, preconiza que

[...] para alcancar uma melhor compreensao das implicagcdes éticas dos
avancos cientificos e tecnolégicos, em especial para os jovens, os Estados
devem envidar esforcos para promover a formacdo e educagcdo em

Bioética em todos niveis bem como estimular programas de
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disseminacao de informacgao e conhecimento sobre Bioética (Unesco,

2005, p. 11, grifo nosso).

Outros autores indicam que uma proposta de educacao em bioética requer ana-
lise e debate junto da sociedade, dos cientistas e, especialmente, dos professores. E
essencial promover o debate entre os professores para questionar se o seu conheci-
mento recebido/transmitido € um instrumental capaz, adequado e suficiente para ini-
ciar reflexdes bioéticas. Negar este debate, especialmente aos jovens, é suprimir as re-
flexbes num contexto em que ha rapidas e profundas transformacgdes (Oliveira, 1997).

Uma proposta de educagao em bioética deve estar fundamentada na compreen-
sdo dos valores predominantes numa cultura em que a tecnologia tem um papel pre-
ponderante e os seus desafios fazem-se sentir no quotidiano dos estudantes. Esses valo-
res destacam principios como dignidade, autonomia moral, respeito por todas as formas
de vida, vulnerabilidade, integridade, solidariedade, justica, entre outros (Silva, 2019).

Ao adotar uma abordagem pedagdgica problematizadora, a bioética emerge nao
s6 como uma area de saber transdisciplinar, mas também como uma estratégia de
ensino. Nesse contexto, surgem diversos temas geradores de reflexao que despertam a
atencao dos estudantes, como a contracecao, as tecnologias reprodutivas, as manipu-
lacOes genéticas, os transplantes de 6rgaos, a sexualidade, o acesso aos meios de cui-
dados a saude, os alimentos transgénicos, as questdes ambientais (poluicao, esgota-
mento de recursos energéticos, consumismo etc.), as doengas cronicas e terminais,
entre outros.

No contexto pedagdgico, pode-se considerar que os objetivos de aprendizagem e
ensino da bioética incluem: desenvolver a percecao ética, aprimorar habilidades de ra-
ciocinio analitico e promover um sentido de responsabilidade pessoal e social diante da
complexa teia de valores morais que imperam nas atuais sociedades globais. Em termos
mais concretos, analisa-se de seguida de que forma o principialismo pode contribuir
para trazer a bioética para a sala de aula e, em ultima analise, contribuir para a educagao
de valores.

OS ESTUDOS DE CASO

Uma importante forma de abordar os dilemas éticos na sala aula é por meio de
estudos de casos. Nesse sentido, tais estudos de casos podem ser discutidos a luz do
principialismo, teoria que oferece subsidios para tal exercicio, valorizando-se inclusive o
processo de identificacao de dilemas e posterior tomada de decisdo.

Nos estudos de caso, os dilemas apresentados servem como uma ligagao entre
guestdes da vida real e os conhecimentos cientificos e escolares. Dessa forma, os estu-
dantes desenvolvem habilidades de analise e melhoram a sua capacidade critica. Os
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casos dilematicos devem ser atuais e adequados ao nivel escolar dos estudantes, seja
porgue sao baseados em situacdes reais ou porque cada caso € unico, sem apresentar
solucdes predefinidas.

Os estudos de caso enquanto estratégia pedagdgica possibilitam que os estu-
dantes aumentem a sua capacidade critica, estimulem o desenvolvimento de habilida-
des académicas, como a pesquisa, a escrita, a oralidade em publico, a argumentacao, o
discurso civil, a discussao e a consciéncia social. Tais competéncias sao fulcrais para que
estudantes bem informados e esclarecidos sejam igualmente cidadaos participantes e
ativos de uma sociedade multifacetada. A andlise desses casos também evidencia a
sua complexidade, mobilizando conteldos conceptuais, procedimentais e atitudinais
de ensino e aprendizagem.

O sucesso desse empreendimento depende da preparacao do professor e da sua
capacidade de orientar o debate em sala de aula (Silva; Krasilchik, 2013). Se o professor
tiver um amplo conhecimento das questdes nas suas diversas formas, em vez de ter
convicgdes firmes e apresentar as suas proprias solucdes, estara capacitado para con-
duzir a discussdo na sala de aula, de modo a que os alunos possam descobrir e expres-
sar essas questdes por si mesmos, e refletir criticamente sobre os prés e contras. Além
disso, para manter a atencao dos alunos em questdes éticas e orienta-los numa direcao
adequada, o professor precisara desenvolver estratégias interessantes para analisa-las.
Esses elementos numa discussao contribuirao para a aprendizagem, permitindo uma
visdo geral e identificacao dos principais aspetos que uma boa discussao ética deve
conter e para onde ela deve levar (Silva, 2019).

Elster (2006), ao justificar a proposta de ensino de bioética no ensino médio, enfa-
tiza que um dos objetivos implicitos é tornar os estudantes virtuosos naquela que vier
a ser a sua profissao futura. Isso significa que eles devem ser capazes de reconhecer
situacdes moralmente problematicas e ter recursos €ticos para lidar com elas. Podem-
-se identificar varios tipos de recursos, nomeadamente: conhecimento de teorias éti-
cas, métodos praticos para tomada de decisao ética, conhecimento de conceitos éticos
e ferramentas que promovam o habito de considerar os aspetos éticos de uma situa-
¢ao. Tal significa que os estudantes devem ser motivados para uma acao que tem por
base um conjunto de valores morais que se quer salvaguardar e praticar. Dessa forma,
0 objetivo no ensino de bioética nao é somente fazer com que os estudantes sejam
capazes de reflexdo ética, mas também fazé-los desejar agir moralmente.

E inevitavel reconhecer os desafios da formacdo em valores nos ambientes de
formacao, tal como a escola e a universidade, e sua consequente legitimidade. Os obje-
tivos de qualquer proposta do ensino de bioética ainda sao um assunto de consideravel
controvérsia. Qualquer programa de ensino nesse sentido ndao produzird automatica-
mente estudantes mais éticos nas suas escolhas e comportamentos pessoais. Hd muitos
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fatores, como crencas morais e outras motivacdes, que exercem uma influéncia maior
Nna vida do aluno quando comparados com as poucas horas dedicadas a discussao nas
aulas. Por outro lado, o ensino da bioética ndo se preocupa apenas com CoOmo as pes-
soas se comportam, mas atende as razdes que elas tém para se comportarem de uma
determinada maneira. Em qualquer um dos casos, o objetivo educacional &€ aumentar
a capacidade do aluno de pensar inteligentemente a respeito dos dilemas morais e
conflitos de valores inerentes na aplicagao do conhecimento apreendidos em sua traje-
toéria de formacgdo e elucida-los para a importancia da sua aplicagdo naquela que sera a
sua pratica profissional.

Infelizmente, nos espacos de formacgao tem ocorrido frequentemente uma énfase
em educar estritamente para a aquisicao de conhecimento e desenvolvimento de ha-
bilidades cognitivas e técnicas. Muito embora seja reconhecida a presenca de valores e
atitudes, perpassando tais ambientes, nao os explicitar conscientemente faz com que a
escola ou a universidade se ausente de uma responsabilidade que Ihe pertence (Silva,
2019).

Cédigo de Etica Docente

O segundo aspeto em que se pode reconhecer a importancia do principialismo
na educacao é na discussao sobre a presenca ou ndo de um Cdodigo de Etica Docente.
Em recentes pesquisas, Silva, Ishii e Krasilchik (2020, 2023) sugerem uma proposta |6gi-
ca para enfrentar os dilemas éticos da docéncia. Esses autores consideram que o pri-
meiro passo seria a identificacdao dos proéprios valores do educador. Nesse sentido,
Anderson (2001) propde duas perguntas: “Ao violarmos certos valores, sentimo-nos tris-
tes ou culpados?” e “Quais valores consideramos mais importantes?”. Tendo na base da
reflexdao os valores do educador, pode-se aspirar a principios éticos que estdao na génese
da educacao.

E importante que os professores sejam elucidados para o facto de que todos os
alunos, sem excecao, merecem respeito e dedicacao, ainda que possam nao partilhar
dos mesmos ideais ou crencas morais dos seus professores e restantes colegas de sala
de aula. A diversidade de valores morais torna o respeito um aspeto absolutamente
central da relagao pedagdgica entre professor e estudante. De acordo com Anderson
(20071), o principio fundamental que deve orientar todas as atitudes e decisdes dos pro-
fessores € o “respeito basico” pelos estudantes, reconhecendo as suas diferencas nao
apenas em termos de idade, nivel intelectual e vontade de aprender, mas também em
relacdo a honestidade e integridade. Portanto, é responsabilidade do professor ndo se
deixar influenciar por posturas preconcebidas, evitando criar esteredtipos sobre os alu-
nos que envolvam uma certa carga de preconceitos. Em uUltima analise, a reflexao sobre
seus proprios preconceitos em relacao ao género e as diversidades humana e cultural
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pode levar a uma melhoria geral do comportamento de todos os envolvidos no proces-
so educativo.

E imprescindivel destacar que adotar uma postura de respeito basico para com
todos os estudantes € apenas o comego de uma postura ética docente, mas nao € sufi-
ciente para resolver os dilemas éticos enfrentados na docéncia. A coragem e o senso de
dever sdo requisitos essenciais para exercer de forma ética qualquer atividade escolar
ou académica.

Reconhecer o poder que os professores possuem & essencial, reiterando que as
suas agdes impactam a vida dos estudantes, tanto por meio das palavras quanto das
atitudes. Além do respeito basico aos estudantes, para evitar abusos desse poder, é fun-
damental aplicar outros principios quando o docente é confrontado com dilemas éti-
cos. Esses principios incluem a autonomia, a beneficéncia e a justica, que estao relacio-
nados coincidentemente com a abordagem principialista da bioética apresentada no
presente texto.

Assim, considerando o contexto de discussao da existéncia de um Cédigo de Etica
Docente, o principialismo oferece os seus principios para nortear as decisdes docentes
nesta importante relacdao entre o educador e o educando, buscando ndo decidir pura-
mente, mas dar luz ou esclarecer o exercicio de tomada de decisao do professor, princi-
palmente diante dos dilemas de seu quotidiano profissional.

Ao revisitarmos os principios preconizados por esta corrente classica da bioética,
no contexto académico e de sala de aula, podemos supor que o respeito a autonomia
das pessoas é tao fundamental na moralidade quanto qualgquer outro principio.
Destacamos a importancia do cuidado para que o professor ndo imponha os seus pon-
tos de vista, valores ou preferéncias aos estudantes, evitando o seu potencial poder de
coacao. Tal poder pode reduzir a autonomia do aluno, a qual deve ser sempre respeita-
da. Alias, o proprio processo pedagodgico € um estimulo ao desenvolvimento da autono-
mia moral do aluno que, ao longo do seu percurso escolar, vai adquirindo a competén-
cia analitica e critica para uma tomada de decisao livre e responsavel.

Da mesma forma, ao considerar o principio da beneficéncia, o principialismo rejei-
ta a ideia tradicional de beneficéncia como caridade e define-a como uma obrigacao.
Maximizar os beneficios de uma acao, minimizando os riscos, € uma caracteristica da
beneficéncia, tendo por base os critérios de utilidade. Beauchamp e Childress (2019)
destacam que a ag¢ao beneficente abrange varias formas de agao com o propdsito de
beneficiar outras pessoas. Por exemplo, no contexto académico e de sala de aula, as cri-
ticas construtivas sdo mais Uteis que as criticas destrutivas. Se houver dilemas em que
nem sempre é possivel fazer o bem, € importante escolher a opgao que produza o me-
nor dano possivel.
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Beauchamp e Childress (2019) diferenciam o principio de beneficéncia do de
nao maleficéncia, este Ultimo entendido como a obrigagao de ndo causar danos in-
tencionais. Exemplo disso estd no facto de que a autoestima e a paciéncia dos profes-
sores sdo sempre testadas quando os estudantes |hes respondem com palavras desa-
gradaveis, ou tém comportamentos inadequados. Neste momento, como aponta
Anderson (2001), o docente ndo deve, deliberadamente, atacar ou “pagar com a mes-
ma moeda”.

Assim, o principio da justica requer que asseguremos a distribuicdo imparcial,
equitativa e abrangente dos beneficios de uma agao, ou seja, implica tratar as pessoas
de maneira justa, levando em consideracao o que € devido a cada uma. Esses aspetos
tém implicacdes diretas em contextos de sala de aula, visto que os alunos procuram
um tratamento equitativo e rejeitam a ideia de colegas que recebem tratamento es-
pecial ou de outros privilégios. Os estudantes nao concordam com a situagcao em que,
por exemplo, numa atividade em grupo, aqueles que nao contribuiram e os que traba-
Iharam recebam a mesma nota. Estes esperam regras claras para orientar seu com-
portamento e sao particularmente sensiveis a injustica em suas diversas formas
(Anderson, 2001).

Na sequéncia daquela que é a orientagao de varios documentos de ética profis-
sional, e enquadrando-se no tipo de moralidade particular que Beauchamp e Childress
referem, os principios de respeito pela autonomia, ndo maleficéncia e beneficéncia e
justica podem e devem constituir uma base fundamental do Cédigo de Etica Docente,
na medida em que vinculam o professor aquelas que sao as suas obrigacdes para com
os docentes e alunos.

No ambito especifico da educacao, a bioética, especialmente na sua corrente
principialista, pode ser inserida num trabalho educacional desafiador e urgente, pro-
movendo a emergéncia de fatores que facilitam uma melhor compreensao da solida-
riedade, que permite relagdes mutuas e justas entre todos aqueles que atuam no cam-
po educacional. Isso potencializa uma perspectiva mais atenta aos individuos mais
vulneraveis, que merecem maior protecdao, ao mesmo tempo que lhes permite ter
acesso a educacao, como visao transformadora do mundo e da vida.

CONCLUSAO

O principialismo de Beauchamp e Childress contribuiu para impulsionar a bioéti-
ca enguanto saber transdisciplinar e foi originalmente pensado como um modelo para
solucionar dilemas éticos na biomedicina. A sua influéncia na atualidade é inegavel e os
principios de respeito pela autonomia, nao maleficéncia, beneficéncia e justica instau-
raram uma lingua franca na reflexao ética contemporanea e estao hoje na base da
maioria dos documentos internacionais de bioética. A alusao a uma moralidade comum
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gue atravessa todas as sociedades e culturas serviu de base para a justificacao desses
principios e para uma aceitagcao mais abrangente por parte daqueles que trabalham na
ética e na bioética.

Apesar de se reconhecer que a bioética tem tido uma maior projecao na area da
saude e que a formacao nesta transdisciplinar acontece sobretudo ao nivel do ensino
superior, a reflexao desenvolvida neste texto assenta no pressuposto de que é impor-
tante expandir a bioética aos niveis de ensino que antecedem o universitario. No qua-
dro proposto, a bioética apresenta-se como uma metodologia para o ensino de valores,
e os principios éticos proferidos pelo principialismo podem ter repercussées na forma
de proceder a analise de casos e contribuir para o Coédigo de Etica Docente.

Despertar para a pertinéncia da relagao entre a bioética na sala de aula e a rele-
vancia do principialismo na educacao apresentou-se como o principal guia que orien-
tou este texto. Um maior aprofundamento desta ideia, nomeadamente de que forma o
principialismo pode ser uma metodologia aplicada a analise de casos, requer um estu-
do mais aprofundado de forma a apurar o seu potencial na filosofia da educacao. Nao
obstante, o impacto que esta teoria teve no dominio da ética biomédica, nomeada-
mente na valorizacao do principio de respeito pela autonomia que enforma a relagao
entre médico e doente e a justica como 0 acesso equitativo aos cuidados de saude,
redne alguns paralelismos com a area da educagao e da educacao em valores, por meio
da relacao entre professor e aluno, nos varios contextos pedagdgicos a que ambos es-
tdo expostos. No dominio educacional, o professor € uma figura central na construcao
da educacao de valores e na formacao da autonomia do estudante. Por seu turno, tam-
bém a justica impera de forma essencial nesse contexto, elucidando para o acesso
igualitario a educacao e para a igualdade de oportunidades. Num mundo globalizado
e com um discurso muitas vezes polarizado, é dificil nao pensar que o acesso a educa-
¢do é uma das mais poderosas formas de justica, a qual da lugar a acdes de beneficén-
cia e de ndo maleficéncia, e que nela se desenvolve a capacidade de reivindicar a auto-
nomia pessoal e o poder de erguer a voz individual.
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