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Resumo: Este estudo visa contribuir para a superacdo de algumas leituras reducionistas sobre a interdisciplina-
ridade, de carater a-histdrico, como parece ser a filosofia do sujeito’. Nessa ordem de raciocinio, a analise con-
centra-se no processo historico da produgao do conhecimento, abarcando as concepgdes de totalidade desde a
literatura relacionada a histéria da filosofia, passando pelo século XIX, quando esta categoria avanca para a
particularidade, até desembocar em nova preocupacdo com a unidade por meio da ideia de interdisciplinaridade.
Os resultados apontam que tal pratica parece impensavel sem a base que a possibilita - a materialidade histérica
-, estando fadadas ao fracasso as teorizacées que a configurem fora dessa logica. Entender o sujeito como auto-
nomo, em relacdo ao objeto, e autossuficiente para a investigacdo do real, pelo seu mero “ato de vontade”, ¢,
portanto, uma das expressdes que desautorizam as concepgdes a-historicas que ndo apresentam substrato sufi-
ciente para configurar a construcdo histoérica do objeto “interdisciplinaridade’”.
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CONSIDERA(;f)ES INICIAIS

Os debates que ocorrem sobre a interdisciplinaridade, nos dias atuais, evidenciam a mul-
tiplicidade de enfoques das pesquisas em andamento e revelam a diversidade de concepcdes
sobre a tematica, das quais resultam praticas muito diferentes que podem ser aplicadas em
seu nome. Olga Pombo (2008, p. 11) argumenta que o termo ja esta gasto pelo mau uso, néo
sendo uma tarefa facil discursar sobre ele: “Temos uma palavra que ninguém sabe definir,
sobre a qual ndo ha a menor estabilidade e [...] uma invaséo de procedimentos [...] que tei-
mam em reclamar da palavra interdisciplinaridade”
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1 - "A filosofia do sujeito caracteriza-se por privilegiar a acdo do sujeito sobre o objeto, de modo a tornar o sujeito um absolu-
to na construcdo do conhecimento e do pensamento. O sujeito, ai, ¢ autonomo” (JANTSCH; BIANCHETTI, 20110, p. 19).

125



Claudia Maria Serino Lacerda Muniz e Marcelo Gomes

Tal heterogeneidade, sequndo Claude Raynaut e Magda Zanoni (2011), decorre do
carater pioneiro e experimental de cada uma dessas abordagens, ndo sendo possivel
falar, hoje, em uma teoria da interdisciplinaridade (e ndo se sabe se um dia sera possivel
alcancar esse nivel). Logo, percebe-se que ha um espaco aberto para a ampliacdo do
corpus teorico existente, embora haja contribuicdes de altissima qualidade a respeito
desse tema.

Com as reflexdes que seguem, pretende-se contribuir para a superacdo de algumas leitu-
ras reducionistas sobre a interdisciplinaridade, de carater a-historico, como a filosofia do
sujeito, e, consequentemente, auxiliar no esclarecimento de mal-entendidos, no campo epis-
temologico, para que a diversidade de aplicacdo dessa praxis nao leve a confuséo. Parte-se,
portanto, do pressuposto de que “a confusao nao nasce da diversidade, mas sim da impreci-
sdo e da ambiguidade” (RAYNAUT; ZANONI, 2011, p. 143).

Esta analise, portanto, concentra-se no processo histérico da produgao do conhecimen-
to, abarcando as concepcdes de totalidade desde a literatura relacionada a historia da filo-
sofia, passando pelo século XIX, quando essa categoria avanca para a particularidade, até
desembocar em nova preocupacao com a unidade, por meio da ideia de interdisciplinarida-
de. Logo, adota-se o conceito de historia utilizado por Ari Paulo Jantsch e Lucidio Bianchetti
(2011b), os quais afirmam que a realidade é dialética, ou seja, caminha pela negacgdo da
negacao, sendo o conhecimento uma construcdo humana, passivel de muitas objetivacoes.
Nessa concepgao, historia é, portanto, "total ruptura da temporalidade natural (se é que se
pode falar nisso) e total afirmacdo da temporalidade construida” (JANTSCH; BIANCHETTI,
2011a, p. 157).

Assim, sera retomada, inicialmente, por meio da pesquisa bibliografica, no contexto da
abordagem qualitativa de pesquisa, a literatura pertinente a totalidade, a partir das trés
concepcoes fundamentais do todo distinguidas por Karel Kosik (1976):

® QOrganicista: afirma a predominancia do todo sobre as partes.

® Atomistico-racionalista: concebe o todo como totalidade dos elementos e dos fatos
mais simples.

® Dialética: compreende o real como um todo estruturado que se desenvolve e se cria.

Num segundo momento, pretende-se confrontar, a partir de analises transversais de
conteudo, as concepgdes dialética da producdo do conhecimento com as teorizacOes
a-historicas, sem, contudo, estabelecer polarizacao entre tais abordagens. Posteriormente,
serdo apontados os atuais desafios da ciéncia contemporanea no processo de construcao
do conhecimento, considerando que a critica so6 possui efeito historico quando possibili-
tada a praxis.
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A TOTALIDADE NA HISTORIA

Segundo Sigmund Freud (1950), o homem desenvolveu trés grandes representacdes do
universo no curso da historia: animista (mitoldgica), religiosa e cientifica, com diferentes
concepcdes de totalidade. Na Idade Antiga, os povos organizavam suas referéncias a partir
dos mitos. Na |dade Média, essas referéncias passam a ter como base o conhecimento teo-
l6gico. Com o enfraquecimento da Igreja no século XVII, o pensamento cientifico passa a ser
a principal referéncia legitimadora da realidade, dando inicio a um novo periodo histérico: a
Idade Moderna.

A seguir, sera apresentado cada um desses sistemas de pensamento, a partir da perspectiva
da materialidade historica. Vale lembrar que a materialidade ndo se restringe a economia ou
a producdo material, envolvendo, também, segundo Jantsch e Bianchetti (2011b, p. 158), o
conjunto das construcdes humanas, o conhecimento acumulado, as conquistas da civilizagcao.

O conhecimento mitoldogico

A primeira compreensao que o0 homem teve do mundo, de acordo com Sigmund Freud
(1950), foi psicologica - animista. Sua base ndo era cientifica, mas supersticiosa, pois a cién-
cia s6 tem inicio a partir do momento em que se atende as necessidades materiais de sub-
sisténcia e se percebe que o mundo € desconhecido.

O animismo, para o autor, € a visao segundo a qual todas as coisas no mundo sdo anima-
das pelo homem, sejam elas animais, vegetais ou qualquer objeto inorganico. Corresponde,
portanto, a doutrina das almas, dos seres espirituais, a teoria do carater vivo daquilo que €,
aparentemente, inanimado.

O principio dessa filosofia, em relacdo a natureza e ao universo, é a onipoténcia de pen-
samento. Seu surgimento esta atrelado a necessidade pratica dos povos antigos de controlar
0 mundo, obtendo dominio sobre os homens, os animais e os objetos (sobre seus espiritos).
Embora tenha trazido contribuicdes ao progresso da sociedade, tal concepgao € injustamen-
te desprezada pelo seu carater supersticioso. No entanto, o sistema animista nao ¢ de todo
irracional, ja que por tras da supersticao ha motivos ocultos; e, quando se toma ciéncia disso,
da-se conta de que os selvagens ndo receberam, até 0 momento, o reconhecimento devido.

Quando os homens primitivos saiam, por exemplo, para cacar, pescar, colher ou combater,
suas esposas ficavam em casa sujeitas as restricoes opressivas impostas pelo animismo. Mas
por tras desse costume velava-se um saudavel entendimento psicoldgico de que os homens
s6 dariam o melhor de si se estivessem totalmente seguros em relacdo as suas esposas que
deixaram para tras desprotegidas. Os préprios selvagens declaravam "que a infidelidade de
uma esposa ao matriménio levaria a nada os esforcos de um marido ausente, empenhado
em algum trabalho de responsabilidade” (FREUD, 1950, p. 66).
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Para Freud (1950), esse sistema de pensamento foi bastante completo e coerente com o
seu tempo, possibilitando aos povos primitivos explicar o universo e a natureza em sua tota-
lidade (dentro da concepcédo organicista). Apesar de ignorado, boa parte de seus principios
influenciaram as representacées de mundo posteriores - como a filosofia e a religido -,
permanecendo até hoje sob a forma de supersticoes e crencas individuais.

O surgimento da filosofia

A filosofia (“amor pela sabedoria"), sequndo Giovanni Reale (2003), é considerada, pela
grande maioria dos estudiosos, como uma criacdo prépria dos gregos. Seu objeto de estudo
¢ a totalidade do universo e do ser, e seu método visa a explicacdo puramente racional da
realidade. Logo, o que vale para a filosofia ¢ a logica, o logos, a razao.

0 nascimento da filosofia na Grécia teve como circunstancia favoravel, conforme o autor,
o fato de inexistirem dogmas ou livros sacros entre os gregos. Até entao, a principal influén-
cia recebida na formagdo do homem (educativa e espiritual) vinha dos poetas, nao encon-
trando o pensamento filosdfico obstaculos ao desenvolvimento do racionalismo, como
enfrentaram os povos orientais.

Outro fator coadjuvante foi o regime econémico vigente no periodo - a escravidao. Os
gregos, ao disporem de mao de obra escrava para a realizacao dos principais trabalhos
manuais, acabaram desenvolvendo um ocio criativo: estavam livres para pensar € abstrair
conhecimentos.

Entretanto, apesar de sua pretensao racionalista, a filosofia foi bastante influenciada pela
mitologia, trazendo embutido, em algumas partes, o conhecimento mitologico (apesar das
rupturas estabelecidas). No entanto, foi a filosofia, em funcdo de suas categorias racionais,
que tornou possivel o conhecimento cientifico, sendo considerada, portanto, a mae todas as
ciéncias.

Os primeiros filésofos - os pré-socraticos - propunham-se a estudar o universo natural.
Eram conhecidos como fisicos, naturalistas ou cosmologos e pensavam, de forma racional, a
partir das seguintes indagagées: “como surgiu 0 cosmos? Quais sao as fases e os momentos
de sua geracdo? Quais séo as forcas originarias que agem no processo?" (REALE, 2003, p. 24).

0 filésofo a quem a historia atribui o inicio da filosofia da physis (natureza) é Tales de
Mileto (cerca de 625-548 a.C.). De acordo com Fabio Appolinario (2006), ele foi responsavel
por introduzir a matematica na Grécia e o primeiro a afirmar a existéncia de um principio
originario do universo que seria a motiva¢ao de tudo o que existe: a “agua”. Por haver residi-
do no Egito durante muito tempo, esse pensador observou que o Rio Nilo era uma fonte de
vida para aquela regido desértica. Com isso, Tales assimilou que a agua estava ligada aos
processos de vida, no mundo, de maneira geral. Isso suscitou o questionamento de estudio-
S0s sucessores que levantaram a seguinte indagacao:
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e Nao teria Tales sustentado a ideia da agua como principio universal pelo fato de uma
das divindades primordiais ser o “deus oceano"?

Independentemente de qual tenha sido a motivagdo do filésofo, ndo se podem negar as
grandes contribuicdes que ele trouxe para a compreensdo do universo. Com seus seguidores
Anaximandro e Anaximenes, para os quais o principio do cosmos € o “infinito" e o "ar”, res-
pectivamente, Tales fundou a Escola de Mileto, onde ocorreram os primeiros grandes desen-
volvimentos no campo da astronomia e da geometria gregas.

Na geragdo sequinte, vale citar Pitagoras (cerca de 570-500 a.C.), que compreendia o uni-
verso e todos os seus fendmenos como sendo constituidos por numeros: “na musica, ele
estudou os intervalos harmonicos e as escalas musicais; na matematica, desenvolveu a ideia
do famoso teorema que acabou levando o seu nome [..]; na astronomia, desenvolveu os pri-
meiros estudos acerca do movimento orbital dos planetas [..]" (APPOLINARIO, 2006, p. 20-21).

Outra linha importante de filésofos que merece ser citada é a do empirismo (doutrina que
so terd o reconhecimento devido no século XVII). Nessa direcdo, evidenciam-se Demaocrito
(cerca de 460-370 a.C.) e Epicuro (342-270 a.C.). Demdcrito afirmava que o universo era com-
posto por infinitas particulas eternas e indivisiveis: os atomos. Epicuro “considerava a sensa-
c30 como a maior fonte para a producio do conhecimento” (APPOLINARIO, 2006, p. 23).

0 naturalismo se sustentara até o aparecimento dos sofistas?, quando a atencdo da filo-
sofia se deslocara para o homem e suas virtudes. Nesse periodo, evidenciam-se trés grandes
filosofos (nao sofistas), talvez os mais importantes de todos os tempos, conforme Maria
Amalia Pie Abid Andery, Nilza Micheletto e Tereza Maria de Azevedo Pires Sério (1996b):
Socrates (cerca de 469-399 a.C.), Platdo (cerca de 427-347 a.C.) e Aristoteles (384-322 a.C).

Atribui-se a Socrates a arte do didlogo e da argumentacdo. Seu método - a ironia - bus-
cava o conhecimento universal sobre o homem por meio de perguntas e respostas. Inicial-
mente, o interlocutor era levado a admitir sua ignorancia (momento da refutacéo) para, em
seguida, buscar o autoconhecimento daquilo que ja preexistia na alma. Influenciado pelo
animismo (principio da onipoténcia de pensamento), Socrates considerava o pensamento
como uma virtude superior aos sentidos.

Platdo, seu discipulo, acreditava na existéncia de dois mundos: 0 mundo sensivel, ligado ao
corpo humano mortal, € 0 mundo das ideias, relacionado a alma, ndo mortal e imaterial. O
primeiro seria mundo fisico com todos os seus seres e objetos. O sequndo referia-se ao mundo
das verdades eternas e imutaveis. Assim, para ter acesso ao conhecimento (nem todos pos-
suiam a mesma capacidade), exigia-se um metodico esforco para que o homem pudesse se
lembrar dos conhecimentos universais ja existentes na alma antes de ser aprisionada ao corpo.

2 - Sofistas: "criaram a retdrica como arte do discurso persuasivo” (REBOUL, 1998, p. 9). Eram, portanto, grandes oradores.
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Aristoteles refutou a ideia da existéncia de dois mundos proposta por Platdo. Embora
nao tenha abandonado a concepcdo organicista da realidade, que afirma a predominéncia
do todo sobre as partes, Aristoteles diferiu de seu mestre no papel que atribuiu ao mundo
sensivel para a construcao dos conhecimentos universais. Ao contrario de Platéo, ele con-
siderava que cada ser ou coisa tinha a propria esséncia, desprezando a existéncia de algo
exterior a elefela. Nessa direcdo, percebe-se, a partir de suas elaboracées teoricas, confor-
me apontam Jantsch e Bianchetti (2011a), uma produgdo manifestadamente voltada para
as particularidades, embora ndo houvesse preocupacdo com a fragmentacdo. Obedecendo
(involuntariamente) a logica historica, Aristoteles supunha ser necessario descobrir as
qualidades essenciais das coisas, o que implicava o uso dos 6rgdos dos sentidos e a obser-
vacao dos fenémenos particulares. Com Aristoteles, tem-se, portanto, acesso ao primeiro
grande empreendimento do universo: as bases da ciéncia do discurso - sistematizadas por
ele em quatro elementos, conforme Appolinario (2006): a poética, a retorica, a dialética e
a logica.

Em momento posterior, a Igreja Catolica ira contrapor o movimento historico, que ja apon-
tava para a particularizacao da ciéncia, mantendo a unidade. Para tanto, desloca a problema-
tica do homem para Deus, que agora passa a ser a Unica fonte de explicacdo da realidade.

O conhecimento teoldgico

A religido, na sua esséncia, é apontada por Maurice Godelier (1981) como a representacdo
do mundo baseada na fé, razdo pela qual funda e exige, pelo seu conteudo, uma pratica cor-
respondente.

Na Idade Média, o pensamento que concebeu 0 mundo como hierarquicamente estrutu-
rado, determinado por naturezas dadas e imutaveis, foi o religioso. Essa concepgao atribuiu
a ciéncia um papel contemplativo, voltado para a fundamentacao e afirmacdo das verdades
religiosas baseadas na fé.

Na sua pretensdo totalizante, a lgreja Catdlica impds o seu paradigma, que "é o subsidio
para a afirmacdo e hegemonia de determinada instituicao” e dos sistemas que a subsidiam
(JANTSCH; BIANCHETTI, 2011a, p. 159). Com isso, houve uma tentativa de congelar a histdria,
engessar as possibilidades de criacdo humana, reduzir a l6gica da histdria ao seu paradigma
institucional.

E em funcao desse paradigma, bem como da forca do regime econdmico atrelado a Igreja
Catolica, que nesse periodo - o feudalismo - se justifica a supremacia desta por, praticamen-
te, dez séculos (V-XV). Sob as condicdes feudais, houve a desvalorizacdo da observagdo dos
fendmenos, como meio para a producdo do conhecimento cientifico, dando materialidade
para retornar ao modelo antigo que nao precisava tender a fragmentacao, no que concerne
a producdo do conhecimento.
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A sociedade feudal era, basicamente, agraria, € a riqueza das pessoas era medida pelo
montante de terras que possuissem. Como a Igreja detinha uma boa parte, era necessario
afirmar a religiao como principal instancia organizadora da sociedade. Assim, naquela época,
conforme Appolinario (2006), o sacerdote ditava as normas a respeito, praticamente, de
todos os assuntos: vida, morte, saude, alimentacao, ética, moral.

O regime feudal era constituido de unidades estanques: os feudos. Nas palavras de Maria
Eliza Mazzilli Pereira e Silvia Catariana Gioia (1996, p. 165-166):

Estes eram auto-suficientes, com economia voltada para a subsisténcia [..]. As relagdes so-
ciais fundamentais eram de dois tipos: a relacao de vassalagem: por meio da qual se proces-
sava 0 modo de apropriacdo da terra; e as relacdes servis, em que o trabalhador possuia

instrumentos proprios de producdo e dele o senhor extraia um excedente do trabalho.

O feudalismo foi, portanto, um regime de producdo marcado pela descentralizacao politi-
ca e pela agricultura de subsisténcia. Os poderes dos reis eram limitados, sendo apenas
donos de terras. Nas relacdes sociais, 0s pobres entregavam suas terras ou excedente do
trabalho aos senhores feudais, na condicao de vassalos ou servos, em troca de protecao e
beneficios. Quanto a Igreja, participava ativamente do regime, e seus mosteiros funcionavam
como unidade de producéo.

Com a ruptura do feudalismo, em funcao do esgotamento das bases feudais de producao
da existéncia, o paradigma da lgreja perde forcas, abrindo espaco para novas instituicoes e
modelos. Assim, por volta do século XIV, comeca a surgir, no mundo ocidental, um novo
movimento, chamado de "Renascimento”, que ensejara, conforme Appolinario (2006), o uso
privilegiado da consciéncia critica e a necessidade de um maior controle do homem sobre a
natureza.

Na nova visao de mundo que, gradativamente, substituiu a visdo medieval, o homem
passa a ser a preocupacao central. Assim, "aparece a possibilidade para a ciéncia e com ela a
volta as especificidades ja iniciadas no processo de producdo do conhecimento, na Grécia,
com Avristoteles” (JANTSCH; BIANCHETTI,, 2011a, p. 165).

Contribuiram para tanto a divisdo do mundo cristdo, ocasionada pelo movimento da
Reforma Protestante, que desestabilizou a Igreja, e o contexto da época:

[..] a burguesia, recém-formada pelo incremento do comércio, necessitava do estabeleci-
mento de um mercado nacional regulamentado e unificado, por exemplo, em termos de
pesos e medidas. Além disso, necessitava de apoio contra os nobres feudais e a lgreja, que
retinham as riquezas da época [..].

A solucdo para este problema constitui-se no apoio dado pela burguesia as tentativas de

centralizacdo de poder nas maos dos monarcas feudais [...]. Burguesia e realeza uniram-se,
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portanto, tendo em vista interesses comuns. Em troca de beneficios, como a regulamen-
tagdo que unificasse o mercado e ampliasse seu campo de atividades econdmicas, a bur-
guesia oferecia influéncia politica e social, bem como recursos financeiros (PEREIRA;
GIQIA, 1996, p. 170).

A classe burguesa foi, portanto, num primeiro momento, revolucionaria, dando apoio as
novas formas de percepcao do mundo e produc¢do do conhecimento. Tal interesse permane-
cera até mais tarde, quando a classe trabalhadora se levantara contra ela. A partir desse
momento, a preocupacao da burguesia passara da necessidade de entender o funcionamen-
to da sociedade para a manipulacao dos trabalhadores.

Durante esse periodo de ascensdo da classe burguesa, que marcou a passagem do regime
feudal para o capitalista, a Igreja atuou com forte “repuxo”, por meio da Contrarreforma,
visando reafirmar os seus dogmas e dar sobrevida a eles, ja inadequados as circunstancias.
Mas, por mais que ela resistisse ou censurasse, nao havia mais subsidios para a sua hege-
monia: "A dindmica da histéria e a dialética se manifestavam no processo” (JANTSCH;
BIANCHETTI, 2011a, p. 166).

A formulacdo de uma nova representacdo do universo demandava, no entanto, o repensar
de toda a producao do conhecimento. Era necessario encontrar um método, um novo cami-
nho que possibilitasse a superacdo das incertezas. Surgem, entao, duas diferentes propostas
metodoldgicas: o0 empirismo de Bacon e o racionalismo de Descartes.

Essas duas correntes de pensamento, oriundas do Renascimento, irdo contribuir, a partir
do século XVII, sequndo Appolinario (2006), para que um novo empreendimento humano
ganhe forma definida: a ciéncia moderna. Nasce, assim, uma nova concepg¢ao de totalidade,
a atomistico-racionalista, que concebe o todo como totalidade dos elementos e dos fatos
mais simples.

0 conhecimento cientifico

O processo que possibilitou o caminhar em direcdo as especificidades se da, conforme ja
sinalizado, num unico e abrangente movimento: a logica historica, "que exige um olhar para
além do real empirico, onde tudo é diversidade, sem unidade e sem conceito” (JANTSCH;
BIANCHETTI, 2011a, p. 165).

Francis Bacon (1561-1626) captou e expressou com clareza esse conflito histdrico, ainda
que de forma inconsciente, ao propor a Igreja uma espécie de pacto diante de seu poder
inibidor: ele sugeriu que ela se ocupasse das questdes éticas e morais, deixando 0s outros
assuntos sob os cuidados da ciéncia.

Embora nao tenha sido, de fato, um cientista, Bacon estabeleceu um dos pilares funda-
mentais da ciéncia moderna ao dar a importancia devida, no século XVII, a uma doutrina
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cujas discussoes incipientes ja haviam se dado, na Antiguidade, com os filésofos Demdcrito
e Epicuro: o empirismo. Bacon defendeu a ideia de que "o principio do conhecimento era a
observacdo da natureza" (APPOLINARIO, 20086, p. 23). Para ele, o conhecimento, em si, nao
possuia valor algum, mas apenas os resultados praticos dele advindos.

O outro pilar fundamental da ciéncia moderna - o racionalismo - teve como principal
contribuinte o filésofo-simbolo do Iluminismo René Descartes (1596-1650). Influenciado
pelo idealismo de filésofos antigos, como Pitagoras e Platdo, o pensador francés acredita-
va que o conhecimento s6 poderia se estabelecer sobre o solido alicerce da razdo, que
considerava mais segura que a experiéncia € a observacdo para o alcance das ultimas
verdades.

Unindo essas duas abordagens - empirismo e racionalismo -, Galileu Galilei (1564-1642)
cria, ainda no século XVII, 0 método cientifico moderno, composto pelas etapas: “observacéo,
geracdo de hipoteses, experimentacdo, mensuracao, analise e conclusao” (APPOLINARIO,
2006, p. 25). Com isso, torna-se o primeiro cientista da historia, marcando o rompimento
definitivo com a filosofia, ao defender que a ciéncia deveria se ocupar somente dos fatos
observaveis, nao sendo possivel conhecer a esséncia das coisas.

Por meio de seu método, cria o telescopio, que foi empregado cientificamente por Galileu
para observar, cuidadosamente, os astros do céu, lancando duvidas ao ja questionado prin-
cipio aristotélico - a "incorruptibilidade celeste” -, conforme expressa Gioia (1996, p. 182).
Em seu experimento, percebeu que a Lua era rugosa, e ndo perfeita, e o Sol, constituido de
manchas. Observou, também, que a Via Lactea era formada por uma infinidade de estrelas.
Com isso, abandona, definitivamente, a ideia de um universo estruturado e ordenado que s6
podia ser estudado qualitativamente.

O ultimo pensador que contribuiu para a sistematizacdo da ciéncia moderna, no século
XIX, foi Auguste Comte (1798-1857). Ele viveu no periodo pos-revolucionario francés, e seu
ideario, conhecido como positivismo, resumia-se na busca por uma ordem eterna e defini-
tiva. Para Comte, o estado positivo correspondia a primazia do conhecimento cientifico que
deveria atender a determinados preceitos, conforme Appolinario (2006): ser real, util, certo
€ preciso.

Caberia a ciéncia, entdo, dentro dessa abordagem, desvendar as leis imutdveis e eternas
que regem o universo natural e social por meio de um método Unico: o uso de procedimen-
tos - experimentacdo, comparacao e classificacdo -, que levariam a descoberta e ao detalha-
mento dessas leis, a partir dos fatos observaveis e do uso da razdo.

O periodo compreendido entre os séculos XVII e XIX foi, portanto, bastante proficuo
em termos de ideias e pensadores. Foi da convivéncia, colaboracao e, até mesmo, da riva-
lidade dos autores mencionados que a ciéncia se consolidou, conforme se observa na
Figura 1.
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Figura 1 O desenvolvimento da ciéncia moderna

Empirismo de Bacon Racionalismo de Descartes
Principais influéncias: Principais influéncias:
Demodcrito e Epicuro Pitdgoras e Platdo

Método Cientifico

Galileu, século XVII

Positivismo

Comte, século XIX

Fonte: Adaptada de Appolinario (2006).

A partir de entao, estavam abertas as possibilidades para o desenvolvimento de novos
conhecimentos, agora apartados do pensamento metafisico, predominante na ldade Média,
que defendia que tudo era esséncia, ndo dependendo da consciéncia humana para existir.
Assim, a preocupacao em se conhecer a natureza das coisas desloca-se, agora, para a neces-
sidade de se compreender, dentro da concepcdo atomistico-racionalista, como se da o pro-
cesso de construcdo do conhecimento.

Ganham destaque, entao, as ideias de Immanuel Kant (1724-1804), um dos filésofos
mais representativos do pensamento moderno. Entusiasta do lluminismo, Kant defendia a
ideia de dualidade entre sujeito e objeto no processo de construcdo do conhecimento. Na
sua filosofia da consciéncia, separou, portanto, o fenémeno da “coisa em si", afirmando ser
possivel se chegar, apenas, a um conhecimento parcial da realidade (GIROTTI, 2010, p. 1). Em
sua teoria do conhecimento, Kant fez a sintese de duas filosofias: o inatismo de Descartes
e 0 empirismo dos pensadores ingleses, especialmente de David Hume (1711-1776). E famo-
so, sobretudo, pela elaboracao do chamado idealismo transcendental que defende a ideia
de que o homem possui a priori conceitos e formas, os quais sao trazidos para 0 mundo
concreto. Assim, para Kant, o conhecimento se da pela contribuicao das intuicoes forneci-
das pela experiéncia, as quais precisam ser estruturadas por esquemas inatos constitutivos
da propria razdo humana, predominante nesse processo. Na relacdo sujeito-objeto, por-
tanto, "€ o sujeito quem conhece e constréi o0 mundo através do seu aparato cognitivo”
(GIROTTI, 2010, p. 6).

Apesar de supervalorizar a racionalidade, Kant foi o primeiro filésofo moderno a tomar
consciéncia do movimento histdrico no processo de construcdo do conhecimento. Ao defen-
der que o mundo n3o é "dado”, constituindo "uma tarefa a realizar" (GOLDMANN, 1967, p.
49), ele abriu caminho para a evolucéo ulterior da abordagem histérica, mesmo tendo explo-
rado, parcialmente, os aspectos da realidade concreta.
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Mais tarde, Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) aprofundara as ideias de Kant, supe-
rando o dualismo entre sujeito e objeto, por acreditar que o conhecimento se da na interacao
dialética destes, e ndo no seu apartamento. Hegel atribuiu ao objetivo a mesma importancia que
conferiu ao subjetivo, defendendo que "o que racional é real e o que € real é racional" (GIROTTI,
2010, p. 2). Logo, embora tenha se mantido na perspectiva racionalista, ele foi um idealista
dialético, reconstruindo a ideia de totalidade defendida por Kant. Assim, nasce a concepcao
dialética da realidade, "que compreende o real como um todo estruturado, que se desenvolve e
se cria" por meio da contradicdo entre principios tedricos e empiricos. (KOSIK, 1976, p. 43).

Karl Marx (1818-1883) se apropriara da ontologia historica de Hegel, mas a orientara "de
cabeca para baixo", conforme vulgarmente enunciado. Assim, desconstruira, teérica e prati-
camente, o idealismo lo6gico-ontologico de Hegel, pois "entendia a consciéncia como um
produto tardio do desenvolvimento do ser material” (LUKACS, 1978, p. 3). A ontologia mar-
xiana afastara, portanto, daquela de Hegel o elemento l6gico-dedutivo e, no plano do movi-
mento historico, toda a teleologia (doutrina que entende a natureza e a humanidade como
sendo guiadas por metas ou objetivos). Nessa direcdo, sustentara que "os homens fazem sua
historia, mas nao em circunstancias por eles escolhidas” (LUKACS, 1978, p. 14).

A principal diferenca entre Hegel e Marx consiste no fato de que para aquele a consciéncia
existe, previamente, no sujeito e se manifesta, aos poucos, na histéria; para o ultimo, a cons-
ciéncia se funda na matéria, construindo-se historicamente.

Atualmente, € dificil nomear um representante consequente da concepcao dialética, con-
siderando que ela encontra-se, ainda, em plena gestacdo; um longo caminho ja foi trilhado,
desde as obras de Kant, Hegel, Marx e, mais recentemente, Lukacs, principal contemporaneo
da ontologia marxiana. O desenvolvimento dessa filosofia parece, portanto, ser a tarefa prin-
cipal do momento, dada sua relevancia para a compreensao, dentro da logica historica, da
atual tendéncia pelo resgate da unidade - a interdisciplinaridade - impulsionada, principal-
mente, pela globalizacdo da economia.

INTERDISCIPLINARIDADE E TOTALIDADE

0 pensamento racional cientifico, obedecendo ao movimento historico, nunca deixou de evo-
luir. A interdisciplinaridade ¢ resultado dessa evolucao. Ela apresenta-se, a partir do século XX,
como um modo inovador de produzir conhecimento cientifico, vindo enriquecer a visao discipli-
nar do pensamento moderno. Constitui, portanto, uma nova preocupagdo com o resgate da
unidade, sendo considerada, sequndo Claude Raynaut e Magda Zanoni (2011, p. 103), como:

[...] um processo de didlogo entre disciplinas firmemente estabelecidas em sua identida-

de tedrica e metodologica, mas conscientes de seus limites e do carater parcial do re-
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corte da realidade sobre a qual operam. Isso implica, por parte dos pesquisadores, res-
peitar o saber produzido por outras disciplinas, recusando qualquer hierarquia a priori

entre elas, relativa ao poder explicativo dos fatos sobre os quais trabalham.

Como principio mediador das diferentes disciplinas, nao cabe a interdisciplinaridade,
portanto, servir como elemento de reducao a um denominador comum, mas como um
componente tedrico-metodoldgico da diferenca e da criatividade. Ela deve permitir a
maxima exploracao das potencialidades de cada ciéncia, respeitando a diversidade, sem
estabelecer nenhuma univocidade ou qualquer "deve ser" (JANTSCH; BIANCHETTI, 2011b,
p. 23).

No entanto, os debates atuais evidenciam que ha uma multiplicidade de concepcoes e
enfoques de pesquisa sobre a interdisciplinaridade, dos quais resultam praticas muito dife-
rentes que podem ser aplicadas em seu nome: “Temos uma palavra que ninguém sabe defi-
nir, sobre a qual ndo ha a menor estabilidade e [..] uma invasdo de procedimentos [..] que
teimam em reclamar-se da palavra interdisciplinaridade” (POMBO, 2008, p. 11).

Essa instabilidade parece resultado de frustracoes epistemologicas oriundas da filosofia
do sujeito, concepcdo a-historica que orienta hegemonicamente a teorizacdo do objeto
“interdisciplinaridade”. Seu ideario constitui heranca da categoria totalidade predominante
na Antiguidade - concepcao organicista (e animista) - que coloca o sujeito como auténomo
em relagdo ao objeto e autossuficiente para a investigagdo do real (todo). Jantsch e Bianchetti
(2011b) nado ignoram as possiveis contribuicdes dessa filosofia para a produgdo acumulada
do conhecimento. No entanto, afirmam que sua base ndo € suficiente para teorizar a inter-
disciplinaridade, conforme se observa:

Nao negamos as possiveis contribuicdes da filosofia do sujeito na producéo historicamente
acumulada do conhecimento. Contudo, seja na circunscricao idealista (autonomia das
ideias ou primado explicativo das ideias ou, ainda, atribuicdo de suficiéncia absoluta ao
sujeito pensante) ou em outra qualquer (ecletismo etc.) que incorra em a-historicidade, ndo
vemos substrato suficiente para configurar a construcao historica do objeto "interdiscipli-
naridade” (JANTSCH; BIANCHETTI, 2011b, p. 20).

Logo, sdo apressadas as analises que concebem o conhecimento como simples soma de
individuos oriundos das diversas ciéncias, 0s quais, voluntariamente, decidem se organizar,
em equipe, para superar a fragmentacdo. Mais infundadas, ainda, sdo as abordagens que
compreendem a especializagdo como uma espécie de “patologia” ou “cancerizagcao”, ou seja,
“como uma doenca que fatalmente compromete a producdo do conhecimento”, s6 podendo
ser superada pelo voluntarismo do sujeito que, por decisdao propria, “faz cirurgia extirpadora
dos tumores cancerigenos”, ou seja, das disciplinas (JANTSCH; BIANCHETTI, 20110, p. 25). Dai
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resultam os comumente conhecidos "projetos em parceria” que, muitas vezes, incorrem em
fracasso pela base transdisciplinar (JANTSCH; BIANCHETTI, 2011b, p. 21).

Vista dessa forma, Gaudéncio Frigotto (2011) acredita ndo haver contradicéo entre a
necessidade de delimitacdo nas ciéncias (para a construgdo de seus objetos) e a unidade do
conhecimento. Isso quer dizer que, “se o processo de conhecimento nos impde a delimitacao
de determinado problema, isto ndo significa que tenhamos que abandonar as multiplas
determinacdes que o constituem” (FRIGOTTO, 2011, p. 36). Assim, o autor defende que, mes-
mo delimitado um fato, este insiste em preservar o tecido da totalidade do qual ele faz parte
indissociavel.

Nao se trata, portanto, de desconstruir a ideia de interdisciplinaridade - uma necessidade
que se situa no plano material historico-cultural -, mas de dar-lhe uma configuracao, de fato,
cientifica. Implica considera-la dentro da totalidade dialética para a qual tanto a disciplinari-
dade quanto a interdisciplinaridade se impoem, historicamente, sendo ambas filhas do tempo.

Vale ressaltar, ainda, que nem todo objeto exige tratamento interdisciplinar e, quando o faz,
nao demanda o ato voluntario de um sujeito transcendental, conforme defendia Kant. Sua
necessidade, nesse caso, € determinada pelas circunstancias do momento. Até pouco tempo,
por exemplo, a humanidade caminhou em direcao as especificidades. Hoje, as circunstancias
estao indicando, em certos aspectos, a globalizacdo. Essas transformacées demandam um
novo modelo para a producao da existéncia, a qual ndo pode ser concebida como autébnoma
em relacdo a materialidade historica.

A partir dessa compreensao, infere-se que os paradigmas institucionais (departamentos,
estruturas organizacionais) tornam-se limitados, passando a atuar como um novo repuxo a
l6gica historica, apesar de apresentarem-se, muitas vezes, como adequados ao momento atual.

CONSIDERACOES FINAIS

A retomada da literatura pertinente a categoria totalidade, que ao longo da historia assu-
miu formatos diferentes (concep¢do organicista ou transcendental, concepcdo atomistico-
-racionalista e concepgao dialética), conforme Kosik (1976), apontou que a interdisciplinari-
dade parece somente ser compreendida a luz da materialidade historica, visto que o proprio
processo de construcao do conhecimento, com seus avancos e contribuicoes para a huma-
nidade, obedeceu a légica historica.

Nessa direcao, infere-se que a multiplicidade de enfoques das pesquisas em andamento e
a aplicacao de procedimentos diversos, em nome da interdisciplinaridade (que gera, em cer-
tos aspectos, confusdo e instabilidade), sdo oriundas das visdes a-histdricas do objeto "inter-
disciplinaridade” A base e a expressdo maior dessas abordagens ¢ a filosofia do sujeito,
herdeira da concepcdo organicista (e animista) da realidade, predominante na Antiguidade,
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que percebe o individuo como auténomo em relacdo ao objeto, sendo autossuficiente para
investigar o real pelo seu mero “ato de vontade”

Por colocar o individuo em posicao transcendental, tal concepcao afirma ser possivel
superar o conhecimento particularizado, a partir da soma de sujeitos (pensantes), em proje-
tos de parceria, o que significa conceber o conhecimento como um grande “sopao epistemo-
ldgico e metodoldgico” (JANTSCH; BIANCHETTI, 2011b, p. 28). As especificidades, nesse con-
texto, passam a ser assumidas como uma espécie de "cancerizacao” que € extirpada pelo
individuo pela sua forca e decisdo internas.

No entanto, o caminhar pela historia possibilitou a compreensao de que nao foi o volun-
tarismo do sujeito que determinou o desenvolvimento da ciéncia €, sim, 0 movimento histo-
rico. Ainda que algumas instituicdes tenham tentado impor o seu paradigma, com a preten-
sao de congelar a histéria, como foi o caso da Igreja Catolica, na Idade Média, que manteve
a unidade transcendental quando o movimento histdrico ja apontava subsidios para a parti-
cularizacao, a materialidade historica se imp6s. O surgimento da ciéncia moderna, no século
XIX, e a volta as especificidades, ja iniciadas na Grécia, legitimam tal afirmacao.

O confronto teorico realizado apontou, portanto, que a ideia do sujeito transcendental
nao se sustenta no contexto atual, desautorizando a filosofia do sujeito que ndo parece
apresentar substrato suficiente para configurar a construcéo histérica do objeto “interdisci-
plinaridade”

Essa afirmacao baseia-se nos argumentos ja apresentados e também no fato de que nem
todos os objetos exigem, necessariamente, tratamento interdisciplinar e, quando o fazem,
nao demandam o voluntarismo do sujeito, individual ou coletivo, mas analises a partir das
multiplas dimensdes que os determinam. Logo, a necessidade de varios olhares e pesquisas,
refletida nas praticas interdisciplinares, advém do proprio objeto, ndo do sujeito colocado em
posicao transcendental para esgota-lo.

Esta pesquisa constitui, portanto, um subsidio necessario a superacao das leituras redu-
cionistas sobre a interdisciplinaridade, embasadas na filosofia do sujeito, embora ja exis-
tam contribuicdes de altissimo nivel a respeito da tematica. Parte-se, aqui, do pressuposto
de que ha sempre espaco aberto para a ampliacdo do corpus ja existente e dos debates
sobre 0 assunto, dada sua relevancia para a compreensao do processo de construcdo do
conhecimento.

Interdisciplinarity beyond volunteering

Abstract: This study aimed to contribute to overcoming some reductionist readings on interdisciplinarity, ahis-
torical character, as the philosophy of the subject. Thus, this analysis focused on the historical process of know-

ledge production, envolving the totality of concepts from the literature relating to the history of philosophy,
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through the nineteenth century, when this category advances to the particularity, to end at new concern with the
unit through the interdisciplinary idea. The results showed that it is unthinkable interdisciplinarity without the
base that allows the historical materiality, linked to the dialectical conception of reality and is predeterminaded
to failure the theories that configure outside the historical logic. Understand the subject as autonomous in rela-
tion to the object, and self-sufficient for the actual investigation, by its mere “act of will" is one of the expressions
that disallow the concepts ahistorical, who do not have enough substrate to configure historical construction of
“interdisciplinarity” object.

Keywords: Interdisciplinarity. Disciplinarity. Totality. Science. Philosophy of the subject.
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