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De inicio, pode parecer anacrdnico falar sobre o principio da igualdade perante
a lei nos dias de hoje, uma vez que o privilégio da aristocracia do Estado absolutista
¢ considerado um conceito definitivamente superado ap6s a Revolugéo Francesa,
de 1789. Entretanto, os maus hébitos costumam ser duradouros. E importante lem-
brar que foi apenas em 1999 que a alta cdmara do Parlamento Britanico livrou-se
definitivamente da hereditariedade, marca da nobreza e privilégio legal. Os chama-
dos pares do reino, ou hereditary peers, tinham seu assento garantido no Parlamento
Britdnico apenas por terem nascido nobres, até finais do século XX.

O principio constitucional da igualdade esta entre os principios fundamentais
e norteadores da Constituicdo Federal de 1988. Este principio vai ainda mais além
da presente Carta Magna e encontra fundamento no proprio ideal de constituciona-
lismo. Quando o frade francés Sieyés, na sua obra Qu ‘est-ce que le tier Etat? (Que
é o terceiro estado?) (Ferreira Filho, 1999, p. 10-11), langou os fundamentos do
constitucionalismo na Franga do século XVIII, mergulhada em um sistema de privi-
légios legais, o principio da igualdade perante a lei ou isonomia serviu como um dos
pilares do pensamento constitucional, adicionando combustivel ao caldeirdo social
gue eclodiu com a queda da Bastilha.

Na verdade, o cerne da idéia do constitucionalismo vemn ndo apenas da ne-
cessidade de limitar o poder do monarca ou do Estado, mas igualmente da necessi-
dade de eliminar os privilégios da aristocracia, reduzindo todos iguaimente & servi-
dao da lei. Neste sentido, Alexandre de Moraes (2002, p. 76) escreve:

[...] a idéia de constitucicnalismo [...] sempre esteve centrada em um ponto fundamen-
tal: a necessidade de limitag&o e controle dos abusos de poder do préprio Estado e de
suas autoridades constituidas e a consagragio dos principios basicos de igualdade e
da legalidade como regentes do Estado.

* Graduando e membro do grupe de estudos de Direito Constitucional da Faculdade da Dirsito da Universidade Presbitetiana Mackenzie.
Trabalho apresentado pelo Prof. Dr. Francisco Pedro Juecd, na qualidade de otieniador.
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Ora, o principio da igualdade perante a lei ndo é apenas expresso na CF/88
no caput do art. 5%, espago pétreo e consagrado da nossa Lei Maior, mas serve de
fundamento para a prépria interpretagio da Constituicdo como um todo. De fato, o
principio da igualdade {(ou isonomia) é a base do nosso direito, conforme o pleno do
STF:

O principio da isonomia, que se reveste de auto-aplicabilidade, ndo é — enquan-
to fundamental de nossa ordem politico-juridica — suscetivel de regulamentagio ou de
complementagao normativa (STF — Plenc — Ml n. 58/DF Rel. p/ Acdrdao Min. Celso de
Mello, Didrio da Justiga, Secdo |, 19.4.1991).

O principio da igualdade, portanto, € um fundamento do sistema juridico oci-
dental contemporaneo, podendo ser considerado, ao lado do principio democratico
e ao da legalidade, como um verdadeiro a priori constitucional, um dos pilares que
servem de fundamento para o Estado Democratico de Direito, ndo suscetivel de
complementacéo — pelo contrario, é baldrame inquestionédvel que se presta para a
interpretacéo da propria Constituigéo. Como o professor Celso Ribeiro Bastos (1999,
p. 183) bem observou: “a igualdade &, portanto, o mais vasto dos principios constitu-
cionais, ndo se vendo recantc onde ela néo seja impositiva”.

Dentro desta perspectiva do principio constitucional da igualdade, este arti-
go pretende analisar a polémica dos limites constitucionais dos juros do art. 192
da Carta Magna, trazendo um novo ponto de vista. Até agora, quase toda polémica
do limite constitucional dos juros tem sido focada sob a éptica da auto-aplicabilida-
de do § 3°do art. 192. Entretanto, parece-nos que existem outras maneiras de
analisar a matéria. Tentaremos deslocar o cerne da polémica para a questio da
isonomia, que, como visto, nao é suscetivel (nas palavras do préprio STF) de auto-
aplicagéo.

Por se tratar de matéria analoga, pensamos por bem cuidar da guestéo do
anatocismo com o limite dos juros. Esta matéria, que era hastante pagifica no orde-
namento jurfdico patrio, voltou a ser foco de polémica a partir da Medida Proviséria
n. 1963-17, de 30.3.2001, e suas 19 reedi¢bes (até a presente data), que estabele-
cem a legalizagio dos juros compostos quando cobrados por uma instituigdo finan-
ceira. Uma pincelada da pena presidencial reduziu a cinzas partes do Cédigo Co-
mercial {em vigor entdo}, da Lei da Usura e simulas do STF e STJ tratando da
questdo, que serdo analisadas com mais cuidado adiante. A fragilidade da legitimi-
dade desta medida proviséria pode ser percebida de planc. Como que por encanto
anos de inteligéncia juridica e jurisprudéncia convergente foram suprimidos por uma
norma de carater monocratico, que nao exprime qualquer grande mudanca ou an-
seio da sociedade, mas, pelo contrario, atende interesses de determinada drea eco-
némica, isto &, a financeira. Entretanto, como veremos a seguir, excepcionar as
instituicdes financeiras da pratica do anatocismo & fiagrantemente inconstitucional,
além da sua patente ilegitimidade.
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1 A polémica do limite constitucional dos juros

Antes de analisarmos mais profundamente a relag@o do principio constitucio-
nal da igualdade com a atual situacio dos juros no Pais, faz-se necessario um breve
exame da polémica em torno dos limites sobre 0s juros elencados na Lei Maior. Tal
polémica tem despertado paix8o e acusactes sobre a honestidade hermenéutica de
cettos escritores ndo pouco conhecidos. Em um trabalho detalhado sobre o assun-
to, Gabriel Wedy (1977, p. 63) chega a afirmar que “toda polémica gerada pela auto-
aplicabilidade do art. 192, § 32, temn, sem duvida, uma conotagdo muito mais politica
do que juridica [...]". O autor vai ainda um pouco mais além, classificando a interpre-
tagéo favoravel a nao auto-aplicabilidade como “extremamente forgada e violenta
principios basilares da ciéncia juridica, em confesso menoscabo & vontade da As-
sembléia Constituinte de 1988 [...]" (Wedy, 1977, p. 63).

Queremos nos afastar de tais julgamentos de valor, apontando para o fato de
que hé constitucionalistas de altissima reputagdo defendendo ambos os lados da
questdo. Apenas para exemplificar, poderiamos citar os eminentes professores Cel-
so Ribeiro Bastos' e Manoel Gongalves Ferreira Filho (1990) como defensores da
nao auto-aplicabilidade, e, de outro lado, o eminente professor José Afonso Silva? e
o ex-ministro do STF, Paulo Brossard defendendo o ponto de vista contrario. E im-
portante também lembrar que o pleno do STF ja se manifestou, por meio da ADIn n. 4,
por maioria de votos, a favor da néo aute-aplicabilidade do art. 192, § 39, da CF/88,?
e o egrégio Tribunal de Algada do Rio Grande do Sul (TARGS) tem constantemente
desafiado esta decise,* considerando vdlida a auto-aplicabilidade e conseqlente-
mente a limitag&o constitucional dos juros reais no teto maximo de 12% ao ano.

2 A lei complementar sobre o sistema financeiro e a recepgéo
das leis anteriores

O caput do art. 192 da Constituicio Federal tem sido apontado como a gran-
de fonte da controvérsia ao remeter a uma lei complementar a regulamentagéo do
Sistema Financeiro Nacional, lei esta que nunca foi aprovada pelo Congresso Na-
cional em 14 anos de aniversario da atual Carta Magna. A polémica traz consigo
certas nuancgas que representam verdadeiros desafios ao Direito Constitucional con-
temporéneo brasileiro e ndo pode apenas ser vista como um jogo de interesses
politico-econémicos.

Recordamos aqui as licdes de José Afonso da Silva (1998), cuja classificacéo
das normas constitucionais quanto a sua aplicabilidade tem sido aceita pela maicria

...........................................................................................................................

' Conforme serd demonsirado adiante com mais detalhes.
" Suas idéias serdio exploradas e documentadas com mais detalhes a seguir.
' Ver a seguir decisac do STF plenc, ADIn n. 4-7 DF/ decisdo 7.3.1991.

" InGmeras s#o as decisdes do TARGS a favor da auto-aplicabilidade. Gabrie! Wedy (1977, p. 85-97) enumera 30 decisdes do TARGS
apenas entre 1984 e 1995 nesle sentido.
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da doutrina do direito constitucional patrio.> De acordo com o ilustre professor, as
normas constitucionais podem ser, quanto a sua aplicabilidade, de eficdcia plena,
de eficdcia contida e de eficacia limitada. O citado artigo da Carta Magna & conside-
rado pelos que defendem a ndo auto-aplicabilidade como uma norma de eficacia
limitada, necessitando de uma lei complementar, expressa no préprio caput do arti-
go, para sua perfeita aplicabilidade.

Embora o constitucionalista Manoel Gongalves Ferreira Filho (1988, p. 45)
naoc aceite totalmente a classificagdo mencionada, defende que o art. 192 depende
de uma lei complementar global que regule o Sistema Financeire Nacional.

O texto [do art. 192, § 3°, CF/88] indica que a cobranga de juros {e remunera-
cdes de toda espécie) superiores a 12% ac ano “serd” [futuro] considerada crime de
usura, definido e punido nos termos que a lei estipular. Trata-se, portanto, de norma
duplamente incompleta, ou seja, ndo exeqdivel, antes da regulamentacéo. Depende-
se da regulamentag@o global do sistema financeiro nacional e da regulamentagdo
especifica da lei penal. (grifo nosso).

De igual modo, uma lei complementar global é exigida para a perfeita aplica-
bilidade do artigo segundo o pleno do STF;

50 o tratamento global do Sistema Financeiro Nacional, na futura lei comple-
mentar, com a observancia de todas as normas do caput, dos incisos e paragrafos do
art. 182, é que permitird a incidéncia da referida norma sobre jurcs reais e desde que
estes também sejam conceituados em tal diploma. (STF pleno — ADIn n. 4-7 DF/ deci-
séo 7.3.1991 — grifo nosso).

Sob este ponto de vista, apenas uma lei complementar giobal dara eficacia
plena ao art. 192. No entanto, a lei complementar néo foi aprovada, apesar de ini-
meros projetos de leis complementares scbre a matéria, e j4 se passaram varios
anos. Isto abre uma lacuna que nos permite alguns tipos de indagacdes. A primeira
é: como é que o Sistema Financeiro Nacional tem funcionado sem a lei complemen-
tar global; e a segunda indagagéo é: se as leis anteriores que regulam a matéria
foram recepcionadas pela atual Constituigdo como leis complementares ou leis ordi-
ndrias e qual a implicagéo que isto teria para a atual eficdcia do ordenamento juridi-
co sobre a matéria.

A primeira questio poderia ser perfeitamente resolvida ao se afirmar que o
Sistema Financeiro Nacional segue a legislacao infraconstitucional em vigor até que
a lei complementar global seja aprovada. Neste caso, seria necessario adotar a
posi¢éo segundo a qual as leis, tratando do Sistema Financeiro Nacional em vigor
até 1988, teriam sido recepcionadas como leis ordinarias porque ndo sédo “globais”
e, portanto, néo poderiam receber o status de lei complementar, porque o legislador
constitucional exigiu urna lei complementar global— esta € a conclus@o légica se ado-

.......................... R

*  Aclassificagio nac & aceita por todos, nem totalmente pacifica. Entretanto, apenas para citar dois autores, Diniz (1998, p. 109) & Temer
(1999, p. 24) aponlam esla classificagio como a mais aceita na atualidade.
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tarmos o entendimento do STF de que o art. 192 depende de uma complementagéo
por lei tomando todos os “inciscs e pardgrafos do art. 192", como visto no aresto
anterior. Portanto, as Leis n. 4.595, de 31.12.1964 (lei da reforma bancaria), 4.728, de
14.7.1964 (lei que disciplina o mercado de capitais), e 6.385, de 7.12.1976 (lei que
dispde sobre o mercado de valores mobilidrios) teriam todas sido recepcionadas como
leis fragmentarias ordinérias, porque ndo poderiam ter o status de lei complementar,
uma vez que nenhuma delas trata globalmente do Sistema Financeiro Nacional.

Entretanto, o entendimanto de grande parte da doutrina tem sido outro. A dou-
trina de direito constitucional tem considerado que as leis citadas, principalmente a
Lei n. 4.595, de 31.12.1964, foram recepcionadas com status de lei complementar,
mesmo n&o tratando glebalmente do Sistema Financeiro Nacional. O constituciona-
lista Celso Ribeiro Bastos (1990, p. 358) afirma: “a lei n. 4.545/64 tem forga de lei
complementar”, corroborado pelo ja citado professor José Afonso da Silva (1998b,
p. 790, passim).

Aqui ndo pedemos deixar de notar certa controvérsia da doutrina, isto é, de
um lado, uma insisténcia pela necessidade de uma lei complementar global para a
eficacia plena do art. 192 da Constituigdo Federal, e, de outro lado, uma aceitagéo
de leis fragmentarias sendo recepcionadas como leis complementares do mesmo
artigo. Dentro deste raciocinio, se leis sobre o Sistema Financeiro Nacional, mesmo
sendo incompletas (ndo globais, conforme a insisténcia ja vista), sdo recepcionadas
como leis complementares, entdo por que a Lei da Usura (Decreto n. 22.626, de
7.4.1933), no que tange ao limite legal dos juros, ndo pode ser considerada
recepcionada como lei complementar “parcial” ao § 32 do art. 1927 Parece-nos que
o tetc legal dos juros pode ser perfeitamente regulamentade por esta Gltima lei (ex-
cetuando-se a sua parte penal), mesmo ndo sendo a esperada lei complementar
global. Qutras leis fragmentadas, quando convenientes, podem ser consideradas
como recepcionadas como leis complementares do mesmo artigo.

Em 14.1.2003 foi criada uma comisséo especial na Camara Federal para ana-
lisar os varios projetos de leis complementares sobre 0 sistema financeiro nacional.®
A estratégia da comisséo, como tem sido ventilada pela imprensa especializada,
seria a de procurar resolver o problema ao propor a mudanga do caput do art. 192
de “lei complementar” para “leis complementares”. Sem dlvida, isto resolveria o
problema da contradicio atual em considerar a necessidade de uma lei comple-
mentar global apenas para o § 39, enquanto outras leis fragmentarias podem ser
Uteis para regular outros aspectos do Sistema Financeiro Nacional. Isto também
facilitaria a aprovagae de leis complementares urgentemente indispensaveis, como
a regulamentagéo da independéncia do Banco Central. Entretanto, isto podera defi-
nitivamente promover a Lei da Usura (Decreto n. 22.626, de 7.4.1933) a uma legiti-
ma lei complementar (pela tecria da recepgao}, dando eficdcia plena ao limite consti-
tucional de jures, aplicavel erga omnes e imediatamente apos publicagdo da emenda.

® Ver PLP-200/1989 o demais projetos apensados. Ver também PEC-53/1999, disponivel no sile da Camara dos Deputados
<www.camara.gov.br>,
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3 A Lein. 4.595/64 versus o Decreto n. 22.626/33

A jurisprudéncia e parte da doutrina, como ja visto, t&ém entendido que a Lei
n. 4.595/64 (lei da reforma, bancdria) foi recepcionada pela Constituicio de 1988
como lei complementar, enquanto o Decreto n. 22.626/33 (a Lei da Usura) foi recep-
cionado como lei ordinaria. Além disto, a jurisprudéncia tem considerado que a apa-
rente antinomia entre os dois diplomas legais pode ser resolvida por dois principios
hermenéuticos: o da especificidade e o temporal. A Lei da Reforma Bancéria é pos-
terior & Lei da Usura e, além disto, trata especificamente de instituigbes financeiras.
Este € o entendimento da Suprema Corte, transcrito na Sumula n. 596:

As disposigOes do Decreto n. 22.626/33 néo se aplicam as taxas de juros e aos
outros encargos cobrados nas operagdes realizadas por instituicGes publicas ou pri-
vadas, que integram o sistema financeiro nacional.

O STJ tem apresentado entendimento semelhante:

Embora pacifico o entendimento nesta Corte no sentido da aplicabilidade das
disposigbes do Cédigo de Defesa do Consumidor aos contratos bancérios, no que se
refere & taxa de juros, prepondera a legislacéio especifica, Lei n. 4.595/64, da qual
resulta ndo mais existir, para as instituigdes financeiras, a restricio constante da Lei
de Usura, devendo prevalecer o entendimento consagrado na SGmula 596 do Supre-
mo Tribunal Federal (STJ = 32 Turma — Rel. Min. Castro Filho — REsp n. 286552/RS —
Acorddo de 3.9.2002),

N&o obstante o peso de decistes das duas das mais importantes cortes su-
periores do Pais, parece-nos que infelizmente o principio constitucional da igualda-
de, principio este basico e fundamental do nosso direito, foi simplesmente ignorado.
Os egrégios tribunais superiores nfo explicam por que os bancos sdo escudados do
limite legal dos juros, enquanto todas as empresas comuns e as pessoas fisicas
continuam sujeitas a este limite.

Ora, o mutuo financeiro néo &, de maneira alguma, uma prerrogativa exclusi-
va dos bancos. E um contrato legal aberto a qualquer cidaddo ou empresa. De fato,
o mutuo financeiro é a base do crédito. Uma empresa muitas vezes oferece a seus
clientes o autofinanciamento de suas vendas, pratica normal e aceita do comércio.
Excepcionar as instituicdes financeiras de limites impostos a todos carece de gual-
quer razdo logica, de qualquer proporcionalidade.

Importante ressaltar que as diferenciagdes perante a lei tém de ser observadas
mediante o conhecido ad&gio de que isonomia significa tratar os desiguais na propor-
¢éo da sua desigualdade. Obviamente, o principio ndo pretende reduzir todos a uma
mesma situagéo, conforme novamente ensina Alexandre de Moraes (2002, p. 180):

[...] 0 que é vedado [pelo principic da igualdade] séo as diferenciagdes arbitrarias, as
discriminagdes absurdas, pois o tratamento desigual dos casos desiguais, 4 medida
que se desigualam, é exigéncia do prdprio conceito de justiga [...] A desigualdade na
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lei produz-se quando a nerma distingue de forma néo razodvel ou arbitraria um trata-
mento especifico a pessoas diversas.

Sendo o principio da igualdade nao apenas o nucleo sélido da Constituigio
atual, mas também um principio norteador, auto-aplicavel e interpretativo da prépria
Lei Maior, ha de reduzir as leis infraconstitucionais e as proprias leis constitucionais ao
escrutinio daquele. Admite-se excepcionalidade ou tratamento especial a determina-
das categorias somente com o intuito de protegé-las, quando existe patente desigual-
dade entre as partes, ou quando a diferenciagfo é feita em bases razoaveis, como o
constitucionalista Celso Ribeiro Bastos (1999, p. 182) bem observou: “Toda vez que
uma lei perde o critério da proporcionalidade ela envereda pela falta de isonomia”.

Exemplos de excecbes vélidas sdo diplomas legais como o Cédigo de Defesa
do Consumidor e a Consolidacéo das Leis do Trabalho, que criam protegdes impor-
tantes & parte mais fraca de determinadas relagdes contratuais. Tristemente, 0 que se
vé nas decisbes das Cortes Superiores sobre a Lef da Usura é que se devota um
tratamento privilegiado as instituiges financeiras, como se estas fossem a parte mais
fragil de uma relagéo contratual. Ora, isto € uma clara violag&o do principio da isonomia,
um privilégio absolutamente inaceitavel dentro do Estado Democratico de Direito.

A Lei n. 4.595/64 encontrou guarida durante o periodo militar, quando o principio
da isonomia era sujeito ao regime. Quando de sua recepgao pela Constituicio Fede-
ral de 1988, a parte da lei que concede privilégios as instituicbes financeiras sobre
outros ndo pode subsistir. Novamente citando Alexandre de Moraes (2002, p. 181):

A igualdade configura-se como uma eficécia transcendente, de modo que toda
situagdo de desigualdade persistente & entrada em vigor da norma constitucional deve
ser considerada ndo recepcionada, se ndo demonstrar compatibilidade com os valo-
res que a Constituigdo, como norma suprema, proclama.

Iguaimente, o ilustre professor Celso Antdnio Bandeira de Mello (1978, p. 14)
aponta para o fato de que o principio da igualdade é um importante limitador ao
legislador:

A lei ndo deve ser fonte de privilégios ou perseguigbes, mas instrumento regula-
dor da vida social que necessita tratar eqfiitativamente todos os cidadaos. Este é o
conteldo politico-ideolégico absorvido pelo principio da isonomia e jurisdicizado pe-
los textos constitucionals em geral, ou de todo modo assimilado pelos sistemas
normativos vigentes.

A aplicagéo da Lei da Usura aocs cidaddos comuns e a empresas tem sido
feita mesmo apds a Constituicéio Federal de 1988. Entretanto, a excegéo aberta as
instituicdes financeiras pela Lei n. 4.595/64 cria um verdadeiro sistema de privilé-
gios, além de uma reserva de mercado para 0 mutuo mercantil. Por exemplo, se
uma construtora resolver financiar diretamente seus apartamentos para clientes,
estara sujeita aos limites de juros propostos pela Lei da Usura, mas se ela resolver
buscar uma intermediagdo financeira, este limite desaparecera. Nao é casualmente
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que todas estas operagdes esto agora vinculadas as instituices financeiras que
acabam detendo um oligopdlio do empréstimo. Similarmente, se um cidad&do conce-
der um mutuo financeiro ao seu semelhante, estara ele sujeito & Lei da Usura. Nao
hé nenhum motivo racional para que se pretenda proteger as instituigdes financei-
ras. Estas nao representam nenhum tipo de fragilidade em relagéo a outros contra-
tantes, pelo contrdrio, séo geraimente muito bem assessoradas juridicamente, e
tém um poder financeiro inigualavel.

Importante ressaltar aqui que esta situagdo de privilégio viola ndc apenas o
principio da igualdade, como também outro principio constitucional, ou da livre con-
corréncia enunciado no art. 170, caput, da Constituicdo Federal. Aqui se faz neces-
sdria uma importante chservagdo. O eminente professor Celso Ribeiro Bastos, em
seus comentarios sobre 0 art. 192 da Constitui¢do, argumenta extensivamente a
favor da néo auto-aplicabilidade do limite dos juros baseados justamente nos princi-
pios da livre concorréncia e da livre iniciativa, como se vé:

O préprio apego do Texto Constitucional aos principios da livre concorréncia e
da livre iniciativa, enunciados no art. 170, caput, norteadores da nossa organizagao
eccndmica, e a reiteragdo do principio da livre iniciativa no artigo vestibular da prépria
Constituigao, art 12, IV, estdo a indicar que o constituinte optou, em nivel de principio
estruturador do Estado e da economia, pela liberdade na fixacéo de pregos, incluidos,
em tese, 0 do propric dinheiro {Bastos e Martins, 1990, p. 433).

Sobre o mesmo tema, também diz:

A livre concorréncia & indispensavel para o funcionamento do sistema capitalis-
ta. Ela consiste essencialmente na existéncia de diversos produtores ou prestadores
de servicos [...] Traduz-se portanto numa das vigas mestras do éxitc da economia de
mercado. O contraric da livre concorréncia significa o monopdlio e o oligopdlio, ambos
situagBes privilegiadoras do produtor, incompativeis com o regime de livre concorrén-
cia {Bastos e Martins, 1990, p. 23).

Ora, a excegéo das instituigbes financeiras ao limite de jurcs, este, repise-se,
vélido para todos os outros, cria 0 oligopdlio do crédito, situacao privilegiadora e
“incompativel com o regime de livre concorréncia”, nas proprias palavras do ilustre
mestre. No atual sistema brasileiro, as empresas s&0 obrigadas a fugir do autofinan-
ciamento de suas vendas ou outras formas alternativas de crédito e a recorrer sem-
pre a intermediac&o de uma instituicao financeira para escapar legalimente do limite
dos juros. A ndo auto-aplicabilidade do § 3% do art. 192, conjuminada com as leis
infraconstitucionais, conspira, assim, contra o regime da livre concorréncia @ ndo a
seu favor, data maxima venia.

Temos aqui a volta a um sistema de privilégios da aristocracia baseados na lei
e no Direito, em pleno século XXI, feito ao arrepio de principios constitucionais am-
plamente estabelecidos. Os bances tornaram-se os novos “pares do reino” e encon-
tram-se excepcionados da lei geral, que vale apenas para os cidadaos comuns. Os
nobres podem seguir suas proprias leis.
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Neste sentido, observou Waldiric Bulgarelli {1998, p. 605):

Estes [juros], contudo, ndo podem ultrapassar os limites da lei da usura (Decreto
22.626, de 7/4/1933), ndo obstante os bancos dela se tenham safado, constituindo-se
curiosamente, hoje, em verdadeiros usurdrios oficiais e legais, ao amparo de deci-
s0es dos nossos Tribunais, que entendem reguladas as operagdes bancdrias pela Lei
n. 4.595/64; tais operagdes, sujeitas as normas de fiscalizag&o (ao menos tedricas) do
Banco Central, escapam ao guante da lei antiusura {grifo do autor).

E importante ressaltar que a questao fundamental aqui ndo & o limite de juros
em si, que particularmente cremos que receberia melhor tratamento se fosse ape-
nas regulamentado em leis infraconstitucionais. O que néo se pode tolerar € o privi-
légio legal concedido a uma classe de instituigdes ja amplamente abastada, que
foge a qualquer resquicio de razoabilidade ou proporcionalidade. Ou a Lei da Usura
vale para todos ou para ninguém.

4 A questao do anatocismo

A proibigdo do anatocismo, que é a capitalizagéo de juros sobre juros, vem de
longa data no Direito patrio. O Cédigo Comercial de 1850 devota varios artigos aos
juros do mutuo mercantil, contendo a expressa proibicédo da capitalizagéo de juros
em periodo inferior a um ano no art. 253:

E proibido contar juros de juros; esta proibigéo ndc compreende a acumulagéo
de juros vencidos aos saldos liquidados em conta corrente de ano a ano.

Depois que em juizo se intenta agéo contra o devedor, ndo pode ter lugar a
acumulagdo de capital e juros.

Similarmente o j& citado Decreto n. 2.626 de 1933, que ficou conhecido como
a Lei da Usura, traz no seu art. 4: “E proibido contar juros sobre juros; esta proibicéo
néo compreende a acumulagdo de juros vencidos aos saldos liquidos em conta
corrente de ano a ano”. Similarmente, a Sumula n. 121 do STF é bastante explicita:
“E vedada a capitalizagéo de juros, ainda que expressamente convencionada®. Mais
recentemente o STJ publicou uma outra sumula (93) admitindo o pacto para a capi-
talizac&o de juros apenas em cédulas de crédito rural, comercial e industrial.

O novo Caodigo Civil de 2002 também contempla situagio semelhante em seu
art. 581, permitindo apenas a capitalizacdo anual:

Destinando-se 0 mituo a fins econdémicos, presumem-se devidos juros, os quais,
sob pena de redugio, ndo poderao exceder a taxa a que se refere o art. 408, permitida
a capitalizagéo anual.

Apesar da longa proibicao da prética dos juros compostos por periodo inferior
a um ano, o sistema bancario tem insistido nesta conduta, ao arrepio da lei. De fato,
os tribunais tém sucessivamente condenado as instituicdes financeiras pela prética,
mas mesmo assim a conduta ndo desapareceu. Em meio a esta situagéo, muito

257



REVISTA DIREITO MACKENZIE
ANO 4 - NUMERQ 2 — P. 247-260

RUBEN MARCOS SEIDL

surpreendeu a edicdo da Medida Proviséria n. 1963-17, de 30.3.2001, que no seu
art. 5° tenta legalizar a capitalizac@o de juros apenas pelas instituigdes financeiras.
O caput do artigo diz: “Nas operagbes realizadas pelas instituig@es integrantes do
Sistema Financeiro Nacional, é admissivel a capitalizag&o de juros com periodicida-
de inferior a um ano”.

Esta norma de carater monocratico, que se reveste de aplicabilidade imediata,
vem ndo apenas contrariar anos de inteligéncia jurisprudencial, mas também estabe-
lece um privilégio inaceitdvel para as instituicdes financeiras. Apesar de a medida
provisdria estar em vigéncia, o STJ ndo tem, a julgar pelos seus recentes arestos
proferidos sobre a matéria, dedicado muita atenc&o a esta norma, talvez pela sua
patente inconstitucionalidade. Para exemplificar, citamos um julgado recente envol-
vendo uma instituicao financeira: “Quanto a capitalizagdo dos juros, persiste, no en-
tanto, a vedacao, contida no artigo 4° do Decreto 22.626/33, pois, no presente caso,
néo existe legislagéo especifica que aulorize o anatocisma’ (STJ — 32 Turma — Rel.
Min. Castro Filho — REsp 286552/RS — Acdrdao de 3.9.2002 — grifo nosso).

5 Mais privilégios

Ao que tudo indica, o sucesso alcangado pelas instituigbes financeiras em
obter privilegios |legais na questéo do teto dos juros as tem levado a crer que outros
tipos de privilégio legal também s&o possiveis, fazendo uma extensao légica da
hermenéutica aplicada a Lei n. 4.595/64. Sob esse mesmo ponto de vista, a Confe-
deragdo Nacional do Sistema Financeiro aforou em 2001 uma agéo direta de in-
constitucionalidade (ADIn n. 2.591), atualmente em apreciacdo no STF. A tese dos
bancos é a da inconstitucionalidade de parte do art. 39, § 22, do Cédigo de Defesa do
Consumidor no que se refere a aplicabilidade deste diploma legal &s atividades ban-
cérias e financeiras. O argumento basico seria que o art. 192 da CF, que trata do
Sistema Financeiro Nacional, tem de ser regulamentado por lei complementar, ten-
do o diploma supracitado sido aprovado come lei ordindria.

A tentativa aqui & criar mais uma isengdo para as instituicdes financeiras,
desta vez em relag&o ao Cdédigo de Defesa do Consumidor. Q argumento, ao me-
nos, parece logico: se os bancos tém imunidade em relacéo a Constituicao Federal,
por que nao podem ter em relagdo ac Cddigo de Defesa do Consumidor? Nossa
cultura juridica, portanto, conseguiu criar um adendo & norma hipotética fundamen-
tal de Kelsen: “Obedecerds & Constituicdo, safvo se instituicéo financeira”.

6 Conclusao

© fato é que a falta de regulamentag@o complementar global do art. 192 da
Constituig&o Federal de 1988 por longos anos tem criado uma situagéo de privilégio
as institui¢des financeiras, que, aliada & medida provisdria supracitada, da ao siste-
ma financeiro nacional duas grandes prerrogativas sobre qualquer outro cidad&o ou
empresa: de cobrar juros acima do limite legal, imposto pelo Cédigo Comercial e
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Decreto n. 22.626, de 7.4.1933, e o prdprio art. 192, § 32, da Constituigédo Federal, e
cobrar juros sobre juros, em flagrante desacordo com a jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores. Esta situagéo configura uma esfera de privilégios para um setor da eco-
nomia e torna-se uma afronta ao principio fundamental da igualdade.

Mais de quatorze anos se passaram sem que uma lei complementar fosse
aprovada para a plena regulamentag&o do art. 192 da Constituicdo Federal. Existi-
ram Constituigbes brasileiras que duraram menos do que este espago de tempo. A
principal razéo para tal “descuido” do Congresso Nacional é a polémica ideolégica
nao so entre os juros, mas como o Sistemna Financeiro Nacional deve ser regulado.
Enquanto os representantes do pove néo se entendem, o Sistema Financeiro segue
baseado na inércia legislativa, e mudangas importantes sdo adiadas sine die. O
mais grave de tudo é que um importante artigo da Lei Maior fica privado de eficécia,
colaborando para uma desmoralizagéo da Constituigao: uma lei que néo tem efica-
cia nao é levada a sério. Aqui podemos reproduzir um importante aresto da Supre-
ma Corte alema de 29.1.1969, citado por Leda Pereira Mota e Celso Spitzcovsky
(2000):

a) Quando a teoria sobre normas constitucionais programéticas pretende que na
auséncia de lei expressamente reguladora da norma esta nao tenha eficacia, de-
senvolve uma estratégia mal expressada de ndo vigéncia (da Norma Constitugio-
hal), visto que, a fim de justificar-se a uma orientagéo de politica legislativa — a
que levou & omissdo do Legislativo — vulnera-se a hierarguia méaxima normativa
da Constituicdo;

b) O argumento de que a norma programatica sé opera seus efeitos quando editada
a Lei Ordingria [no caso brasileiro, setla a lei complementar] que a implemente,
implica, em dltima instancia, a transferéncia de fung@o constituinte ao Poder
Legislativo, eis que a omiss&o deste retiraria de vigéncia, até a sua agéio, o precei-
to constitucional;

¢} N&o dependendo a vigéncia da norma constitucional programética da agdo do
Poder Legislativo, quando — atribuivel a este a edigao de Lei Ordinaria —, dentro
de um prazo razoavel, ndo resultar implementado o preceito, sua mora implica em
violagdo da ordem constituciona,

d) Neste caso, tal mora pode ser declarada inconstitucional pelo Poder Judicigrio,
competindo a este ajustar a solug&io do caso sub judice ao preceito constitucional
hao implementado pelo legislador, sem prejuizo de que o Legislativo, no futuro,
exerga suas atribuigbes constituciconais.

Mutatis mutantis, o aresto, apesar de néo ser tio recente e ser estrangeiro,
toca a gquestdo da mora da regulamentagéo de um modo certeiro. A estratégia de
nao regulamentar um preceito constitucional ndo auto-aplicdve! para evitar sua efi-
cécia corresponde a uma violagdo da ordem constitucional. E dentro desta 6tica que
o egrégio Supremo Tribunal Federal deveria reavaliar o assunto.
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A mora na regulamentacao do art. 192 tem n&o apenas criado um descrédito
a ordem constitucional, como também proporcicnado uma situagéo de desigualda-
de néo toleravel dentro de um Estado Democratico de Direito. Nosso ambiente de-
mocratico, respaldado pela Constituigdo Federal, ndo pode mais aceitar um sistema
de privilégios concedidos legalmente a determinado setor da economia e da socie-
dade. Obviamente, ndo se propde aqui um engessamento da economia, nem
tampouco se buscam tabelamentos de juros de uma maneira a enjaular o setor
financeiro. Entretanto, as leis e suas interpretagbes devem seguir o principio aureo
da igualdade, e formas abominaveis de privilégios tém de ser abolidas com rapidez.

Ha uma necessidade premente de o Congresso, com sensibilidade para com
a sociedade, regulamentar de maneira sébia o art. 192 da Constituicdo Federal.
Talvez uma maneira seja a retirada do § 32 do artigo, abrindo caminho para uma
regulamentagio séria e néo hipodcrita do Sistema Financeiro Nacional. Para aqueles
que insistem na regulagao de juros pela Constituicdo, resta o argumento de que,
mesmo constando ali o paragrafo, este ndo produziu efeito algum, a ndo ser uma
polémica doutrindria que interessa pouco ao grosse da populagdo. O que nédo se
pode tolerar & o privilégio. O teto dos juros é uma questdo menor, se ele for aplicado
a todos, indistintamente.
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