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Para tornar mais clara a discusséo scobre os desafios que a soberania enfren-
ta em seus aspectos politicos dentro do Estado contemporanec ou da “segunda
modernidade”, como Jirgen Habermas costuma denomina-lo, faremos uma andlise
dos pontos relevantes da evolugao que o conceito de soberania teve na Antiglidade
classica.

E preciso ficar atento, no entanto, na ligagio do conceito de soberania com o
préprio desenvolvimenta histdrico e cultural de cada sociedade, o que nos levara a
inimeras formas de “soberania” e estudos sobre ¢ assunto. Todos eles nos infor-
mam direta e indiretamente um pouco da nossa prépria histdria e auxiliam no deline-
amento das formas possiveis de trabalhar o Estade atual diante dos desafics da
globalizagéo.

Grécia

Sem dvida, o mundo hel&nico trouxe inimeras contribuicbes para a formacgéo
da cultura ocidental e, até certo ponto, também oriental. A estrutura e clareza de seu
meodo de vida tiveram grande influéncia nas manifestagdes atuais da sociedade e do
Estado contemporaneo, até mesmo se nos dermos conta de que 0s novos conceitos
s80, de alguma forma, um partir de alguma idéia antiga que é adaptada por ourives
intelectuais para os tempos e necessidades atuais. A melhor forma de entender, por-
tanto, que tipo de contribuigéo os gregos deram aos nossos questionamentos sobre a
soberania é entender o focus de toda a atividade cotidiana grega: a polis.

Nao ha excesso, apenas énfase, no dizer que, e acompanhando Aristoteles, o
cidad&o grego ndo podia ser entendido fora dessa realidade de cidade-estado. Sé é
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possivel conceber 0 homem helénico dentro dessa existéncia que the imp&e nao
somente um convivio social, mas todo um conjunto de valores éticos, morais, cultu-
rais e religiosos, que suprem por completo a sua vida.

A polis determina inclusive qual a contribuigdo que o individuo deve oferecer a
cidade, pois a natureza divide a espécie humana entre aqueles que devem mandar
e aqueles destinados ao uso da forga fisica (escravos): “alguns seres, ao nascer, se
véem destinados a obedecer; outros, a mandar” (Aristdteles, 1995, p. 17).

Os cidadédos pertencem a uma realidade em si superior ao préprio individuo
que, em termos mais modernos, pode ser entendida como a unido inseparédvel do
Estado e da Comunidade. Viver, continua Aristoteles, fora desse sentido natural sé
cabe aos animais e semideuses.

E evidente, pois, que a cidade faz parte das coisas da natureza, que o0 homem é
naturalmente um animal politico, destinado a viver em sociedade, e que aquele que,
por instinto, e ndo porque qualquer circunsténcia o inibe, deixa de fazer parte de uma
cidade, é um ser vil ou superior ac homem (Aristoteles, 1995, p. 14).

Interessante notar gque o cidadao, enquanto simples elemento do todo (polis),
acaba frutificando um espirito individualista em que néo reconhece como cidadaos
os individuos de outras cidades-estado e muito menos aqueles que viviam fora do
mundo helénico (bédrbaros). A polis era uma realidade posta que ndo enfrentava
contestacdo, era uma cidade dogmatica.

Voltando os olhos para a realeza percebemos que “o rei homérico ndo é um
rei-deus. Mas seu poder vem dos deuses” (Gaudemet, 1972, p. 59). O poder da
monarquia n&o tem uma explicacdo terrena, ndc ha poder na monarquia homérica
que nio lhe seja atribuido por Zeus. E sua fungéo dentro da polis &, sobretudo, ser
chefe da guerra, conduzindo, freqilentemente em pessoa, o0 exército ao combate.
Vale ainda ressaltar que o rei ndo é nem juiz nem legislador — caracteristica relevan-
tissima para o conceito de soberania que Bodin formulard séculos mais tarde.

Cahe, para efeito de exame do tema proposto, questicnarmos a existéncia ou
n&o do conceito de soberania na Grécia. E possivel dentro da configuragéo da polis
falarmos em Estado soberanc grego? Responder a essa questdo nos ajudara a
completar o quebra-cabega do conceito de soberania por meio da evolugdo de suas
formas no trilho da histéria dos povos.

Celso de Albuquerque Mello acredita que a Grécia conheceu o conceito de
soberania, pois ali ja se encontrava o conceito de autarquia, auto-suficiéncia. Mello
ratifica seus pensamentos afirmando que:

a prova da existéncia desta saoc os institutos que regiam as relagdes internacionais,
como o envio de representantes diplomaticos, conclusdo de tratados em pé de igual-
dade, a realizagéo de confederagdes, bem como a arbitragem para a solugdo dos
litigios internacionais {Mello, 1999, p. 9).

E bem verdade que a estrutura da pofis se funda em uma dupla independén-
cia: a primeira de viés econdmico, a autarcia, que entendia a cidade como garanti-
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dora da vida material da populacéo; a segunda, politico, no qual se fala em autono-
mia, independéncia diante de outras polfis. Sem qualquer das “duas independén-
cias” néo havia verdadeiramente uma cidade-estado. Mas entender essa singulari-
dade do mundo helénico como fator suficiente para a construgdo do conceito de
soberania ndo me parece acertado. Especialmente porque a tradugéo das estrutu-
ras de poder & época importava, como também se fard presente na Republica roma-
na, em autarcia e autonomia que nao sdo sindnimos de supremacia real. Esse
aucloritas corresponde & independéncia e ao prestigio do rei e ndo a intensidade e
amplitude do poder dentro do Estado.

O principal argumento contra a expressdo da soberania na Grécia era a
inexisténcia da diviséo necessaria entre a comunidade e o Estado. Sem tal separa-
¢do ndo é possivel haver a hierarquizagdo social, na qual o governo tomasse a
proeminéncia na conducéo da vida privada do individuo. A polis, é verdade, tinha um
sistema altamente organizado em que o papel de cada individuo era destacado,
mas ela ndo compunha uma comunidade e um Estado separadamente,

e isso refletia uma situacgéo real em que a pofis, ainda que houvesse chegado a ser
uma comunidade altamente organizada, também era fundamentalmente uma comuni-
dade onde a perspectiva de seus membros nédo se havia libertado ainda dos limites
familiares e tribais, e a estrutura de governo nao se havia alijado ainda suficientemen-
te das formas e instituigdes da sociedade tribal para dar passo acs métodos e proce-
dimentos do Estado (Hinsley, 1972, p. 32}.

O governo da polis era limitado por leis dadas pelos deuses que submetiam a
comunidade politica e que, por isso mesmo, considerava-se auto-suficiente. As polis
“mantinham uma concepgio pessoal, absolutista e teocratica de governar, segundo
a qual aquele governo era identificado com os deuses e com a lei” (Hinsley, 1972, p.
35). O que vai demonstrar que o poder nao era conferido a um Estado centralizador
que coordenasse as fung¢des de governo.

O Estado na concepgéo aristotélica & um poder auto-suficiente, um poder mais
alto, fundado na autarcia [autarkeia], nada identificado com o poder politico que carac-
teriza a Soberania (Mota, 1993, p. 5).

Partindo ainda de uma vis@o externa, isto &, analisando a relagéo que era
estabelecida entre as cidades-estados e destas com o0s povos barbaros, néo se
consegue identificar nada além da ja proclamada auto-suficiéncia que significava,
em uitima instancia, uma politica baseada na faculdade de governar per suas pré-
prias leis, dirigindo-se por vontade prépria um olhar para dentro de si. E crivel, pois,
gue a polis pouco soubesse do que ocorria em outras cidades da peninsula balcanica
e, ainda menos, da realidade dos povos do Oriente ou da parte ocidental do conti-
nente europeu, por exemplo.

Se adotarmos as consideragbes de R. Keohane e J. S. Nye sobre relagbes
entre Estados —
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Interdependéncia no mundo politico refere-se a situagdes caracterizadas por
influéncias reciprocas entre paises ou atores de diferentes paises [...] Onde existam
reciprocas (embora ndo necessariamente simétricas) transagbes onerosas, existe
interdependéncia {(Keohane; Nye, 1977, p. 8-9).

-, perceberemos que o sistema grego de Estado era muito fracamente integrado,
sen&o vejamos.

Tucidides ao descrever a guerra do Peloponeaso evidencia que as invasbes
das cidades eram normalmente seguidas por sua integral ruina e que elas eram,
freqlientemente, reconstruidas, apesar de ressurgirem menores e tecnologicamente
mais modestas. Ldgica singular que manteve vivo por longo periodo o sistema gre-
go de cidades, pois ele acabava por multiplica-las por todo 0 mundo helénico. O que
nos leva a crer que configurar o sistema politico grego como tendo soberania exter-
na € deveras complicado, visto que a integra¢éo entre as cidades nao era vitalmente
relevante para o seu modo de vida. O sistema grego era muito instavel para manter
uma constancia nas relagfes reciprocas entre as cidades; néo ha a determinagéo
de uma coletividade internacional na concepg¢éo atual que pudesse se fazer inde-
pendente perante outras, apenas elas se faziam auto-suficientes dentro de um pro-
cesso de individualizagéo polftica.

Ficam claros os limites do governo da cidade: incapaz de organizar um gran-
de Estado ndo consegue reunir as polis em um governo central que pudesse fazer
frente a inimigos mais poderosos. “As rivalidades fratricidas entre cidades arruina-
rdo o poder politico da Grécia” (Gaudemet, 1972, p. 68) e levaréo a desagregagao
do mundo helénico & a sua conquista pelos maceddénicos e depois pelos romanos.

Ainda guanto & Grécia, interessa-nos analisar, perfunctoriamente, as formas
de governo apresentadas por Aristdteles em A politica. Assim, temos a classificagido
arisiotélica baseada em dois fatores: o primeiro, voltado para a quantidade de méos
que exerciam a autoridade, se uma, varias ou uma multidao delas; e o segundo,
para a maneira com que o governo era exercido, se de forma si ou corrompida.
Desse modo, aqueles séos podem ser classificados em realeza, quando apenas um
detenha a autoridade, em aristocracia, quando um nimero reduzido de homens
exerga o governo, e em democracia, quando a multiddo governa.

Por outro lado, havia os governos viciados que so a tirania para a realeza, a
oligarquia para a aristocracia e a demagogia para a democracia. Eles eram dancsos
para a cidade, pois correspondiam a interesses especificos, sejam do monarca,
sejam dos ricos, sejam dos pobres, respectivamente. O que se pode concluir é que
nenhum deles era atraente, uma vez que nenhum se ocupava do interesse geral
(Aristoteles, 1995, p. 98 e ss.). Classificagdo que podemos visualizar melhor na
tabela a seguir:

Governo Puro Nuamero de Governantes Governo Impuro
Realeza Um sé Tirania
Aristocracia Um pequeno nlmero QOligarquia
Democracia A muitidao Demagogia
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As analises de governo do maior pensador politico grego demonstram, mais
uma vez, a ndo preocupacéo pela determinacdo de uma supremacia de governo
gue pudssse levar a construgéo do conceito de soberania. As andlises aristotélicas
eram baseadas em diferencas quantitativas e éticas, e ndo em soberania do Estado.
O que nos leva & conclusao de que a cultura politica grega ndo questionou a neces-
sidade de um Estado supremo separado da comunidade de tal maneira que a sobe-
rania se fizesse presente na Hélade.

Um grande fator de mudanca dos conceitos de vida dos gregos que vai impor-
tar em grandes referéncias para os romanos é o advento de cristianismo — talvez o
maior acontecimento revolucionario de gue se tem ncticia na histéria da humanida-
de. Com ele mudaram-se as perspectivas iniciais do paganismo; de um mundo regi-
do por uma comunidade de deuses {politeismo), que tinham os mesmos sentimen-
tos humanos — coma raiva, cillme, amor — e gue se relacionavam carnalmente com
suas “criagbes”, sendo exemplo maior a crigem mitoldégica de Héracles, filho da
infidelidade de Zeus com Alcmena, sua bisheta.

No cristianismo, 0 homem passa a ser independente da sua comunidade po-
litica para existir como ser humano completo e & semelhanca do préprio criador.
Ademais, ele ndo mais sucumbe ao controle da comunidade, pois agora esta sub-
metido & lei universal revetada pelo préprio Deus Unico que lhe confere a capacida-
de de distinguir o bem e 0 mal, dando-the o livre-arbitrio para direcionar sua vida. A
capacidade de distin¢do entre o bem e o mal é explicada na pregagéo de Paulo aos
romanos quando ensina que somente por conhecermos a lei de Deus podemos
compreender o pecado: “eu s6 conheci o pecado pela lei. Assim, eu no ieria conhe-
cido a concupiscéncia se a lei ndo tivesse dito: Ndo cobigards” (Rm 7, 7).

Isso ndo quer dizer, entretanto, que a revelagio isolou o homem da convivén-
cia social. O cristianismo tirou-lhe os grilhdes ao qualificd-lo como um ser completo
gue tem sob seu comando todos os frutos da natureza e os animais sobre a terra.
Mas ratificou que o estado natural do homem é viver em sociedade, segundo leis
naturais gue regulem suas agdes. Ou seja, a sociedade, ainda que o paganismo
grego fosse profundamente diverso da lei crista, subsiste como locus necessario da
realizagéo do ideal crist&o.

O cristianismo primitivo questionava inclusive, e por essa razdo, a necessida-
de da existéncia do Estado. A l6gica era linear: se todos seguissem, inescrupulosa-
mente, as ieis de Deus, o Estado ndo sé deixaria de ter razdo de existir, como tam-
bém assumiria um valor negativo porque seria uma barreira para o livre desenvolvi-
mento das leis naturais.

A doutrina cristd largamente combateu esse entendimento porque ele no
englobava toda a esséncia da fung¢éo do Estado na sociedade, além de requerer
que os homens cumprissem sem falhas 0s mandamentos divinos. Superou-se o
“anarguismo cristéo” pela propria interpretacéo do Evangelho quando Jesus separa
o reino do Céu do terreno: “Dai a César o que é de César e a Deus o0 que é de Deus”
(Mt 22,21; Mc 12, 17; Lc 20, 25).
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Roma

O cristianismo primitivo “nasce” quase simultaneamente com o Império roma-
no e se desenvolve sob sua égide. Ele traz como contribuigdo para nosso estudo a
mudanga de perspectiva que se vera durante o imperium, pois, se antes se partia da
comunidade politica, organizadora da vida espiritual do cidadéo, para se chegar ao
individuo, agora o ponto de partida é o ser humano, protagonista da vida politica.
Partindo do homem & que se compreenderd o Estado, sua fungéo e legitimidade.

O crigtianismo é um complicador da nossa andlise do mundo greco-romano,
pois ele nos dard, de alguma forma, a legitimagdo para o poder centralizado do
imperador; tanto que F. H. Hinsley chega a afirmar haver soberania durante a fase
imperial da historia romana. A confirmagéo ou néo da concluséo de Hinsley é que vai
nos guiar nos paragrafos seguintes.

Ainda que nossa maior duvida esteja na fase imperial, faremos langar, pri-
meiramente, as principais estruturas republicanas para, com seu declinio, introduzir
o governo de Octavio, o Augusto.

Depois da queda do mundo grego diante da Maceddnia, a morte de Alexandre
deu lugar a um perfodo de guerra entre seus generais que sé acabara com o domi-
nio completo de Roma no final do século | a.C. E, por conseguinte, somente com a
criagéo do Estado romano da totius orbis terrarum é que se chega & definigdo da
Pax Romana.

Roma enfim organiza os conflitos, estabelece a ordem e a paz e assegura
uma vizinhanga pacifica entre os povos. Mesmo gque os romanos acreditassem que
Deus lhes tinha confiado a misséo de reunir o povo sob um mesmo Estado, o fato é
que a dominag&o romana permitiu o desenvolvimento prodigioso de toda a cultura
greco-romana.

N&o obstante a Pax Romana ter conseguido restabelecer a ordem, ela con-
sistia propriamente na dominagéo romana sobre seus vizinhos, ou seja, ela ndo
formava um conjunto de Estados iguais que mantivessem relagtes simétricas; pelo
contrério, todos eram subordinados a Roma. “O fus Gentium nao era outra coisa
gue o direito romano interno aplicado aos estrangeiros {peregrini nas relagées en-
tre eles ou com os cidadaos romanos” (Korowicz, 1945, p. 15), pelo que, nessas
condigbes, ndo se podia desenvolver qualquer tipo de direito internacional.

Falando mais designadamente na Republica romana, percebe-se que, ape-
sar de ter conseguido dominar as demais cidades conhecidas, ela ndo foi adiante da
condigdo de uma comunidade de cidadaos — uma polis —, pelo que os mesmos
valores para a néo existéncia da soberania na Grécia se mantinham preservados. E
nesses termos, alias, a apresentacéo que Jean Gaudemet (1972, p. 163) faz das
instituigdes politicas da Roma republicana no seu Les Institutions de L'Antiquité: “a
Republica romana se estabeleceu nos limites da cidade. [...] Em Roma como em
Atenas, a cidade é uma comunidade”. Os cidadaos faziam parte de uma comunidade
com sentido juridico mais desenvolvido que o grego, formavam uma sociedade de
direito, mas ainda dentro dos limites da polfis.
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O populus Romanus era a autoridade em cujo nome os magistrados romanos
aplicavam a lei. Mas a lei ainda significava originalmente o mesmo que para Aristételes:
néo tanto a vontade do povo romano mas a superior moralidade que era dever de
Roma impor (Hinsley, 1972, p. 39).

Os limites do governo da polis fincaréo, tempos mais tarde, as bases da crise
politica que revelardo a inadequagéo da estrutura politica da cidade para um vasto
dominio territorial € abriréo passagem para a centraliza¢do do poder no Império.

Roma, partida também do regime da cidade, reencontrard um problema anélogo
e terminara, depois de mais de um século de crises, por achar uma solugéo. A Grécia,
a0 contrario, falhou e aqui marcou a inferioridade de sua genialidade politica {Gaudemet,
1972, p. 68).

Q fim da fase republicana romana & normalmente designada pela passagem
do trono de César para seu filho adotivo, Octavio, em 43 a.C. Apesar da forga do
scbrenome, o novo imperador enfrentou problemas de validagdo do seu trono que
s6 foram resolvidos com a centralizagdo do poder quando Octavio foi proclamado
Augustus pelo Senado, em 27 a.C., e confirmado pelo mesmo érgéoe, em 23 a.C.,
com o poder tribunicio vitalicio e o imperium pré-consular sem limites.

Retomando agora a pergunta feita paragrafos antes sobre a existéncia do
conceito de soberania na Roma imperial — a fase republicana néo desperta defenso-
res — encontraremos os seguintes pontos de vista.

O primeiro, defendido por F. H. Hinsley, vé a transigdo do modelo das monar-
guias gregas para a concentragdo de poder no Império romano como a evolugdo
necessdria para se localizar na peninsula italiana o surgimento do conceito de sobe-
rania (Hinsley, 1972, p. 40 et seq.).

O autor se explica dizendo que a passagem da Reptiblica para o Império fez
coexistir institutos de ambas as fases, como os cénsules, o Senado e os magistra-
dos republicanos de um lado e o imperador de outro — ainda chamado de princeps
civitatis. Porém com o lento, mas continuo, ganho de forga do imperador perante as
instituicdes republicanas, o governo de Roma conseguiu edificar um nova tipo de
governo, no qual havia uma autoridade central Unica. O aucloritas deixou de serum
atributo vago de governo e passou a concreta realidade de imperium pré-consular,
que se converteu na expressao Unica do poder, & qual se dava o tftulo de imperator
- honra a que 0s generais vitoriosos ndo mais tinham acesso, passando, a parir de
Nero, a serem chamados simplesmente de princeps.

Hinsley continua a sua argumentagéo lembrando o Edito Imperial de 212 d.C.,
que conferia a todas as pessoas livres a condi¢do de cidadao romano, como prova
cristalina do poder central do imperium Romanum, ja diferente do republicano
imperium populi Romanum. O Corpus Juris de Justiniano reafirma, também, a forca
do poder imperial ao estabelecer a doutrina da fex regia: “Quod principi placuit legis
habet vigorem; utpote cum lege regia quae de imperio eius lata est, populus ei et in
eum omne suum imperium et potestatem conferat” (Hinsley, 1972, p. 44).
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Ainda que pesem os argumentos de Hinsley, uma leitura diversa do sistema
de poder durante a Roma imperial pode ser feita. Isto €, a forga do Imperador ndo
correspondia exatamente a uma legitimacao juridica (e até certo ponto social) no
sentido do estabelecimento de uma estrutura de Estado com uma visdo de poder
soberano a Bodin ou ainda no sentido moderno da unidade de poder a que corres-
ponde a decisao final dentro de um Estado.

O imperium foi originalmente um poder de comando fundado sobre a forga e
o prestigio do chefe. Mesmo o titulo de Augustus recebido por Octavio tem sua
origem etimologica em augere e auctoritas. “Augustus é aquele que reline os pode-
res de outros orgéos do Estado por sua auctoritas” (Gaudemet, 1972, p. 276).

Aforga do Imperador (a auctoritas) se impde pelo prestigio — freqlientemente
conseguido pelas vitérias em combate — e pela forga, porém seu poder s6 se legiti-
ma juridicamente pelo Senado. Este divide com o Imperador as tarefas de governo;
cabendo o gerenciamento do tesouro e a administragéo ao primeiro e 6 comando
supremo das tropas e a competéncia para negociar tratados e decidir a guerra ao
segundo. O que mostra que o poder do Imperador romano estava muito mais ligado
as virtudes civicas e morais do Imperador do que a um governo imperial bem
estruturado.

Os diversos termos que os historiadores usam para explicar a vida politica
romana como majestas, imperium e potesias indicam apenas o grau de poderio civil
ou militar que um tribuno ou magistrado conseguia; qualquer deles, no entanto, ndo
¢ capaz de traduzir a supremacia do Estado. Além do que a fungéo do Estado na
Antiglidade classica, e durante uma boa parte da idade Média, é garantir a seguran-
¢a aos cidadaos, sem qualquer interferéncia na esfera privada. Vide o problema que
Roma enfrentou [e néo resolveu], durante a Crise Moral e Social, na qual o apego ao
luxo e a concentracdo de riquezas foram questionados.

Ademais, a inexisténcia de oposi¢éo entre Roma e outro foco de poder ndo
dava azo a um conceito que & necessariamente relacional. Isto &, sem dois centros
de poder, no minimo, no se pode creditar ao Unico existente o qualificativo de sobe-
rano, pois lhe falta o termo de comparagéo do qual ele serd o superlativo.

Conclui-se, finalmente, que a no¢&o de soberania nao fora alcancada durante
a Antiglidade classica. Mesmo que os romanos tenham chegado bem préximo da
afirmagéo moderna de soberania e que importe a discusséo levantada acima, a
verdade é que os avangos da politica romana desapareceréo durante boa parte da
Idade Média até efetivamente retornar para mostrar seus contornos com Jean Bodin
{1997, p. 48-49) que, ao explicar a soberania, sentenciara:

nem o ditador romano, nem o harmoste de Esparta [...] nem qualquer outro comigsério
ou magistrado com poder absoluto para dispor da repiblica por tempo limitado, tive-
ram alguma soberania.
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