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0. Dentro da categoria das imunidades parlamentares — situa¢des funcionais
que visam permitir aos deputados o exercicio livre do mandato — cabem duas
subcategorias: a irresponsabilidade e a inviolabilidade.' A irresponsabilidade tutela a
liberdade de expressdo dos deputados enquanto emanacgéo da voz do Parlamento,
a inviolabilidade protege a liberdade fisica daqueles contra perseguigdes judiciais,
em virtude da alegada pratica de crimes estranhos a fungéo parlamentar. A primeira
é uma garantia objectiva, decorrente do principio da democracia representativa,
enquanto a segunda preserva a pessoa do deputado de processos judiciais cujo
desenvolvimento possa pdr em causa o exercicio normal do mandato. Enfim, na
expressdo de Gicquel (1993, p. 688-689), a irresponsabilidade é uma imunidade
funcional, constituindo a inviolabilidade uma imunidade pessoal.

Recentes acontecimentos trouxeram para a ribalta a questio das imunidades
parlamentares, mais concretamente a da inviolabilidade. Por isso, se as linhas que
se seguem tiverem alguma semelhanca com a realidade, tal ndo se deve a mera
coincidéncia. E nossa intengio debrugar-nos sobre a relagéo da inviolabilidade par-
lamentar com a Constituicho Portuguesa (CRP), designadamente a proposito do
problema da articulagdo das normas dos n. 3 € 4 do art. 157 com o instituto da priséo
preventiva. Para tanto, discorreremos muito brevemente sobre o tratamento da ques-
tdo em anteriores textos constitucionais (1.), para depois equacionarmos a possibi-
lidade de articulagdo do instituto da prisdo preventiva com o regime actualmente
previsto no art. 157 da CRP (2.). Esbogaremos algumas reflexbes conclusivas ao
final (3.).

' Professora assistente da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa.

' Sobre as imunidades parlamentares, veja-se o nosso As imunidades parlamentares no ditefto portugués, Coimbra, 1998. Num contexto
mais vasto, das irmunidades constitucionais em geral, v. Jorge Miranda (2001/2, p. 27 et seq.).
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1. Uma andlise sumaria dos preceitos constitucionais dedicados as imunida-
des parlamentares permite-nos tragar o seguinte quadro evolutivo:

a) Nem as Constituicdes de 1822 (art. 97) e 1838 (art. 48), nem a Carta Cons-
titucional de 1826 (art. 26 e 27), faziam qualquer referéncia a relagéo entre a prisdo
preventiva e a inviolabilidade dos parlamentares.? Nos trés textos utilizava-se o ter-

0 “pronuncia”’, facto que indiciava que a intervengédo do orgdo parlamentar — no
sentido da decisdo de suspensdo do mandato — s6 ocorria, a pedido do juiz do
processo, quando a acusagio se tornasse definitiva (ou seja, e simplificando, quan-
do nada pudesse obstar ao julgamento da questdo). A Unica excep¢do a necessida-
de de autorizag&o parlamentar para seguimento do processo era a da detengéo em
flagrante delito de pena maior** — mas também aqui ficava a divida de saber o que
sucedia ao mandato do deputado detido.

b) Foi a Constituig&o de 1911, no art. 17, a primeira a fazer alus&o ao instituto
da pris&o preventiva em sede de inviolabilidade, ao adoptar a redacgéo “ser ou estar
preso”.® Sob a égide deste texto constitucional, contudo e sem embargo da intuicio
do legislador constitucional quanto a diferenga de contornos entre as situagbes, tio-
pouco se resolveu o problema de saber o que sucedia ao mandato do parlamentar
sujeito a prisao preventiva (quer esta ocorresse na seqiéncia de uma detengo em
flagrante delito, quer noutra hipétese). A intervencdo do parlamento sé acontecia,
conforme a previséo expressa do art. 18, se o processo fosse “levado até & pronun-
cia”. Qual a solucdo para outros casos era uma incédgnita.

¢) O regime autoritario e antiparlamentar, que tomou forma sob a Constituigéio
de 1933, deixou uma marca indelével na matéria da inviolabilidade e solucionou
parcialmente — ainda que, provavelmente, ndo pelas melhores razdes ~ o problema
que nos ocupa. Isto porque a alinea c) do art. 89 (na vers#o original) admitia quer a
detencéo, quer a priséo (preventiva ou definitiva) do deputado por préatica de crime
susceptivel de aplicagéio de pena maior sem o assentimento da Assembléia, tanto
em flagrante delito como fora dele. Ou seja, um deputado podia ser preso preventi-
vamente, desde que viesse acusado de pratica de crime com pena maior {ou equi-
valente na escala penal), fora da seqiiéncia de uma detengéo em flagrante delito,
sem que a Assembléia tivesse uma intervengéo necessaria no sentido da suspen-
s8o do mandato (nos termos da alinea d) do mesmo preceito). A pergunta que ficava
por responder era, uma vez mais, o que sucedia ao mandato, sendo certo que a
redacgéo da alinea d) tanto cobria uma interpretagéo no sentido da presuncéo da
automaticidade da suspensic como uma leitura totalmente inconclusiva.

Todas as Constituiges admitlam, embora excepcionalmente, a prisdo preventiva — cir. os art. 4“ a 204 da Constituicio de 1822; 145, §§
7¢, 82 9 9° da Carla Constituclonal; e 17 da Constituicio de 1838,

"Pena capital”, nes termos da Constituicio de 1822; "pena mais elevada na escala penal’, de acordo com a Carla Constitucienal, apde
a alteragio introduzida pele 2° Acto Adicional {1885), em virtude da aboligio da pena de morte em Portugal pelo 12 Acto Adicional &
Carta, de 1852,

" Aalianga entre a pena maior @ o flagrante delito desapareceu na Constituigio de 16838, mas o curtissimo temgo de vigéncia desta
Constituigio (quatro anos, entre 1838 e 1842) desvaloriza este desvic da regra presente nas outras Consliluigdes (desvio esse que
traduzia um entendimanto mais restritive da figura da inviclabilidade).

A propdsito do regime intreduzido pelos art. 17 e 18 da Gonstituigho de 1911, veja-se Souza (1913, p. 358-350).

74



REVISTA DIREITO MACKENZIE
ANO 4 — NUMEROQ 2 - P. 71-87

CONSTITUICAD, PRISAD PREVENTIVA E INVIOLABILIDADE
DOS DEPUTADOS: DO DITO E DO NAQ DITO

Resta acrescentar que a reviséo constitucional de 1938 atenuou ligeiramente
este regime, ao prever que a priséo fora de flagrante delito de pratica de crime
punido com pena maior s6 poderia ocorrer desde que suportada por mandado judi-
cial — o que pretendia prevenir as detengdes e prisdes levadas a cabo pela policia
politica, embora com as limitagdes inerentes ao funcionamento autoritario das insti-
tuicbes do Estado.

d) A Constituigdo de 1976 consagrou ambas as imunidades, irresponsabilida-
de e inviolahilidade, no art. 160 (que foi, alids, aprovado por unanimidade). O regime
da inviolabilidade retomou a linha das Constitui¢des liberais, nomeadamente guanto
4 necessidade de autorizagao da Assembléia para se proceder a detengao, a prisao
preventiva, ou ao julgamento de um parlamentar acusado da pratica de qualguer
crime, desde que fora do flagrante delito. Assim, a intervengéo do Parlamento ape-
nas é dispensada quando o deputado for detido em flagrante delito de prética de
crime punido com pena maior (hoje, pena de limite méximo superior a trés anos), em
nome da evidéncia, da maior valoragdo da necessidade de prossecugéo da acgao
penal no confronto com a preservagéo da composigéo do Parlamento, da credibilidade
da instituicdio em face da opinido publica e, claro, da urgéncia da captura. Nos ter-
mos do art. 160/3, a decisdo de levantamento da imunidade acarreta a suspenséo
do mandato do parlamentar, uma vez solicitado pelo juiz competente o prossegui-
mento do processo em virtude de pronuncia definitiva.

A revisio constitucional de 1997, além de ter alterado a numeragéo do precei-
to-sede das imunidades — passou a ser o art. 157 —, introduziu-lhe alteragbes bas-
tante sensiveis,® das quais destacaremos, no que aqui mais directamente nos inte-
ressa, a obrigatoriedade de decisdo favoravel do pedido de levantamento da inviola-
bilidade por parte da Assembléia, para a detengéo — fora de flagrante delito —, priséo
preventiva ou julgamento do parlamentar acusado da pratica de crime doloso puni-
vel com pena de limite méximo superior a trés anos (art. 157/3 e 4 da CRP}. No
entanto, fora dos casos de pedido de levantamento da inviolabilidade na sequéncia
de acusagcdo definitiva,” o qual acarreta forgosamente uma deciséo no sentido da
suspensdo do mandato, a Constituigdo ndo prevé — nomeadamente quanto & efica-
cia do mandato — as conseqiléncias do levantamento da inviolabilidade (que é obri-
gatério) quando se estiver perante detengéo ou priséo preventiva em virtude da
suspeita da prética de crime doloso punivel com pena de limite maximo superior a
trés anos.

Para mais pormenores, v. & nosso As imunidades..., cit., p. 83 et seq.

7 De acordo com o art. 104 do Estaluto dos Deputados {na redacgio dada pela Lei n. 3/2001, de 23 de fevereira), 5 em articulagéio com
a8 nomMas processuais penais, considera-se que a acusagio se torna definitiva:
“a) Quando, havendo lugar a intervengdo do juiz de instrugdc, este confirme a acusagéo do Ministério Piiblico & a decisgo néo seja
impugnada ou, tendo havido recurso, seja mantida pelo tribunal superior;
b) Apds o transito em julgade da decis3o de prontncia, por factes diversos dos da acusagéo do Ministério Publico;
¢} N&o havende lugar a instrugio, apos o saneamento do pracesso peio juiz da audiéncia de julgamento;
d} Em caso de prccesso sumarissimo, apés o requerimento do Ministério Publico para aplicagdo da sang@o”.
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2, Foi precisamente esta a duvida que se colocou recentemente e a propésito
da qual varias hipdteses de solugéo se adiantaram. Passemos a analisa-las, & luz
das normas e sobretudo dos principios que a Constituigio convoca no que concerne
ao instituto da inviolabilidade.

2.1. Convém, antes de avancar qualquer raciocinio sobre a questio enuncia-
da, estabelecer uma premissa, a saber, o caracter predominantemente subjectivo
da garantia da inviolabilidade, que acarreta a possibilidade da sua rentincia por par-
te do parlamentar, através do pedido de suspensdo do mandato (e também, em
ultima insténcia, renunciando ao mandato).® Com efeito, consideramos que se trata
de uma prerrogativa pessoal e nao estritamente funcional, pelas razdes que passa-
Mos a expor:

i.) O fundamento juridico que esté na génese da inviolabilidade, no tempo da
Revolugé@o Francesa, tende hoje a esbater-se (apesar da emergéncia pontual de
alguns casos de clara “politizagéo da justi¢a”).® A luta entre o Poder Legislativo e o
Poder Judicial, gue levou o Parlamento a engendrar uma forma de subtrair os seus
representantes as manobras soezes de uma Justica instrumentalizada pelos contra-
revolucionarios, deixou de ter a relevéncia de outrora (sem embargo, reconhecamo-
lo, de emergéncias pontuais preocupantes'®). Antes pelo conirario, nas democracias
hodiernas, os principios da igualdade e da tutela jurisdicional efectiva surgem como
pilares fundamentais do ordenamento constitucional: o primeiro, pelo seu contributo
para a aceitabilidade social da lei, cuja idéntica aplicagéio promove; o segundo, em
virtude da garantia da efectivagéo da Justiga, condi¢éo de consolidagéo do Estado
de Direito. O instituto da inviolabilidade, subtraindo os deputados & justica penal
(embora apenas temporariamente), apresenta-se como uma excepgao a estes prin-
cipios, em nome de valores de existéncia pontual.

ii.) Tanto mais duvidosa se revela a necessidade da sua existéncia quando
pensamos no concreto sistema inscrito na nossa Constituigio, a partir de 1997,
relativamente aos pedidos de levantamento da inviolabilidade para prossecucdo da
acgéo penal contra deputados acusados da prética de crimes puniveis com pena de
pris&o de limite maximo superior a trés anos. A Constituicio veio tornar obrigatéria a
decisdo favoravel da Assembléia nestas situacdes, mas ndo previu qualquer meca-
nismo de autorizagéo tacita (4 semelhanga da previséo do art. 62,2 da Constituigio
grega).” O que, em abstracto, permite conceber dois cendrios (além daquele que a
Constituigdo sanciona): por um fado, a auséncia de deciséo (decisio essa a aprovar

# Em sentido contrdrio, considerande ambas as imunidades como “mecanismos garantisticos pessoais-funcionais dos parlamentares”
(Urbano, 2002, p. 1 et seq. e 29 ot seq.).

°  Nesle sentido, Schmitt (1934, p. 366); Kelsen (1877, p. B7 et seq.); Ardant (1989, p. 547).
Por exemplo, conforme recordau J. J. Gomes Canotilho na sua alocugho na 2.2 sessdo do Coléquie em que se inseriu a participagio da

autora, no ¢ase do sangue contaminado em Franga e da ' perseguigdo” judicial movida a Layrent Fabius.

O artigo 11/3 do ED, na redacgio dada pela Lei n.13/2001, de 23 de feversiro, fala de um prazo para a Assembleia decidir da suspensio
do mandate de um deputado {pressupondo a decisélo, necessariaments favoravel, quanto ao levantamenio da inviolabilidade) definitiva-
mente acusado por pritica de crime com limite méximo superior a trés anos, a fixar pelo Regimento. A ditima alteragio ao Regimenta,
corporizada na Lei 2/2003, de 17 de janeiro, néo estabelece qualquar prazo para estes processos — tao pouco para aqueles que
envolvem a suspensdo do mandato de membros do Governo (art. 275 do Ragimento).

3
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em Plendrio'?); por outro lado, a deciséo desfavoravel do pedido (que constitui um
acto inconstitucional, mas cuja sindicabilidade € impossivel no contexto do sistema
que temos™). Isto para além de inviabilizar a tnica — e certamente excepcional —
situagdo em que o levantamento da imunidade contraria o espirito do instituto: a de,
por detrds da demanda judicial, estar uma intengéo politica de desmoralizacdo do
deputado (fumus persecutionis).

iii.) Ou seja, o legislador da revisdo constitucional, ainda que néo tenha sido
essa a sua intengo consciente, degradou claramente 0 mecanismo da inviolabilida-
de dos deputados em face de crimes com molduras penais agravadas (aocabo e ao
resto, agueles que provocam maior repudio social & indiciam maior perigosidade do
agente), afirmando a obrigatoriedade do levantamento da garantia. Aceita-se, as-
sim, que o desenvolvimento da acgéo penal no que toca a estes ilicitos € mais im-
portante do que as presumiveis perturbagdes do funcionamento da actividade do
Parlamento. Facio que, mais que desmentir a natureza objectiva desta garantia,
verdadeiramente convida & sua releitura (v. infra, 3.).

iv.} Se juntarmos a estas observagbes a constatagéo de que o deputado a
quem é levantada a inviolabilidade — por alegada pratica de qualguer crime — é
suspenso das suas fungdes e substituido por aquele que se Ihe seguir, na lista pela
qual foi eleito, depressa percebemos que a perturbagédo objectiva da actividade par-
lamentar é reduzida (cfr. o art. 9%/1 do Estatuto dos Deputados — ED).

v.) Tudo visto, a inviolabilidade surge tendencialmente como uma prerrogativa
pessoal, de defesa do deputado perante a Justiga penal, possibilitando-lhe, com a
cobertura da Assembléia (nos casos de levantamento discricionario da inviolabilida-
de), adiar a prossecugao do processo. Sendo, vejamos: se 0 fundamento ndo é nem
a preservagéo do Parlamento contra ataques de um Poder Judicial instrumentalizado,
nem a garantia do normal funcionamento do 6rgao —uma vez que 0 desenvolvimen-
to da acgéo penal, pelo menos relativamente aos crimes a que corresponda uma
pena de limite maximo superior a trés anos, prima sobre a integridade da composi-
¢éo do Parlamento (e esta pouco afectada fica, dada a possibilidade de substituigéo
do deputado) —, ndo ha razéo para que o proprio deputado néo possa pretender
exercer o seu direito a tutela jurisdicional efectiva (ao qual se alia o dever de colabo-
ragéo com a justica), requerendo ao Presidente da Assembiéia da Republica a sus-
penséo do exercicio do mandato, nos termos do art. 591,d) do ED'™. E mesmo que

2 Nos termos do art. 11/6 do ED — solugio por nos criticada nos nossos As imunidades..., cit., p. 96, 8 de novo sobre as imunidades dos
deputados. Brevissima noticia sobre a Lei 3/2001, de 23 de fevereiro, Revisia do Ministério Publico, n. 87, p. 83 ss. e B7, 2001.

A natureza politica do acto pBe-0 a salvo de qualquer mecanisme de sindicancia jurisdicional, nomeadamente administrativa {pela nova
via do art. 109 do CPTA, o processo sumdrio para protecgio de direitos, liberdades e garantias) ou constilucional {pela via do amparo
junto do Tribunal Censtitucional, solugdo por que enveredou o legislador espanhol — uma apreciagéo dos acérdaos pionaires foi feita por
Arroyo (1987, 189 et seq., max. 194 et seq.); v. também Aspe (1999, p- 336 at s6q., 344-345).

Em dltima analise, o cardcter objectivo da violaggo da norma congtitucional & tal que julgames ser conceblvel defender a nulidade da
decisfio parlamentar, designadamente para efeitos de desconsideragao da mesma pele juiz do processo. Perém, uma decisdo desfavo-
ravel nula n&o & o mesmo aue uma decisdo {ainda que obrigatoriamente) favordvel inexistenta.

“ O deputado deve invocar o seu direito & tutela jurisdicional — bem coma oulros direitos substancials, dos quais se destaca ¢ direito a0 bom
nome {art. 261 da CRP) — junto da Comisséo de Etica e esta hd-de avaliar da relevancia de tal fundamento, fazendo a ponderagio entre o
interesse da manutengio da composigdo do érgdo e o direito do daputado a defender-se peranta a justiga (& a opinido publica).
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este pedido fosse recusado,” o deputado teria sempre hipétese de renunciar ao
mandato, conforme o disposto no art. 72 do ED, caso a sua ponderagéo dos valores
em presenca o justificasse.

Por outras palavras e para terminar este ponte, ndo ha, em bom rigor, inviolabi-
lidade nos casos de acusac¢&o por prética de crime punfvel com pena de limite maxi-
mo superior a trés anos — porque o levantamento da imunidade é obrigatério, em
virtude da valoragéo acrescida da igualdade na administragéo da justica em face de
ilicitos penais agravados.’® No que toca aos restantes casos, a garantia deve ceder
perante o direito & tutela jurisdicional efectiva que o deputado pretenda exercer, na
medida em gue os valores a salvaguardar séo claramente inferiores — & a préptia letra
dos preceitos constitucionais que permite retirar esta ilagdo — quando confrontados
com este direito e com o principio da igualdade na administragéo da justica penal.

2.2. Uma vez esclarecida esta “questéo prévia”, vamos agora tentar resolver
o problema da auséncia de previsdo constitucional dos efeitos do levantamento da
inviolabilidade em caso de pris&o preventiva de um deputado, equacionando as so-
lugbes possiveis, a partir do enunciado seguinte:

O deputado é convocado para prestar declaragbes num processo crime, em
que, a ser constituido arguido, pode ser-lhe imputada a prética de crimes puniveis
com pena de limite maximo superior a trés anos.

a) O deputado de imediato requer a suspenséo do mandato, nos termos do
art. 52,1,d) do ED, com o propésito de renunciar & inviolabiiidade, dispensando a
intervengéo da Assembléia gquanto ao levantamento da imunidade. Uma vez deferi-
do o pedido de suspensao do mandato, o processo desenrcla-se unicamente entre
0s 6rgaos do sistema judicial e o deputado, independentemente dos resultados do
interrogatdrio.” O deputado deixa de exercer fungdes,™ sendo substituido “pelo pri-
meiro candidato néo eleito na respectiva ordem de precedédncia da mesma lista”,
conforme preceitua o art. 99,1 do ED.

b} AAssembléia autorizou a prestacdo de declaragbes por parte do deputado,
tal como esta constitucionalmente obrigada, nos termos do art. 157,2," e o deputa-

' Por votaglo, ne Plendrio. O facto de o pedido de subsiltmgao sar votado em Plendrio leva a descrer na existéncia de um dirsito do
deputado, na medida em que o deferimento néo & nem automitico nem vinculade. Aceitamos que assim &, & que a nessa opinido ndo tem
apoio diracto nas normas de Direito Parlamentar, mas tdo-s6 na ponderagéo dos pnncfplus enunciades. Nac obstante, sublinhe-se .que,
am regra, 08 pedidos de levantamento da. Inviolabilidade s&o sempre decididos apds audigéio do deputado pela Comissiio de Etica,
lavando sm cansideragio o sentido da vontade manifestada per aquale.

Falar de inviolabilidade relativaments a estas situagdes & insistir numa qualficagéio puramente formal, dado que a Constitulgao estabe-
lece a obrigatoriedade do levaniamenio da imunidade.

Cf. os art. 272 & 196 do Cddiga do Processo Penal.

Nao se pode sequer colocar, pois, a questdo da possibilidade de continuagio do trabalho parlamentar, uma vez que o deputado s
encentra suspense de fungbes (além de que, a ser possivel, lal situagio teria que ser autorizada pelo juiz, dado que seria uma confor-
magao anormal do estatuto de preso preventivo).

Disposigao relativamente & gual j& tivemos oportunidade de nos pronunciar criticarmente — dasignadamente, pondo em causa a sua
conformidade constitucional — no nosso A: imunidades..., cit., p. 90 et seq.

Note-se que a Lei Fundamental porlrgussa é a dnica, no panorama europeu, a prever a nacessidade de autorizagiio paramentar da
constituigio dos deputados como arguidos, configurando-se como uma das mals restritivas do principio da igualdade na administragio
da justiga. Mais ampla na definigo do 4mbito da Inviofabilidads sé masmo a Constituigio italiana, que coloca na dependéncia de
autorizagdo parlamentar a realizagio de buscas domicilidrias ao domicllio do deputade, bem como a intercepgio de comunicagdes da
qualquer espacie eslabelecidas entre esta a tercelros (art. 88, apts a revisée constitucional de 1993). Algo paradoxal & que, apasar
deste alargamento, a Coslituzione permita a prossecugéo da acgao penal contra depulados sem autorizagio prévia do Pafamento, uma
vez terminada a fase de investigagaa.
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do, na seqiiéncia do interrogatério a que é sujeito, é objecto da aplicagéo da medida
de coacgdo consubstanciada na prisao preventiva — cuja autorizagao, obrigatdria,
também é necessaria, de acordo com o art. 157,3 da CRP.

Na auséncia de previsfo constitucional expressa, deve considerar-se este
deputado em exercicio formaf do mandato — ou seja, ndo suspenso? As faltas que
impreterivelmente der sdo consideradas justificadas ou injustificadas, para os efei-
tos dos art. 82/1,b) do ED e 4%1,b) do Regimento? Pode o deputado participar nos
trabalhos parlamentares, por exemplo, por videoconferéncia ou atraves de outros
meios informaticos?2

i.) Comecemos, por conveniéncia de exposi¢éo do raciocinio, pela questio
das faltas. A luz do elenco taxativo do art. 8%/2, 3 e 4 do ED, a priséo preventiva ndo
cabe no conceito de “falta justificada”?' o que decidiria liminarmente a questdo.
Porém, convém lembrar aqui o debate travado, no Direito do Trabalho, a propdsito
da hipétese de priséo preventiva do trabalhador e dos efeitos dessa priséo relativa-
mente ao contrato de trabalho® — ainda que sublinhando a diferenga essencial entre
um contrato de trabalho e um mandato representativo. Falhando o legislador na
concessao de uma solugdo expressa,? a doutrina juslaboral tende a pronunciar-se
no sentido da justificabilidade das faltas dadas pelo trabalhador que é objecto da
medida de coacgdo consubstanciada na prisdo preventiva, para efeitos da
desqualificacdo da justa causa de despedimento — contra o entendimento de algu-
ma jurisprudéncia —, invocando a diferenga de planos entre a ilicitude penal e a
ilicitude laboral, além do principio da presuncéo de inocéncia e a proibigéo do efeito
automaético das penas (art. 32/2 e 30/4 da CRP, respectivamente).?

Com efeito, o facto de o trabalhador ser sujeito a priséo preventiva em virtude
de crimes praticados fora do local de trabalho em nada contende com a validade do
vinculo laboral, mas tdo-s6 com a sua eficacia. Ou seja, o trabalhador ndo pode
desenvolver a prestacdo de trabalho no local contratado; todavia, néo o faz por mo-
tivo alheio & sua vontade, porque se encontra preventivamente preso em cumpri-
mento de uma determinagéo judicial. Considerar que tal facto & um motivo legitimo
de despedimento, em viriude da auséncia do local de trabalho, é transpor para o
dominio da relagdo laboral um juizo de censura realizado noutro plano e, sublinhe-
se, a titulo cautelar e forgosamente precério. A qualificagéo das faltas dadas em
virtude de prisdo preventiva como faltas injustificadas, base de um despedimento
com justa causa, constitui, além de uma confuséo ilegitima (em grande parte dos

sessaarasnarmanuruny bebbEAsLAEBAIBESRIITEAe I AR AR IR R RERTS e wAtAMSAALLANEELASEEALEEERIFAANsNATRTRATR I rRERETRYREYE Y brmsa

% A hipdtese & colocada pela doutrina Italiana — cf. Ciclo (1897, p. 135-138).
Sobre as conseqUéncias das faltas Injustificadas, v. também o art. 23 do ED.

V., em especial, Sartos (1988, p. 174 et seq.); Baptista (1998, p. 47 et seq. e 49 et seq.), analisa da jurisprudéncia; Moreira (2001, p. 155
et seq., max. 177 et seq.).

Sublinhe-3e que a auséncia & reportada 2 lei aplicvel a0s contratos de trabalho de indole privada. C regime jurldica das ferias, fallas e
licengas da Fungéo Publica (DL 100/99, de 31 de margo) prevé expressamente o caso da priséo preventiva do trabalhader, considerando
justificadas as faltas dadas em virlude dessa situagio, bem assim como determinande a perda de vencimento de sxercicio & do subsidio
de refelgdio (arl. 64/1) — que seréio recuparados caso a medida de coacgdo sefa revogada ou extinta (art. 64/2).

Cf. Moreira (cit., loc. cit)
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casos, pelo menos) dos niveis de censurabilidade do comportamento, uma violagéo
dos principios da presungéo de inocéncia — embora de forma indirecta — e da proibi-
¢80 de, em virtude de um juizo provisério de culpa, privar um trabalhador dos seus
direitos profissionais sem que haja qualquer nexo iegal entre esta privagéo e o tipo
penal por que vem acusado.

A doutrina juslaboral inclina-se, assim, para considerar justificadas as faltas
dadas em virtude de prisdo preventiva, embora os autores preferissem ver consa-
grada na lei laboral a solugéo adoptada pelos legisladores espanhol, belga e brasi-
leiro: a suspensé&o do contrato de trabalho durante o periodo de duragdo da medida
de coacgdo.”® A prisao surge como uma causa de exoneragdo da prestacéo de tra-
balho, a invocar pelo trabalhador junto da entidade patronal para fundamentar a
suspenséao do contrato (Moreira, 2001, p. 174). A solugéo da suspenséo é claramen-
te mais adequada, porque se coaduna melhor com o caracter prolongado no tempo
da priséo preventiva (embora revogdvel a todo o tempo), ao contrario da idéia de
ocasionalidade e menor duracdo temporal subjacente a falta (justificada).

Transpondo estas consideragfes para o problema que nos ocupa, parece
poder concluir-se que, ainda que o art. 82 do ED nio permita a reconducéo do caso
da prisdo preventiva & nogéo de falta justificada, ela sempre seria possivel, em nome
do direito ao livre exercicio do mandato (art. 155/1 da CRP) e dos principios da
presungéo de inocéncia e da proibigdo de penas automdticas (a invocagédo deste
ultimo explica-se uma vez que a néo justificacéo de faltas a mais de quatro reunides
do Plenario por cada sesséo legislativa acarreta a perda de mandato — art. 8%/1,b) do
ED e 4%1,b} do Regimento). Porém, também €& certo, como a prépria doutrina
juslaboral defende, que a aplicagéo a estes casos da solugio da suspensdo de
exercicio de fungdes é preferivel. E esta, apesar de ndo estar expressamente pre-
vista para este tipo de situag¢ées, pode e deve ser-lhes aplicada, como se demons-
trara de seguida.

ii.) A Constituic@o prevé que, 4 decisio de levantamento da inviolabilidade,
se alie a suspenséo do mandato do parlamentar, nos casos de acusacdo definitiva
da pratica de crime a que corresponda pena de limite médximo superior a trés anos
(art. 157/4 da CRP). Aletra do preceito ndo permite, em nossa opinido, a recondugéo
da situagéo de priséo preventiva a tal solugao (cf. o art. 9%/2 do Cédigo Civil). Toda-
via, o facto de a interpretag&o literal néo fornecer resposta néo inviabiliza a adopgéo
de outros métodos interpretativos, nomeadamente o recurso & analogia. Cremos,
com efeito, que existe uma lacuna na Constituigdo que obriga a proceder a sua
integragdo com base no art. 102 do Cédigo Civil, ou seja, tentando primeiro a via da
analogia legis (n. 1) — recorrendo & norma aplicével aos casos andlogos — €, no caso
de esta operagéo ndo ser suficiente, a analogia juris (n. 3).

Cir. Moreira {2001, p. 174 & 176) (a autora dd também conta de que, em Itlia @ Franga, a doutrina vem colocando a qUESTAC NOS Mesmos
paridmetros); Baptista {1998, p. 52 st seq.).

Note-se que uma das medidas de coacggio previstas no Cddigo do Processe Penal se traduz na suspehsée do exercicio de fungBes, de
profisso ou outres direitos (art. 199). Esta dispesigio estabslece, lodavia, @ em atencéio ao principio citado, que tais medidas 56 serdo
aplicadas se da sentenca final puder vir a resultar a interdigio de exercicio de tais direites (n. 1, in fing).
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As “razdes justificativas” de que fala o n. 2 do art. 10® do Cadigo Civil sao
idénticas: quer perante a acusagdo definitiva, quer em face da priséo preventiva,
existe a possibilidade de o deputado ser absolvido das acusagbes de que e alvo;
logo, o interesse na interrupgdo temporéria do mandato justifica-se, uma vez que o
deputado podera — embora em lapsos de tempo diversos — voltar a reunir as condi-
¢bes de disponibilidade fisica necessaria & participagédo normal no trabalho parla-
mentar. O prazo de suspensao ficara suspenso de uma condigdo resolutiva — a
cessagao da prisdo preventiva® — e tem como limite maximo® a ocorréncia da pri-
meira reunido apds novas eleigdes, finda a legislatura (cf. o art. 2%/1 do ED).*

O mandato do deputado sujeito a prisdo preventiva deve, assim, considerar-
se suspenso, na seqiiéncia da decisao (obrigatéria) da Assembléia de levantamento
da inviolabilidade, em virtude da aplicagdo analdgica do art. 157,4 da CRP. O que
significa que o deputado deixa de exercer as suas fungbes durante todo o periodo
que durar a situagao de prisdo preventiva, nao tendo qualquer direito a participar dos
trabalhos parlamentares.

iii.) Fica, desta feita, dada resposta & terceira interrogagéo proposta, i. e.,
saber se o deputado pode intervir no trabalho parlamentar através de meios
electrénicos. Havendo suspensdo de funcdes, o exercicio do mandato € juridica-
mente impossivel, seja por que forma for. E razodvel que assim seja, quer por moti-
vos ligados ao prestigio da instituigdo parlamentar (e mesmo ressaltando o facto de
a prisdo ser preventiva), quer, sobretudo, por razbes directamente relacionadas com
o principio da igualdade de tratamento dos arguidos sujeitos & mesma medida e
com o fim da prisao preventiva (travar a continuagao da actividade criminosa, a qual,
em concreto, poderia ser susceptivel de desenvolvimento por tais meios). De todo o
modo, a ser possivel, tal actividade teria sempre que ser autorizada pelo juiz, n&o
podendo o deputado (ou o Parlamento) arrogar-se a sua realizagéo de moto proprio.

Eventualmente, poderia colocar-se o problema a propdsito de um deputado
sujeito, ndo a prisdo preventiva, mas a priséo domicilidria, nos termos do art. 201 do
Cédigo do Processo Penal. Ndo s6 haveria hipétese de o juiz autorizar a saida para

¥ Naseqiiéncia de libertagio decidida pelo juiz do processo — oficiosamante ou em virtude de recursa judicial —, de despacho de pranincia
absolutério transitado em julgado, de arquivamento do processo, ou de sentenga condenatdria (que terd em conta © tempo passado em
priséo preventiva) ou absolutdria.

O an. 6%/1/b) do ED estabelece que a cessagio da suspenséc ocome por forga de uma sentenga absolutéria ou equivalente, ou com o
cumprimento da pena. Estd aqui a pensar-se, claramente, em casos de penas curtas, inferiores & duragéic do mandato, porgue néo se
congebe que a suspensdo possa prolongd-lo artificialmente, para além do suporte representativo que o anima. Pensamos que a limite
méaximo a que aludimes no texio é mais correcto, sob pena de um deputado comegar a cumprir pena numa Jegislatura e retormar o seu
lugar no herniciclo na seguinte, sem se ter sujsito ao sufrégio (admitindo que o seu nome foi retirado das listas, o que pode efectivamente
n&o suceder e levar até & reeleighio — v. nota seguinte). Alids, relativamente & decisio de levantamento da inviolabilidade, o art. 11/5, in
fing, dispbe que esta caduca com o fim da legislatura caso o deputado nda seja reeleito, o que confitma a correcgdio da nossa formula.

Na hipétese, algo démica {mas néo d rtdvel, se pensamos na despersonalizagio do sistema eleitoral portugués, com circulos
plurinominais), de reeleigio do deputade mantendo-se a priséo preventiva, parace-nos que a deciséo de suspansao deveria ser renova-
da pela Assembléia. A presenga fisica ndo & exigivel, nos lermos do att. 2* do Regimento, uma vez que a verificagac de poderes a que
o preceilo @8 refare consiste na apreciagao formal dos mandatos.

Refira-se, a tiulo de curiosidade, que em Espanha j4 aconteceu a eleigio de um deputado em priséio preventiva, em substituigio do
Deputado Muguruza — o primeiro candidato da lista —, na saqiléncia do assassinato deste. Fol o muito discutido casc Alcalde, cuja
notariedade se deve principalments ao facto de este deputado, suspeito da prética de crimes de terrorismo, ter aproveitado a situagéio de
liberdade proviséria concedida pela inviolabilidade — libertagdo a que a Constituigio alegadamente obrigaria, em virtude da necessidade
de prestagio de juramento — para fugir. Uma reapreciaggo critica desse caso, no sentido da afirmagéio da desnecessidade constitucional
da liberlag&o & |uz de uma leitura axiolégica do instituto da inviclabilidade, pode ver-se em Agullar (1999, p. 105 et seq.).
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desiocagédo ao Parlamento, como, em alternativa ou cumulativamente, o deputado
teria condigbes para desenvolver grande parte do trabalho parlamentar por via
informatica. Porém, a priséo domiciliaria, pelas semelhancas que revela com a pri-
s&o preventiva — nomeadamente, quanto a restrico da liberdade de circulagio —,
deve sujeitar-se ao mesmo procedimento que esta, o que redunda na suspenséo do
mandato, com consequente impossibilidade de continuacgio do desenvolvimento da
actividade parlamentar.

Resta-nos terminar a andlise desta primeira situagéio retomando, uma vez
mais por conveniéncia de raciocinio, o caso do deputado que requer ao Presidente
da Assembléia, e obtém, a suspensdo do mandato para responder judicialmente,
acabando por ser preso preventivamente. O problema pode aqui surgir em virtude
de a duragao maxima da suspensdo, de acordo com ¢ art. 5¥6 do ED, ser de 10
meses, prazo que pode ficar aquém da duragio maxima da prisdo preventiva.®
Findo este periodo de suspensdo do mandato, o deputado retoma, ainda que for-
malments, a plenitude das suas fungdes, mas a impossibilidade de tomar assento
no Plendrio rapidamente o fara esgotar o nimero de faltas admissivel e, conseqiien-
temente, perder o mandato. Serd assim?

A proposito da situagéo b} e do paralelo com o Direito do Trabalho, jé vimos
que a prisdo preventiva néo deve constituir motivo de despedimento legitimo, em
razdo da distingdo dos planos de ilicitude, da presun¢do de inocéncia, da proibigdo
do efeito automatico das penas. Na mesma sede, observamos que, ainda que as
faltas em virtude de pris&o preventiva devam considerar-se justificadas, o prolonga-
mento da situagéo aconselha, por mais adequado para a enquadrar juridicamente, o
instituto da suspenséo do contrato de trabalho. E transpondo essas consideragbes
para o ambito que nos ocupa, concluimos que, na auséncia de disposigdo expressa
na Constituicéo, ha que integrar a lacuna pela via da analogia legis, por recurso ao
mecanismo previsto no art. 157/4 da CRP: ao deputado sujeito a priséio preventiva
por alegada pratica de crime punivel com pena de limite méaximo superior a trés
anos é cbrigatoriamente levantada a inviolabilidade, com o efeito acessério de sus-
penséo do mandato pelo prazo de duragéc da medida de coacgéo.

Na situagdo a), a intervengéo da Assembléia no procedimento de levanta-
mento da inviolabilidade ¢ dispensada por causa da antecipagéo do deputado, que
solicita e obtém a suspenséoc do mandato. O resultado é o mesmo; mas as normas
que prevéem a duragéo da suspensao séo naturalmente distintas — desde logo por-
que Ihes correspondem diferentes alineas no n. 2 do art. 52 do ED —, sendo que sé
uma delas foi eshogada para albergar a hipétese de privagéo da liberdade do depu-

* 0 art. 216 do CPC prevé quatro prazos maximos possiveis para a medida de coaccéio consubstanciada na priséo preventiva:
dois anos, sem qua tanha havido condenagéio com trénsito em julgado, é a regra — allnea d) do n,1;

- 30 meses, sem que tenha havido condenagéic com frénsito em julgado — nos casos de terrorisma, criminalldade violenta ou organiza-
da, quando o processo envolver a acusagéo por pratica de crimes com penas méximas superiores a oito anos, e pelos crimes
identificados nas alineas a) a g) do n.2;

+ quatro anos, quando o procasse envolver os crimes referides ne n. 2 e revalar espaciaf complexidade — n. 3;
mais seis meses, nos casos das alineas ¢) e d} do n. 1 ou em qualgquer processo abrangldo pelos n. 2 ¢ 8, em virtude de recurso para
o Tribunal Constitucional ou de suspensaoc do processo penal para julgamento da guestdo incidental noutro tribunal — n.4.
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tado na seqiéncia de prisdo. Se em b) pudemos fazer analogia legis para justificar a
decisdo de suspensdo do mandato pela Assembléia, integrada num procedimento
de levantamento obrigatério da inviolabilidade prévio a prisdo preventiva, em a) a
analogia legis ndo chega a justificar a aplicagéo de um prazo de suspenséo sujeito a
condi¢&o resolutiva — a cessagao da priséo preventiva —, porque o deputado se
colocou & margem do procedimento, subtraindo-se a aplicagéo do instituto da invic-
labilidade. Em suma, ndo existem “razdes justificativas” que suportem tal operagéo
hermenéutica.

Todavia, julgamos que quer o principio da presungéo de inocéncia quer o prin-
cipio da proporcionalidade na vertente da adequacéo, subjacentes a ambas as situa-
¢des, deverdo fundamentar a extenséo do prazo previsto no n. 6 do art. 52 do ED ate
a cessagéo da prisdo preventiva (salvo, naturalmente, superveniéncia de nova legisla-
tura sem reeleicdo do deputado). Com efeito, atenta a identidade material entre as
situagdes de um deputado preso preventivamente com autorizagéo da Assembleia, e
outro sujeito & mesma medida, mas que, em nome do seu direito a tuteta jurisdicional
e ao bom nome e reputacéo, requereu e obteve a suspenséo do mandato, ndo parece
razoavel que o primeiro veja 0 mandato suspenso pelo periodo de duragéo da priséo
preventiva e o segundo, ao cabo de dez meses, passe ao regime de faltas justificadas,
claramente inadequado & situagdo. Os principios invocados deverdo sustentar uma
analogia juris (art. 10%3 do Cédigo Civil) que permita criar uma norma estabelecendo
um prazo de suspenséo pelo tempo que durar a priséo preventiva.

3. As consideragGes que acabamos de tecer — e que n&o esgotam, de forma
alguma, tao prolifico tema — denotam a dificuldade de articulagéo do instituto da
prisdo preventiva com o regime da inviolabilidade e a conseqiente suspenséo do
exercicio do mandato parlamentar que lhe estd associada. AlteragGes a Constitui-
¢80 e ao Estatuto dos Deputados, no sentido da clarificagéo destas situagfes, séo
desejaveis, sem embargo da verificacdo constante da inesgotabilidade da realidade
factual em face da fixidez da lei. Distinguir deciséo de levantamento da inviolabilida-
de e suspenséo do mandato — causa e efeito —, fazer referéncia autdnoma ao caso
da priséo preventiva e aos efeitos do levantamento da inviolabilidade nessa situa-
¢do, tomar posigdo quanto ao problema dos efeitos sobre o mandato da detengéo em
flagrante delito por pratica de crime com pena de limite maximo superior a trés anos,
sfo algumas sugestdes que se deixam. Correcgdes e precisdes essas que, & partida,
ndo pdem em causa o instituto da inviolabilidade. Mas néo seria altura de o repensar?

Recorde-se que o legislador constitucional, em 1997, veio impor a cobrigato-
riedade do ievantamento da inviolabilidade, quer para prestagéo de declaragdes e
constituicdo do deputado como arguido, quer para o seu julgamento em face de
acusagio definitiva (art. 157/2 e 4 da CRP). J4 vimos gue tipo de problemas levanta
esta “obrigatoriedade” [v. supra, 2.1. ii.}] e a degradagdo que provoca no instituto da
inviolabilidade — pois, se a autorizagdo é obrigatéria e salvo circunstancias
excepcionalissimas, nem invocando fumus persecutionis a Assembléia podera
recusa-la...
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Ora, perante isto, ndo fard mais sentido inverter o principio — estamos a pen-
sar, por agora, apenas no caso dos crimes puniveis com pena de limite méximo
superior a trés anos, e estabelecer um dever de informagéo da Assembléia por parte
dos orgéos de policia criminal e da justica penal?*' Néo se devera repor a prevaléncia
dos principios da igualdade na administragao da justiga e da tutela jurisdicional efectiva
sobre um privilégio que, a prépria Constituicéo o revela, perde cada vez mais razdo
de ser?

Dir-se-4. isso & ferir de morte um instituto ligado ao reforgo do papel do Parla-
mento nas democracias modernas, significa destruir uma armadura contra investidas
que visem perturbar o seu funcionamento e afectar, sob falsas premissas, a
credibilidade dos seus membros. Pode retorquir-se: a independéncia e a imparciali-
dade dos juizes num Estado de Direito tendem a afastar a sombra de manipulagbes
torpemente motivadas dirigidas contra os deputados — e mesmo assim, contra de-
tengdes e prisdes ilegais, ha sempre o habeas corpus.

Acresce que a longevidade do instituto e a fricgdo que provoca em face do
principio da igualdade obrigariam a uma utilizagéo especialmente prudente e razoa-
vel, que lamentavelmente néo se tem verificado. Basta pensar no recente pedido de
levantamento da inviolabilidade para prestagéo de declarages pelo deputado Cruz
Silva, em que a Assembiéia pretende impdr uma inviolabilidade a /a carte,® atentan-
do contra o principio da constitucionalidade e da separagéo de poderes. Tal situa-
¢ao, conjugada com outros exemplos gue nada ilustram a imagem do Parlamento e
dos seus membros — pensamos na alegada justificagéo das faltas dadas em “traba-
tho parlamentar” realizado na final da taga UEFA, em Sevilha® — contribuem para
pér em causa as instituigOes politicas aos olhos da opinido publica.

Reformular os termos da inviclabilidade no que toca aos crimes puniveis com
pena de limite maximo superior a trés anos, criando um sistema de comunicagéo
obrigatdria a Assembleia dos processos em curso por parte dos 6rgéos de policia e
justiga criminal, n&o s6 vai ao encontro do desejo do legislador da revisdo constitu-
cional de 1997 de moralizar (4 forga...) a utilizagio do instituto — colocando a deci-
séo sobre o levantamento da inviolabilidade a salvo de oscilagdes de maiorias; re-
forgando a credibilidade do Parlamento; acentuando a importancia do principio da
igualdade na administragéo da justica penal, aquela que envolve situagdes de maior
censurabilidade social —, como também contribui para a reposicéo do equilibrio na
relagdo triangular dos valores em presenga: independéncia do Parlamento, por um
lado; independéncia do Poder Judicial, por outro lado; enfim, principios da igualdade
e da tutela jurisdicional efectiva.

Na saqiléncia dessa informagéc, a Assembléia — através da Comissao competente — deveria registrar, caso necessario, a suspensio do
mandato do depwtadoe visado.

O juiz do processo solicitou & levantamento da inviclabilidade para que o deputado pudesse prestar declarages e ser constituido
argilido, com eventual eplicagiio de medida de coacgio. A Assembléia aceitou levantar a inviolabilidade para o deputado depor por
escrito, g limitou a escolha da medida de coacgéo a aplicar — eventualmente — palo juiz 8o termo de identidade e residéncia,

Come bem sublinhou M. Benadita. Urbane na sua intervengio oral no Coléquio, a prerrogativa de depor per escrite & reconhecida acs
deputados, com base no art. §24/2/a) do Cédigo do Processo Civil, para ser exercida por estes, ndo pele Parlamenta.

Comprove-se a impossibilidade de justificagéio de lais faltas & {uz do disposto no art. 51 do Regimento.
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Modificar o regime desta imunidade acaba por ser um reflexe do intenso de-
bate que a envolve e em nada contende com a sua esséncia algo mutante. Afinal, e
fazendo nossas as palavras de Benedita Urbano (2002, p. 26-27),

o Ambito material dessa garantia processual pode variar € varia mesmo de ordem
juridica para ordem juridica. De notavel importancia é cutrossim o facto de que dentro
de cada uma delas esse mesmo &mbito material pode ir variando com o tempo.

E nem se diga que tal invers&o de regime deixaria o Parlamento desarmado
contra — excepcionais, mas ainda assim possiveis — atentados contra a sua integri-
dade, na medida em que tal sistema poderia sempre contemplar a faculdade de
intervencdo da Assembléia no sentido da solicitagéo da suspenséo do processo
junto dos érgdos competentes, caso detectasse indicios sérios de manipulagéo do
mesmo (fumus persecutionis). Evidentemente que o ideal seria instituir um dérgéo de
controlo deste sistema — que actualmente também néo existe, por certo devido ao
“mito da insindicabilidade dos interna corporis’ (Saitta, 2001, p. 305 et seq.) —, para
evitar abusos (al, dos érgdos jurisdicionais). Mas, em termos de legitimag&o publica,
esta solugio parece-nos preferivel, na medida em gue previne as acusagbes de
proteccionismo corporalivo a que o actual sistema é permeavel.

A extenséo deste regime “invertido” a fodos os crimes praticados pelos depu-
tados seria um passo mais radical, é certo. Todavia, seria ainda reconduzivel a um
entendimento amplo da figura da inviolabilidade — na medida em que proporcionaria
a Assembléia um poder de interveng@o no processo penal, no sentido de obstar 4
instrumentalizagdo deste. N&o nos repugna, todavia, sujeitd-los & mesma solugéo,
sobretudo se tivermos em consideragao a novidade introduzida pela Lei n. 45/29, de
16 de junho, que alterou o ED, designadamente o art. 11%/3/b), em que se estabele-
ce a possibilidade de modelar o periodo de suspenséo do mandato do deputado as
exigéncias concretas de cada processo.* Este preceito, que cria uma espécie de
suspenséo em part-time, permite conciliar, em atengéo a um critério de proporciona-
lidade, a necessidade de garantia do funcionamentc normal do érgdo parlamentar
com a prossecucdo da acgdo penal, sem penalizar excessivamente nenhum dos
dois. O processo penal seguiria o seu curso em interlocucdo com o Parlamento, 0
qual se limitaria a registrar a suspenséo do deputado envolvidoe pelo tempo que a
colaboragao processual o exigisse.

" No Brasil, a Emsenda Constitucional n. 35/2001, de 20 de dezembro de 2001, introduzindo alteragdes no arl. 56, veio consagrar solugio
semelhante & proposta, “ressuscitandc” assim o regime da imunidade processual {inviolabilidade) previsio na Consltituigio de 1967,
Aclualmente, ao akrigo de tal preceito, a aberiura do processe penal deixou de estar na dependéncia de uma autorizagac prévia de
gualquer das Camaras. Sobre o regime da inviolabilidade scb a égide da Constiluigo brasileira de 1988, v. Aimeida (1982, p. 107 ot seq.);
da mesma autora, em especial scbre as alteragées introduzidas pela Emenda Constitucional n. 35/2001, “As imunidades parlamentares
a luz da Emenda Constitucicnal n. 35/2001", texte gentilmente cedide pela aulora e correspondente & sua comunicagéio ne Cologuio.
Também em Itdlia {v. supra, nota 20) e Franga o regime da invickabilidade sofreu recentemente sensiveis alterages. Em Franca, a
revisdo constitucional de 1995 estabeleceu a regra da prossecugio da acgio penal contra deputados sem interferéncia do érgéo parla-
mentar, salvo no caso de aplicagée de medidas privativas da liberdade - facto que tem molivado & crilica de uma parte da doutrina, per
considerar tal possibilidade de intervengéio da Assembléia uma inadmissivel violagio do principio da separagéo de poderes. Ci. Fraisseix
(1998, p. 497 ot 56q. & 504 ot seq.).

Sobre esta atteragdo, v. 0 nosso “Por uma menor impunidade dos parlamentares. Notas & Lei 45/99, de 16 de junhe”, Revista do
Ministéric Publico, n. 79, p. 29 et seq. o 38 et seq., 1999.
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Ao cabo e ao resto, a nossa reflexdo final vai no sentido da reformulacéo do
regime de inviolabilidade — que nos parece ser também a intengéo inconfessada do
legislador — e da manutencdo da figura da irresponsabilidade, a Unica que verdadei-
ramente constitui uma garantia objectiva do Parlamento, pela salvaguarda da auten-
ticidade e independéncia das opinides dos seus membros. Pér as declaragbes dos
deputados emitidas no exercicio da fungio parlamentar e pdr causa dela a salvo de
imputagdes de caracter penal, civil e disciplinar,® af sim reside o “nlicleo infungivel
do ordenamento democratico” (Saitta, 2001, p. 307), que justifica a imunidade parla-
mentar, e n&o na multiplicagéo de casos de justica adiada, que a opinido publica tende
& qualificar como auténticas fugas & justica. Parafraseando Saitta (2001, p. 307):

a irresponsabilidade surge no nossc ordenamente ao servigo de um valor fundamen-
tal, co-essencial, ineliminével, ontologicamente ligado & natureza democrética do sis-
tema e, em (ltima andlise, & tutela do sistema constitucional da liberdade, ou seja, a
protecgéo das manifestagdes de pensamento e acgéo no exercicio da fungéo parla-
mentar. Em sintese, com o exercicio da fungo representativa parlamentar.

Agustina Bessa-Luis, numa das suas lapidares sinteses, escreveu que “As
instituigbes vivem dos seus vicios, mais do que do seu bom funcionamento” (Bessa-
Luis, 1988, p. 126). Que a utiliza¢do do instituto da inviolabilidade n&o traia a dig-
nidade do Parlamento que serve e ndo ensombre a imperiosa respeitabilidade
ptblica que o envolve — & o nosso desejo e a razdo Ultima destas linhas. Para nao
termos que dar razéo a Agustina.
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