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1 Introducéao

Em todas as nossas constituicdes encontramos medidas excepcionais que
possibilitam ac executivo, diante de determinadas situacdes, recorrer a meios espe-
ciais para a protegdo da ordem e da estrutura do préprio Estado.

Sao0 algumas dessas medidas o estado de sitio, o estado de defesa e a
intervengao.

A infervengio, como as demais medidas de carater excepcional, somente
poderd ocorrer diante de situagbes que foram classificadas, pelo proprio legislador
constituinie, como merecedoras de ag&o mais incisiva por parte dos governantes,
ndo obstando o cumprimento de formalidades e a observancia de requisitos im-
prescindiveis para que a medida se revista de legalidade.

O instituto ndo se apresenta somente como coroldrio do regime federativo,
mas também como uma das medidas disponiveis para o enfrentamento de determi-
nadas situagoes de crise.

2 Conceito

Como nos ensina Luiz Augusto Paranhos Sampaio, a palavra interveng&o, do
latim inter + venire, etimologicamente significa acorrer, fomar posi¢do no meio de.
Destarte, conceitualmente, segundo o mesmo autor (Sampaio, 1990, p. 138), a

intervengdc configura o ato pelo qual uma autoridade superior, de uma Nagéo ou de
um Estado, no &mbito de sua competéncia, acorre em defesa de um ente que lhe é
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hierarquicamente inferior, para protegé-lo ou garanti-lo contra atos que possam trazer
prejuizos a sua unidade.

A intervencg&o federal pode ser entendida como “mecanismo essencial ao re-
gime federativo” (Russomano, 1997, p. 324), que “afasta, temporariamente, a auto-
nomia estadual ou parcela desta” (Temer, 2001, p. 79).

Pinto Ferreira (1991, p. 322} assim ensina:

A intervencio federal constitui uma pega decisiva no funcionamento do regime
federativo. E o instrumento pelo qual se revela a superioridade politica e juridica da
Uni&o sobre os Estados-Membros.

Destaca ainda o autor que a intervengéo alcangou maior destaque “na época
em que ainda se defendia a tese da soberania estadual”, mostrando-se como “meio
de coagéo para o cumprimento da vontade do Estado Federal” (Pinto Ferreira, 1991,
p. 322).

3 Origem histdrica e desenvolvimento nas Constituigdes brasileiras

Aintervencéo federal € originaria do direito plblico norte-americano, prevista
na Constituicdo de 1787 e realizada, pela primeira vez, pelo Presidente Washington
em 1794, no Estado de Pensilvania, para debelar a Wisky Insurrection (Pinto Ferreira,
1891, p. 323; Jacques, 1956, p. 130). Na América Latina foi desenvolvida nas Cons-
tituicdes que consagraram o regime federativo, aparecendo na Constituicdo argen-
tina de 1853, inspirada nos moldes norte-americanos (Jacques, 19586, p. 131).

No Brasil, a primeira Constituigéo a tratar do instituto da intervengéo federal
foi a de 1891, e, desde entdo, jamais deixou de configurar entre as normas constitu-
cionais destinadas a situagdes de emergéncia.

Constituicdo de 1891

A primeira constituicdo republicana, em seu texto original trazia:

Art. 62 O Governo Federal néio podera intervir em negdcios peculiares acs Estados,
salvo:

1%} Para repelir invasdo estrangeira, ou de um Estado em outro;
29 Para manter a forma republicana federativa;

3% Para restabelecer a ordem e a tranquilidade nos Estados, & requisicio dos res-
pectivos governos;

4%) Para assegurar a execugio das leis e sentengas federais.

' Luiz Augusto Paranhos Sampale (1990, p. 138) ensina que "a carta de 1824 néo tocou no instituto da intervengéio, porque governavarm
as Provincias cidadaos da conflanga do Imparador”.
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E certo que tal dispositivo, pela falta de regulamentagéo, suscitou inimeras
discussbes entre juristas e legisladores da época, que se dividiam entre criticos e
defensores do instituto, embora coincidentes guanto a necessidade de melhor deta-
Ihamento do precsito constitucional.

Podemos perceber as conseqiiéncias da faltha regulamentar, nas palavras de
Herculano Freitas (1923, p. 170), em comentario a Constitui¢co de 1891:

A nossa Constituigdo autorizando a intervengfo e néo regulando a sua forma
armou implicitamente o Govérno Federal da escolha dos meios necessarios para efetua-
la eficazmente.

Varios foram os projetos tendentes a regulamentagéo da intervengao federal?
nesse periodo, mas, conforme ensina Raul Machado Horta (1964, p. 142):

As resisténcias aos projetos de regulamentagio legislativa da intervengéo fede-
ral se inspiravam, de forma ostensiva ou néo, nos receios de que o desdobramento do
texto constitucional viesse golpear a autonomia do Estado membro, sacrificando prin-
cipio tAo caro aos constituintes de 1891.

Com a reforma de 1925/1926, no entanto, houve modificacdo quanto a inter-
vencdo federal, ficando o art. 6° da Constituicdo de 1891 com a seguinte redagéo:

Art. 62 O Governo Federal ndo podera intervir em negdcios peculiares aos Estados,
salvo;

| — para repelir invasao estrangeira, ou de um Estado em outro;

It — para assegurar a integridade nacional e o respeito aos seguintes principios cons-
titucionais:

a) a forma republicana;

b) o regime representativo;

c) o governc presidencial;

d) aindspendéncia e harmonia dos Poderes;

e) atemporariedade das fungGes eletivas e a responsabilidade dos funcionérios;
f) a autonomia dos municipios;

gl a capacidade para ser eleitor ou elegivel nos termos da Constituico;

h} um regime eleitoral que permita a representacéio das minorias;

i) ainamovibilidade e vitaliciedade dos magistrados e a irredutibilidade dos seus
vencimentos;

........................................................ Fm MM NARASEEEALESRAIEEEENLLEARR SN ANAS RN R ERaT PR ER IR E Y

: Sobre o tema ver, dentre outros, Raul Machado Horta (1964, p. 136 et seq.) e Luiz Augusto Paranhos de Sampaio {1990, p. 38 et seq.).
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j} os direitos politicos e individuais assegurados pela Constituigio;
k} a ndo reeleicBo dos Presidentes e Governadores;

/) apossibilidade de reforma constitucional e a competéncia do Poder Legislativo
para decreta-la.

Il - para garantir o livre exercicio de gualquer dos poderes publicos estaduais, por
solicitagéo de seus legitimos representantes, e para, independente de solicitacéo,
respeitada a existéncia dos mesmos, pbr termo & guerra civil:

IV —para assegurar a execucéo das leis e sentengas federais e reorganizar as finan-
cas do Estado, cuja incapacidade para a vida autdnoma se demonstrar pela ces-
sacdo de pagamentos de sua divida fundada, por mais de dois anos.

§ 19 Cabe, privativamente, ao Congresso Nacional decretar a intervengdo nos Esta-
dos para assegurar o respeito aos principios constitucionais da Unido (n. 1), para
decidir da legitimidade de poderes, em caso de duplicata (n. 11}, e para reorganizar as
finangas do Estado insolvente (n. V).

§ 2° Compete, privativamente, ao Presidente da Repdblica intervir nos Estados, quan-
do o Congresso decretar a intervengéo (§ 12); quando o Supremo Tribunal a requisitar
(§ 39); quando qualquer dos poderes publicos estaduais a solicitar {n. IIl); e, indepen-
dentemente de provocagio, nos demais casos compreendidos neste artigo.

§ 3% Compete, privativamente, ao Supremo Tribunal Federal requisitar do Poder Exe-
cutivo a intervengéo nos Estados, a fim de assegurar a execugéio das sentengas fede-
rais {n. IV).

Foi evidente o detalhamento pelo qual passou ¢ instituto, mas néo, contudo,
suficiente para aquietar os protestos daqueles que ainda viam a intervengdo como
uma medida que permitia o cometimento de arbitrariedades, conforme extraimos
dos comentdrios de Sahid Maluf (1979, p. 129) a respeito da reforma de 1926:

Manteve a reforma, porém, o absurdo da prerrogativa contida no item IV, do art. 62
da Constituicéo de 1891: Intervengdio para assegurar a execugdo de lels federais! Tal
preceito foi, sem divida, uma ameaca perigosa exposta ao mangjo dos presidentes
atrabiliérios; uma ameaga permanente & autonomia dos Estados: auténtica espada de
Damocles pendente sobre a cabega dos Governadores dos Estados.

Constituicdo de 1934
Na Constituigdo de 1934, a intervencgéo veio prevista no art. 12. Com essa

Constituigdo houve um detalhnamento ainda maior do instituto a fim de

evitar os abusos cometidos na vigéncia da anterior, inclusive dispondo sobre as hipé-
teses em que a Corte Suprema seria ouvida e a Camara dos Deputados interferiria na
eleicdo do interventor (Sampaic, 1990, p. 140).
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Enquanto muitos, como Pedro Calmon, comentaram gue o preceito trazido
pela Constituicdo regulou “cautelosa e sensatamente os poderes ali contidos”
(Calmon, 1951, p. 87), existiram, também, acerca do detalhamento do preceito, aque-
les que o consideraram um exagero, como extraimos dos ensinamentos de Paulino
Jacques {1956, p. 136-137). Vejamos:

A Constituigio de 1934 manteve a técnica de enumerar os casos de intervencéo
e de discriminar a competéncia dos respectivos Poderes para decreta-la, requisité-la
e executa-la. Alias, parece que chegou, mesmo, a complicar dita técnica, tamanho o
cuidado do pormenor e da preciséio. O primitivo texto de 18981 ainda estava vivo na
memdria dos constituintes da 2.2 Replblica, para que incorressem no érro da genera-
lidade e da concisio excessiva, como ¢ texto de 1928, muito préximo, para que ndo se
deixassem influenciar por éle.

Dentre as alteragbes trazidas ha que ressaltar que a Constituicao de 1934
incluiu a possibilidade de intervengéo “para a execucéo de ordens e decisbes dos
juizes e tribunais federais” (art. 12, VII); instituiu a obrigatoriedade de ¢ Presidente
da Republica submeter o seu decreto de intervencgéo a aprovagéo do Poder Legislativo
{art. 12, § 62, b) e criou a figura do interventor, eleito pela Camara ou nomeado pelo
Presidente da Republica (art. 12, §§ 12 e 79).

Constituicéo de 1937

A Constituicao de 1937 disciplinou a interven¢éo em seu art. 92.

A primeira alteragio que podemos evidenciar é que a Carta de 1937 tirou o
carédter de excegdo da medida, pois, em vez trazer “O Governo Federal n&o podera
intervir [...], salvo:” como disciplinado nas duas Constituigdes anteriores, trouxe, “O
Governo Federal intervird”".

A mudanga mostrou o cardter autoritdrio da Constituicdo também no instituto
da intervencéo, pois, na andlise de José Cretella Junior (1992, p. 2.066), a nova
férmula “reflete a orientagio ditatorial do governo Vargas, que adotou a intervengéo
como regra, suprimindo a autonomia dos Estados e transformando, na pratica, o
Estado Federal em Estado Unitdrio, cujo centro era a mesa do Presidente”.

A figura do interventor foi mantida, foram criadas duas possibilidades de inter-
vengdo: a invasdo iminente (art. 9% alinea a) e a falta de resgate de empréstimo
contraido com a Uni&o, até um ano apds o vencimento (art. 99, alinea d) e foi dispen-
sada a aprovacéo do Poder Legislativo do decreto de intervencéo do Presidente da
Republica (art. 92, paragrafo anico).

Importante destacar as lighes de Sahid Maluf (1979, p. 129):

A outorga de 1937 manteve, em linhas gerais, os preceitos salutares da Consti-
tuigéo de 1937. Nao obstante, essas disposigbes reguladoras da intervengéo federal,
na Carta do “Estado Novo”, eram apenas figuras de ornate, uma vez que, na realida-
de, durante todo o regime de 1937 os Estados permaneceram sob intervencéo, go-
vernados por inferventores.
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Constituicao de 1946

A Constituicao de 1946 mereceu elogios por parte da doutrina, pois discipli-
nou a intervengéo federal de forma minuciosa em oito artigos (7¢ ao 14) a fim de
evitar que o instituto fosse utilizado para manipulagéo de interesses politicos.

Entre as alterag@es trazidas, podemos destacar a volta do caréter excepcio-
nal da medida, pois, segundo 0 novo texto: “O Governo Federal ndo intervira nos
Estados, salvo para:”.

O Presidente da Republica podia decretar a intervengéo, independentemente
de qualquer solicitagéo, para “manter a integridade nacional”, “repelir invasdo es-
trangeira ou a de um Estado em outro” e “p6r termo & guerra civil”. Embora ndo
necessitasse de prévia autorizagéo, em todos esses casos deveria submeter o de-
creto de intervengéo & aprovagdo do Congresso Nacional, que, se ndo estivesse
funcionando, seria convocado extraordinariamente para esse fim (arts. 92 e 10).

Constituigéo de 1967

A intervengao veio disciplinada nos arts. 10, 11 e 12 da Constituigdo de 1967.

O art. 10, inciso ViI, trouxe dois novos casos de intervengéo: para assegurar
a aplicagéo do principio da temporariedade dos mandatos eietivos, limitada a dura-
¢ao destes a dos mandatos federais (alinea b), e para assegurar a proibicdo de
reeleicao de governadores e de prefeitos para o periodo imediato (alinea c).

Nessa Carta designou-se a Unido, e ndo mais o Governo Federal, como titu-
lar do poder de intervir, como nos ensina Celso Ribeiro Bastos (1993, p. 322):

[...] a express&o “governo federal”, utilizada em vérias das nossas Constituigdes, &
imprdpria, imprecisa. O governo é dotado de personalidade juridica; é de melhor téc-
nica, pois, utilizar o termo Uni&o. J4 a lei fundamental de 1967 (art. 10) tratou da
intervencéo atribuindo & Unido a titularidade do exercicic de tal medida.

Constituicao de 1988

Na Constituigéo vigente a intervenc@o vem discipiinada nos arts. 34, 35 e 36.
Como o art. 35 abrange os casos de intervengéo do Estado nos municipios e da
Unido nos municipios localizados em territério federal, nos ateremos ao estudo dos
arts. 34 e 36 que abordam a “intervencéo federal” nos Estados e Distrito Federal.

4 Hipdteses possiveis de intervengéo federal na Constitui¢io de
1988

Transcreveremos o art. 34 para que possamos seguir com 0 exame das hipé-
teses previstas para a intervengéo federal em nossa Constituigéo atual.
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Art. 34. A Unido néao intervira nos Estados nem no Distrito Federal, exceto para:

| - manter a integridade nacional;

Il — repelir invaséo estrangeira ou de uma unidade da Federagdo em outra;

ill = pdr termo a grave comprometimento da ordem publica;

IV — garantir o livre exercicio de qualguer dos Poderes nas unidades da Federacao;
V — reorganizar as financas da unidade da Federagho que:

a) suspender 0 pagamento da divida fundada por mais de dois anos consecuti-
vos, salvo motivo de forga maior;

b) deixar de entregar aos Municipios receitas tributdrias nesta Constituig&o, dentro
dos prazos estabelecidos em lei;

VI — prover a execucfo de lei federal, ordem ou deciséo judicial;

VIl — assegurar a observancia dos seguintes principios constitucionais:
a) forma republicana, sistema representativo e regime democratico;
b) direitos da pessoa humana;
¢) aufonomia municipal;
d) prestagio de contas da administragéo publica, direta e indireta;

&) aplicagdo do minimo exigido da receita resultante de impostos estaduais, na
manutengdo e desenvolvimento do ensino.

| - Manter a integridade nacional

O art. 12 da Constituigdo Federal estabelece que a Replblica Federativa do
Brasil é formada pela unido indissolivel dos Estados, municipios e do Distrito Fede-
ral. Destarte, gualguer movimento que caloque em risco essa unidade pode ensejar
a intervencéo federal.

Aintervencio federal para manter a integridade nacional, nas licoes de Rosah
Russomano (1997, p. 324), “torna-se indispenséavel, evitando o separatismo e le-
vando-nos a refugir a agdes estrangeiras, sob a ténica da colonizagéo”.

Na histéria brasileira tivemos varios movimentos separatistas; como exemplo
podemos citar a Revolugdo Federalista do Rio Grande do Sul (1893), a Revolugéo
Paulista (1924) e a Revolugdo de 1930, todos debelados pelo Governo Federal
(Sampaio, 1990, p. 143).

José Cretella Junior (1992, p. 2.068) nos da védrics exemplos de situagdes
gue podem comprometer a integridade nacional, a saber:

» o Estado estrangeiro gue se apossa de parte do territério brasileiro;
* o Estado estrangeiro que, usando seu poder de policia, penetra no territo-
rio brasileiro e prende pessoa nacicnal ou estrangeira;
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o Estado membro que permite a entrada de forga armada estrangeira,

sem autoriza¢do do poder central federal;

* o Estado membro que trama, com outro pais, diretamente, fazendo acor-
dos contra a ordem interna;

* o Estado membro de tendéncia secessionista, que procura, em ato de se-
paratismoe, tornar-se Estado soberano,

* o Estade membro que se submeta a influéncia politica de outro pais;

* o0 Estado membro gque invadisse Estado estrangeiro.

il — Repelir invaséo estrangeira ou de uma unidade da Federac&o em outra

O inciso Il tem por escopo proteger a soberania nacional e defender o regime
federativo.

Ha, nesse caso, duas hipéteses contempladas pela Constituicdo: a invaséo
estrangeira e a invasao de um Estado em outro. Pinto Ferreira (1991, p. 328) ensina
que

nédo somente se resguarda a soberania nacicnal ac plano externo, como também ao
plano interno amparando a integridade dos Estados-membros ameagados pelos demais.

Pontes de Miranda (1970, p. 211) considera como invasdo do territério nacional

© ato dos habitantes ou poderes locais (por menor que seja a zona em que se achem)
que importe submiss&o & lei ou & autoridade de Estado estrangeiro, ou 2 lei e 4 autorida-
de que a si mesmos, desligados do Brasil, se criaram,

e como invasdo de um Estado-membro em outro “o exercicio de jurisdicdo de um no
territério de outro” (Pontes de Miranda, 1970, p. 211).

lil - Pér termo a grave comprometimento da ordem publica

A Constituigao atual néo mais contempla a hipdtese de intervengéo em caso
de ameaga de perturbagéo da ordem, prevista pela Constituigdo de 1967, somente
traz a possibilidade de intervencgao federal para controle de tal situagéo quando ins-
taurada.

Nao significa, contudo, que qualquer situagédo que acarrete anormalidade da
ordem publica podera dar causa & intervengdo federal, mas, como ensina Celso
Bastos (1993, p. 335), somente aquela em “que o Estado-Membro néo possa ou
néc esteja interessado em combater ou suprimir”,

IV — Garantir o livre exercicio de qualquer dos Poderes nas unidades da
Federagao

O que se visa é garantir a independéncia para preservar a normalidade das
fungbes de cada um dos trés Poderes: Legislativo, Executivo e Judicidrio.
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Assegurar a independéncia e harmonia entre os poderes € condigéo basica
para o perfeito funcicnamento das instituigbes politicas. Tal dispositivo tem por es-
copo impedir que qualquer um desses poderes exerca coacao scbre o outro (Sampaio,
1990, p. 144).

V — Reorganizar as financas da unidade da Federa¢ao

A intervengio federal nesse inciso somente podera ocorrer em duas hipéteses:

» quando a unidade da Federagéo suspender o pagamento da divida funda-
da por mais de dois anos consecutivos, exceto quando ocorrer motivo de
forca maior;

* quando a unidade da Federacéo deixar de entregar acs municipios recei-
tas tributdrias fixadas pela Constituicao, nos prazos legais.

Parece-nos evidente que qualquer uma dessas situagdes desencadeariam
um processo em que as financas da préopria Unigo estariam comprometidas, inclusi-
ve prejudicando o fluxo de capitais, necesséario ao funcionamento normal de cada
ente federativo.

Rosah Russomano esclarece que “a divida fundada é a contraida a largo
prazo”, “garantida por titulos do governo”, negocidveis nos mercados externo ou
interno, enquanto a divida flutuante é, ao revés, contraida a curto prazo, sob a pre-
méngcia de necessidades momentaneas do tesouro e que equivale, em Ultima andli-
se, a uma “operagao de tesouraria”’ (Russomano, 1997, p. 325).

Nos ensinamentos de José Cretella Junior (1992, p. 2.076) temos:

O Estado-membre ndo pede ser insolvente. Se solicita empréstimo & Unido para
atender compromissos de exigibilidade superior a doze meses, a fim de compensar o
desequilibrio orgamentario ou financeiro, ocorride ¢com o financiamento de obras e
servigos publicos, o pagamento ndo pode ser suspenso durante mais de dois anos
seguidos, porque, se o for, a interrup¢do do pagamento inscreve-se como razdo sufi-
ciente para a intervencéo federal no Estado-membro inadimplente.

Na segunda hipdtese, o Estado membro é devedoer do municipio quanto as
receitas fixadas na Constituicdo; destarte, se a entrega néo € feita, dentro do prazo
legal, © municipic fica prejudicado em suas finangas, ¢ que acarreta o comprometi-
mento de sua estabilidade econémica, podende implicar desequilibrio de todo o sis-
tema financeiro nacional.

VI - Prover a execucéo de lei federal, ordem ou decisdo judicial

Celso Bastos ensina que “todos os conffitos que possam surgir sobre a
exeqibilidade de leis ordinarias devem ser submetidos ao Poder Judicidrio, que é
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orgdo competente para conhecer da constitucionalidade delas”, completando que,
“se o Judiciario se pronuncia pela validade de lei impugnada, o Estado tera que
cumpri-la, caso contrario, cabera a imediata intervencéo federal, mas tdo-somente
quando a execugdo da lei federal ndo for possivel judicialmente” (Bastos; Martins,
1993, p. 340).

E imprescindivel para a protegdo do Estado de Direito que as ordens e deci-
sbes judiciais sejam cumpridas; no entanto, o simples descumprimento néao serd
suficiente para decretar a intervengdo federal, que sé podera ocorrer mediante a
requisi¢éo do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou do Tri-
bunal Superior Eleitoral (art. 36, Il).

Sahid Maluf (1979, p. 135) pondera acerca do tema que:

Assim como as leis federais, as decisbes judicidrias podem se apresentar eiva-
das de inconstitucicnalidade, tornando-se, conseqientemente, discutiveis por meios
legais extraordinarios. Neste caso, é forgoso convir que a medida de intervencéo fe-
deral ndo poderia ser prontamente aplicada. instrumentc de garantia da ordem cons-
titucional ndo poderia ser usado para garantir a execugao de atos institucionais. Con-
vém ressaltar, entretanto, que se a deciséo for do Supremo Tribunal Federal ela traz
no seu bojo um indiscutivel pressuposto de constitucicnalidade.

VIl - Assegurar a observéncia dos principios constitucionais

A Constituigdo de 1988, em seu texto original, trazia quatro principios consti-
tucionais que, se desrespeitados, ensejariam a medida de intervengéao federal; eram
eles: a) a forma republicana, sistema representativo e regime democratico; b) direi-
tos da pessoa humana; ¢} autonomia municipal e d) prestagéo de contas da admi-
nistragdo publica, direta e indireta.

Com a Emenda Constitucional n.14 de 1996, acrescentou-se ao inciso a ali-
nea g, que prevé a possibilidade de intervengao federal para “garantir a aplicagio do
minimo exigido da receita resultante de impostos estaduais, compreendida a prove-
niente de transferéncias, na manuteng¢éo e desenvolvimento do ensino™.

Parece-nos clara a preocupacgéo do legislader constituinte em assegurar, por
meio da intervencéo federal, os principios bdsicos de organizagédo da nossa socie-
dade, como é o caso da forma republicana, do sistema representativo e do regime
democratico.

Aligs, nao sb garantiu o respeito s bases de nossa estrutura politica, como
também se preocupou em resguardar a autonomia municipal protegendo-a de even-
tual desrespeito por parte dos Estados-membros.

A transparéncia da administracao publica, tanto direta como indireta, é ga-
rantida com a obrigatoriedade de prestacio de contas, que, se ndo efetuada, é
causa de intervencio federal. No entanto, a grande evolugéo de nossa Constitui-
¢do atual foi a possibilidade de intervengéo federal para assegurar os direitos da
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pessoa humana, pois as hipdteses das alineas a, ¢ e dja apareceram em Consti-
tuicdes anteriores.

Tal insergio é condizente com a ampla protegéo dada pelo texto constitucio-
nal aos direitos fundamentais, que alcangaram grande destaque com a Constituicio
de 1988.

Conforme nos acautela Celso Bastos, ndo é qualguer lesao aos direitos da
pessoa humana que enseja a aplicacdo da intervencao federal, mas somente aque-
les casos em que o Estado-membro esteja “possibilitando ou incorrendo em atos
atentatérios aos direitos humanos” ou nao esteja combatendo devidamente as ofen-
sas por estes sofridas (Bastos; Martins, 1993, p. 347).

Por fim, mostrou a alinea e, acrescentada pela Emenda n.14/96, que garantir
o direito & educacéo é uma das maiores preocupagdes de nossa época, pois buscou
assegurar a aplicac&o do minimo exigido da receita de impostos estaduais para a
manuteng¢ao e desenvolvimento do ensino.

5 Requisitos para a interveng¢ao federal

Segundo os ensinamentos de Alexandre de Moraes (2001, p. 299), ha requi-
sitos que devem estar presentes para que seja possivel a decretagéo da interven-
¢éo federal. Vejamos:

e a ocorréncia de uma das hipdteses taxativamente descritas na Constitui-
céo Federal (art. 34 da CF), pois tal medida constitui “uma excepcionalidade
no Estado Federal”;

* aintervencéo devera ocorrer do ente politico mais ample no ente politico
imediatamente menos amplo (Unido nos Estados e Distrito Federal);

« ato politico — decretacédo exclusiva — de forma discricionaria ou vinculada
dependendo da hipotese — do Chefe do Poder Executivoe Federal, a quem
caberd, igualmente, a execugéio das medidas interventivas (art. 84, X).

Vale lembrar que todos os Estadoes federados participam, por meio da Unido,
na intervengdo federal, pois estdo conjuntamente empenhados na preservagdo da
unidade do Estado Federal, sendo “medida de interesse nacional e de garantia ma-
tua” (Bastos, 2000, p. 319}

6 Competéncia para a decretacao

A competéncia para decretar a intervengéo federal é do Presidente da Repu-
blica, conforme preceitua o art. 84, X, da Constituicéo de 1988.

Essa competéncia, entretanto, divide-se em competéncia decorrente de deci-
séo discriciondria e competéncia vinculada, conforme a hipdtese que a fundamenta.

Vejamos cada uma das hipéteses do rol taxativo trazido pelo art. 34:
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* nos casos dos incisos [, 11, lll e V, 0 Presidente da Replblica, apds ocuvir o
Conselho da Republica (art. 90, 1) e o Conselho de Defesa Nacional {art.
91, § 19), pedera discricionariamente decretar a intervengdo federal no
Estado-membro. Esse decreto devera ser submetido & apreciagéo do Con-
gresso Nacional, no prazo de vinte e quatro horas;

* no caso do inciso IV, a intervencéo dependerd de solicitagdo do Poder
Legislativo ou do Poder Executivo coacto ou impedido. Se, contudo, a co-
acéo for exercida contra o Poder Judiciario, dependera de requisigéo do
Supremo Tribunal Federal (art. 36, 1);

* nos casos do inciso VI, se o caso for de descbediéncia a ordem ou decisio
judicidria, a intervencéo dependera de requisicdo do Supremo Tribunal Fe-
deral, do Superior Tribunal de Justiga ou do Tribunal Superior Eleitoral. Se
¢ caso for de recusa a execucio de lei federal, a intervengéo dependerd
de provimento, pelo Superior Tribunal de Justica, de representacéo do Pro-
curador-Geral da Republica (art. 36, Il e IV);

* nos casos do inciso VI a intervengéo dependera de provimento, pelo Su-
premo Tribunal Federal, de representagéo do Procurador-Geral da Repu-
blica (art. 36, Il).

Como vimos, os incisos |, II, lll e V do art. 34 sdo hipéteses de intervengdes
esponténeas, que dependem de decis@o discricionaria do Presidente da Republica
{(Moraes, 2001, p. 303). be

Cabe, contudo, uma ressalva quanto & competéncia para decretar a interven-
¢éo com base no inciso 1V, pois divide-se em discriciondria, quando ocorrer coagao
dos Poderes Legislativo e Executivo, & vincufada, quando se tratar de assegurar o
livre exercicio do Judicidrio mediante requisicao do Supremo Tribunal Federal {Ferreira
Filho, 2001, p. 62-63).

Nos incisos VI e VIl a competéncia é vinculada, pois trata-se de formalizagéo
de decisao judicial.

Destacamos, ainda, a posicéo do Ministério Publico que, segundo o art. 129,
IV, tem competéncia para promover representacio para fins de intervengéo. Nesse
sentido, esclarece Walter Ceneviva (1991, p. 129) que “sem carater privativo, mas
com fun¢do institucional, o Ministério Piblico Federal tem competéncia para repre-
sentar as cortes superiores, pedindo intervengdo da Unido nos Estados”.

7 Aprovacao do Congresso Nacional

O decreto de intervencao federal, que especificard a amplitude, o prazo e as
condi¢des de execugdo e que, se couber, nomeard interventor, devera ser submeti-
do & aprovacéo do Congressc Nacional no prazo de vinte e quatro horas, exceto se
for fruto de requisi¢do judicidria (Ferreira Filho, 2001, p. 63). Se o Congresso néo
estiver funcionando, sera convocado extraordinariamente, no mesmo prazo de vinte
e quatro horas (art. 35, § 29).
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O Congresso Nacional examinard os aspectos formais € materiais do decreto
interventivo. Apés a andlise dos requisitos procedimentais, que sao preliminares de
conhecimento, atentard para o conteudo, isto é, para os motivos aduzidos, concluin-
do, por fim, pela rejeicéo ou aprovacao da medida, mediante decreto legislativo (art.
49, |V) (Temer, 2001, p. 80).

Caso o decreto seja rejeitado pelo Congresso, a intervencéo passara a ser
ato inconstitucional, e, se for mantida, constituird atentado contra os Poderes cons-
titucionais do Estado, caracterizando o crime de respensabilidade do Presidente da
Republica (art. 85, Il) {Bastos, 2000, p. 320).

Michet Temer (2001, p. 80) ressalta que

o exame do ato pelo Legislativo visa a permitir a participagéo de todos os Estados
(que t&m representa¢do no Senado) e do povo brasileiro {que tem representagéo na
Camara dos Deputados) no processo interventivo.

Nos casos dos incisos VI e VIl do art. 34, entretanto, & dispensada a aprecia-
¢do pelo Congresso, uma vez que o decreto de intervenc&o limitar-se-a a suspender
a execucdo do ato impugnado, se essa medida bastar ac restabelecimento da nor-
malidade (art. 36, § 49).

Confirmamos a importancia do controle politico exercido pelo Congresso Na-
cional quanto ao instituto da intervencgéo nas seguintes ligdes de Michel Temer {2001,
p. 81):

A intervengdo ndo & carta branca conferida & Unifio para que esta, por meio de
seus agentes, a exercite com poderes ilimitados. Ac contrario, estaréo limitados pelo
decreto aprovado pelo Congresso Nacional. Nao & sem razac que o constituinte de-
termina a fixacio de sua amplitude {Ambito territorial de sua abrangéncia), prazo (lap-
so ternporal de sua duracgho) e condigdes de execugdo (limites de atuagéo do inter-
venior ou, se ndo houver nomeagéo deste, daqueles que executardo o decreto),

8 Do interventor

A figura do interventor federal (Pontes de Miranda, 1970, p. 260-272) é origi-
naria do direito publico argentino (Pinto Ferreira, 1991, p. 327).2 Como nos ensina
Pedro Calmon (1951, p. 85), “ndo € uma criagdo arbitraria ou maliciosa da politica;
uma conseqiéncia do remeédio constitucional da intervengéo”.

Apesar de ndo ter sido prevista pela Constituicdo de 1891, a figura do inter-
ventor e sua nomeagio pelos poderes da Unido, segundo José Afonso da Silva
(1995, p. 463-434), “encontravam justificacéio juridica na doutrina dos poderes impli-
citos, segundo a qual, se a Constituicdo confere um poder expresso para certo fim, ha
de implicitamente oferecer os meios para atingi-lo, caso néo o faga explicitamente”.

...........................................................................................................................
*  Pinta Ferreira ensina que a figura do interventar surgiu com o nome de comissionado no direite argentino, alterado postariormente para
interventor. No direilo garmanice é chamado de comissario federal — Bundeskemmissar ou Beauftragter.
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A nossa Constituicio de 1988 prevé, em seu art. 36, 1V, § 12, que o decreto de
intervengdo nomeard interventor, “se couber”, o que demonstra que a figura do inter-
ventor nao & imprescindivel.

Né&o cabera a figura do interventor, quando, por exemplo, a intervencéo for
para garantia do Poder Executivo (Maluf, p. 141),

Nas ligdes de José Afonso da Silva (1995, p. 464) temos que o interventor “&
figura constitucional e autoridade federal, cujas atribuigbes dependem do ato inter-
ventivo e das instru¢des que receber da autoridade interventora®.

9 FEfeitos da intervengao federal

A propria definigao de intervencédo federal nos traz que um de seus efeitos é
a supressao temporaria de toda ou de parte da autonomia de determinado ente
federativo.

Outro efeito da intervencéo é o afastamento de autoridades estaduais de seus
cargos. Entretanto, prevé a Constituicdo atual que, cessados os motivos da inter-
vencao, as autoridades afastadas voltardo a ocupé-los, salvo impedimento legal
(art. 36, § 49).

Segundo Michel Temer (2001, p. 80),

o impedimento a que alude o constituinte ha de estar relacionado com os motivos da
intervencéo. Ha de ser a prética de ato ou atos que ensejaram a ingeréncia da Unido
nos negdcios do Estado, que fizeram nascer a hipétese excepcional.

Disserta Pontes de Miranda (1970, p. 273) acerca do tema:

Se a intervengio afastou de cargos autoridades estaduals, sem ser por motivo
de ilegalidade da sua investidura, portanto sé necessitatis causa, voltam elas a exercé-
lo, quando cessarem os motivos que houverem determinado a intervengdo. Ou, me-
Ihor: quando haja cessade o motive pelo qual foram afastadas. Se a investidura mes-
ma das autoridades estaduais era inconstitucional e fora o motivo ou um dos motivos
da intervengéo, entéio sdmente a formagao constitucional da ordem estatal local exe-
cuta a finalidade da intervengéio, e nfo ha falar-se de volta das autoridades estaduais
que haviam sido afastadas. Também néo incide o texto quando ja expirou o tempo em
que tais autoridades tinham de servir.

10 Cessacéo da Intervengao

A intervengéo federal cessa quando cessarem os motivos que lhe derem cau-
sa, conforme preceitua o art. 36, § 42
Pontes de Miranda (1970, p. 273) explica que

a cessacéo da intervenclio néio se opera ipso iure; salvo se ha lei que lhe fixou a
duragéo sob condiggo, ou a térmo, uma vez que a condicdo seja das que se realizam
sem possivel discussao a respeito de sua realizagdo.
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11 Concluséao

Como vimos, o instituto da intervencéo federal é bem regulamentado pela nos-
sa Constituigsio, o que dificulta o cometimento de arbitrariedades. Para impedir possi-
veis desmandos, a balanca dos freios e contrapesos se faz presente em varios mo-
mentos, como é caso do controle politico desempenhado pelo Congresso Nacional.

N3o podemos perder de vista, contudo, que o instituto € um remedio, € como
todo remédio deve ser ministrado na dose exata e cercado de todos os cuidados
necessarios.

Nio podemos, a despeito, temé-lo a ponto de repudié-lo, pois, se a Constitui-
¢éo o traz, é para que dele fagamos uso quando a situagéo exigir e a normalidade
estiver ameagada.
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