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1 Introducéo

A contribuiciio social in casu é exigida das pessoas juridicas, por meio de
percentuais de 1%, 2% ou 3% em relagéo a folha de salarios, os quais oscilam para
mais ou para menos em conformidade com o grau de risco acidentario da ativida-
de exercida pelo contribuinte. E dizer, a atividade cujo risco seja leve sera gravada
com a aliquota de 1%, se risco médio 2%, ao passo que o risco grave ensejara a
incidéncia de 3%. Instituida originalmente em 1976 e cobrada a partir de entéo,
somente nos Ultimos anos é que sua exigéncia deu margem a instalagdo de con-
trovérsias acerca de sua constitucionalidade. Embora a legislagdo original tenha
merecido inameras modificagdes, cumpre observar que alguns pontos polémicos ja
existiam desde a criagdo do referido gravame e persistem até os dias de hoje.

Na ambitude doutrinal preponderam pronunciamentos no sentido de infirmar
a sua harmonia com o Texto Excelso, premissa, diga-se de passo, que desfruta de
expressiva ressonéncia no Judiciario Federal, em despeito, contudo, de provimen-
tos tendentes a legitimar a exigibilidade da aludida contribuic&o.

Como se v&, o assunto afigura-se tormentoso para todas as partes, seja a
Fazenda, preocupada em prover os cofres publicos, seja o contribuinte, dada a sua
condigao de sujeito passivo, sejam os demais operadores do direito envolvidos
com o questionamento do problema tematizado, no caso advogados, procuradores
autarquicos e magistrados.

Ao demais, a Justiga Federal contabiliza um expressivo nimero de pleitos
judiciais, tendo por objeto a contribuigio em aprego, o gue demonstra a existéncia
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de um aspecto inegavelmente controverso em torno do assunto, ac menos entre
as partes enlagadas na respectiva obrigagdo, embora, de outro lado, inexistam
grandes embates na comunidade cientifica, pois o labor doutrinal da lavra de juris-
tas de tomo nos revela a sua inclinagéo por acoimar a referida contribuigdo como
decididamente inconstitucional.

2 Legislagédo

Copiosos diplomas versaram a contribuigdo sob comento, desde a Lei 6.376,
de 19.10.1976, até a legislagdo de regéncia, ora a viger, sem contar outras tantas
leis, decretos e atos administrativos. De todo modo, o presente estudo examinara
0 assunto sob a dptica de seu texto basico consubstanciado na Lei 8.212, de
24.07.1991 que dispde sobre a organizagéo da seguridade social, institui o Plano
de Custeio e estabelece outras providéncias. Sobremais, merecera reflexbes, tam-
bém, o atual Regulamento inserto no Dec. 2.173, de 06.03.1997, méaxime porque
integra o conjunto normativo apliciavel & espécie.

2.1 ALeiem vigor

Com efeito, 0 comando inserto no art. 22, |1, alineas a, b e ¢, da Lei 8.212,
de 24.07.1981, descreveu a conduta suscetivel de tributaggo, firmou as condicio-
nantes de tempo e de espago, bem como esclareceu acerca dos sujeitos da obri-
gacgéo, mas nédo deu completude ao componente quantitativo da regra matriz, tanto
que se se limitou a estatuir genericamente os percentuais de incidéncia, atrelando-
os ac grau de risco acidentério concernente 4 atividade preponderante do sujeito
passivo.

2.2 O Regulamento

Empos a publicagéo da lei retrocitada, o Executivo regulamentou o assunto
por intermédio do Dec. 612, de 22.07.1992, o qual foi modificado pelo Dec. 2173, de
05.03.1997. Este, a seu turno, cuida da matéria, na medida em que reproduz as per-
centagens relativas as aliquotas progressivas em conformidade com a lei béasica,
consoante estampa o art. 26, |, Il e lll, sendo também define a locugso atividade pre-
ponderante, como quer o § 1.° do mencionado preceito, quanto a abrigar uma tabe-
la anexa a qual relaciona as atividades preponderantes e os correspondentes graus
de risco acidentario, nos termos, é bem de ver, do quanto dispbe 0 § 2.°, do mesmo
mandamento.
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3  Contraste de juridicidade

3.1 Descompasso em relagido ao primado constitucional da estrita
legalidade

A legalidade genericamente considerada exprime um dos vetores proclama-
dos pelo constitucionalismo contemporéneo. A propésito, o inc. |, do art. 5.°, do
Textio Excelso consagrou aquele principio ao contemplé-lo no plexo dos direitos e
garantias, o qual mereceu também a natureza de clausula pétrea.

O aludido canone condiciona a lei a incumbéncia de criar direitos e deveres
em primeira mao, na trilha, alias, das ensinangas de Renato Alessi para quem o
regime juridico tipificador da fungdo legislativa consiste na inovagéo primaria da
ordem juridica.

De par com a sua acep¢do lata, a legalidade ganhou cores escarlates na
seara tributaria, uma vez que o constituinte reiterou-a no capitulo dedicado ao
Sistema Tributario Nacional, conforme preceitua o inc. |, do art. 150, cujo comando
gizou que somente a lei pode instituir ou aumentar tributos.

Dai a razéio por que nesse campo normativo torna-se de mister um maxi-
mum de legalidade ou a legalidade adjetivada como estrita, a qual requer que
a lei descreva exaustivamente todos os elementos da norma matriz de incidén-
cia, equivale dizer, a conduta suscetivel de tributagéo, as condicionantes de
espago e de tempo em que ela propicia a instalagéo do vinculo obrigacional, os
sujeitos da obrigagdo e a quantificagdo do debitum, sem contar a estatuigdo
dos mecanismos revisores da prépria legalidade, como agudamente acentua.

O asserto proposto ressoa no magistério autorizado de juristas de prol, a teor
de Carvaiho (1991, p. 98), para quem somente a lei tem o condac de enunciar
todos os elementos descritores do fato juridico e os dados prescritores da relagéo
obrigacional.

Carrazza (1991, p. 144), por sua vez, acentua que apenas a lei tem o apa-
nagio de estabelecer os elementos essenciais do tributo, quais sejam, aqueles que
podem influir no quantum da obrigacéo tributaria.

QOutro ndo é o pensar de Amaro (1997, p. 110) que assim averbou:

O contelido do principio da legalidade tributéria vai além da simples autcrizagéo do
Legislativo para que o Estado dobre tal ou qual tributo. E mister que a lei defina in
abstrato todos os aspectos relevantes para que in concreto se possa determinar
quem tera de pagar, quanto, a quem, a vista de que fatos ou circunstancias. A lei
deve esgotar, como preceito geral e abstrato, os dados necessérios a identificagéo
do fato gerador da obrigagdo tributaria e & quantificagéo do tributo, sem que restem
3 autoridade poderes para, discricionariamente, determinar se “A” ir ou nao pagar
tributo, em face de determinada situagéo.
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Moraes (1984, p. 398), com sua proverbial mestria, sublinha que ao Executi-
vo é vedado implementar o processo de criagdo do tributo. Ougamo-lo, pois; “O
Poder Executivo ndo pode complementar a lei tributaria. A fei tributaria, ao instituir
o tributo, ndo deve apenas indicar-lhe o nome, mas, sim, apresentar todos os ele-
mentos essenciais que servem para individualiza-lo (fato gerador, base de caiculo
e contribuinte)”.

O eminente professor Nogueira (1963, p. 39) preleciona que o tributo somen-
te existe “se criado por lei € na medida por ela criado”.

Segundo palavras memoraveis do saudoso Geraldo Ataliba, o principio da
estrita legalidade antolha-se infenso a qualquer valoragéo subjetiva, quer da ativi-
dade administrativa, quer da atividade jurisdicional. A bem ver, esse é o pensar dos
juriscultores do direito, quer aqui, quer alhures, a exemplo de Alberto Xavier, Juan
Carlos Luqui, Perez de Ayala, Sainz de Bujanda, Linares de Quintana, Gerd W.
Rothmann e intmeros outros autores de tomo.

O parecer ora propugnado encontra lastro no préprio principio per se, sendo
també&m na sua conjugagdo com outros postulados constitucionais, assim como a
seguranga juridica, a tipicidade, o direito de propriedade, sendo também o préprio
divisor de aguas entre as funcdes estatais de indole legislativa e administrativa.

Ante o rigor da estrita legalidade o legislador subconstitucional jamais pode-
ria dispor sobre a base de calculo de qualquer tributo, a néo ser as aliquotas dos
impostos sobre a importagdo, exportagéo, IPI e IOF, conforme estabelece o §1.
do art. 153, do Texto Magno. Alids, essa regra restringiu os poderes que a Carta de
1967 atribuia ao Poder Executivo, porquanto |he permitia cuidar néo sé de aliquo-
tas, mas também de base de célculo dos referidos impostos desde entio submeti-
dos a estrita legalidade, mas com atenuagdes.

Como se pode atestar, a premissa maior erigida pelo constituinte nido per-
mite que o Executivo disponha sobre base de célculo de qualquer tributo, poden-
do apenas graduar aliquotas dos impostos apontados, jamais de qualquer cutro
gravame. Nem se diga que houve mera regulamentagdo da lei, pois, de um lado,
o Executivo qualificou os graus de riscos acidentarios das diversas atividades eco-
némicas, definindo, por via de conseqiiéncia, a respectiva percentagem de tribu-
tagdo. De outra parte, em se tratando de contribuinte com mais de uma atividade,
0 Poder Executivo estatuiu que a incidéncia dar-se-a em fungdo do segmento que
abrigar o maior nimero de empregados, ou seja, caso o contribuinte mantenha
100 empregados sujeitos a risco leve e 101 submetidos a risco grave, devera sle
recolher a contribuicdo como se todos estivessem alcancados pelo risco grave,
vale dizer, 3%!

Ora, se a base de célculo da contribui¢do escrutada consiste na conjugacgao
dos conceitos de atividade preponderante e graduagdo dos riscos acidentarios por
atividade econdmica, os quais foram integralmente descritos por decreto e néo por
lei, resta claro que houvera usurpagao de fungéo legislativa, dai a inconcussa ofen-
sa ao principio da estrita legalidade.
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3.1.1 Desconcerto no tangente a legalidade no patamar infraconstitucional

A esdruxulez contida na legisiacdo da Contribuigdo Social-SAT nao resiste
também a um contraste de legalidade no hemisfério infraconstitucional. Tanto
assim é que ao dispor sobre legislago tributaria o Cadigo Tributario Nacional retri-
lha corretamente a dimenséo da estrita legalidade proclamada no Texio Excelso.

Nesse diapasao, o art. 97, IV, prescreve que a estatuigdio do critério quanti-
tativo da norma matriz traduz matéria privativa de lei stricto sensu. Segundo a letra
daquele mandamento, somente a lei pode estabelecer a fixacéo da aliquota e da
base de calculo do tributo. Obtempere-se que aquele comando faz algumas ressal-
vas, seja ao dizer que Resolugéo do Senado estabeleceria as aliquotas maximas
do imposto sobre a transmiss&o de bens imoveis e do imposto relativos & circula-
¢do de mercadorias, seja ao admitir que o Executivo pudesse dispor sobre o crité-
rio quantitativo dos impostos sobre a importagéo, exportagéo, operagdes de crédi-
to, cambio, seguro e operagdes relativas a titulos e valores mobilidrios, observadas
as alteragdes e restrigdes advindas com a Carta de 1988. Como visto, a contribui-
¢ao sob exame nédo se encontra elencada naquele preceito definidor da legalidade
tributaria na esfera subconstitucional, dai o rematado absurdo que representa a
sua exigibilidade.

A bem ver ndo poderia o Cddigo discrepar da Constituicao, donde, correta-
mente o legislador reproduziu com explicitude uma das colunas mestras do siste-
ma constitucional tributario. Ante essas ponderagdes, forca concluir mais uma
vez que, por qualquer optica que seja, a contribuigdo Social-SAT exprime uma
manifesta afronta & legalidade tributaria.

3.1.2 Equivocidades perpetradas por opinides divergentes

Em que pese a densidade dos argumentos que expbem o flagrante descon-
certo entre a estrita legalidade e a legislagéo sob exame, exsurgem algumas opi-
nides em sentido oposto, as quais incorrem em vitandas cincas, porquanto passam
ao largo da carga semantica e do conteudo do referido principio constitucional.

Assim, os prosélitos da tese contraria supdem equivocadamente que a ativi-
dade regulamentar na messe tributaria estaria investida de poderes para aclarar a
aplicagdo da lei. Estimam também que a ofensa 3 estrita legalidade somente se
configuraria caso o regulamento fosse alem do texto legal. Entrementes, esses
argumentos no resistem a uma meditagdo mais detida, seja porque a regulamen-
tagdo in casu ndo se limitou a aclarar o conteido da lei, seja porque, ao reves do
sustentado, o regulamento extrapolou os lindes da lei.

Sobeja induvidoso que a insergéo de quaiquer elemente na quantificagio do
tributo ndo significa aclarar a lei, nem implementa-la nos limites legais, mas repre-
senta indevida inovagao, maxime porque no espectro tributario somente a ativida-
de legislativa desfruta da potestade inalienave! e indelegavel de descrever todos os
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elementos da norma matriz de incidéncia, inclusive, por 6bvio, a quantificagio do
gravame. A lei ora esquadrinhada, como visto, aoc contrario de exaurir a quantifica-
¢&o da contribuicdo conforme deveria fazé-lo, foi lacunosa e incompleta, tanto que
n&o classificou os graus de riscos acidentarios, bem como néo definiu o que seja
atividade preponderante. Ora, a toda evidéncia, somente outra lei poderia suprir
aqueles pontos lacunares, jamais um decreto regulamentar do Executivo, confor-
me o estrambdtico modelo adotado pela legislagdo da Contribuigdo Social-SAT.

Afigura-se oportuno trazer a baila a inolvidavel lico de Michel Stassino-
poulos para quem a estrita legalidade tributaria requer gue o regulamento seja ndo
apenas contra legem ou praeter legem ou extra legem, mas tdo-somente intra
legem e secundum legem. No caso em tela, mesmo admitida a hipdtese de nao
contraditoriedade entre o regulamento e a lei, ainda assim desponta inegavel o seu
carater praeter legem, o que macula de logo a sua validez.

Consoante exposto, depara-se inegavel que o decreto definiu o critério quan-
titativo da Contribui¢do Social ora discutida, de modo inelutavelmente praeter legem
e na contramio do vector constitucional da estrita legalidade, sendo também em
desobediéncia & vedacao explicita contida no inc.iso IV, do art. 97, do Cddigo Tribu-
tario Nacional (CTN), o que pde por terra os argumentos daqueles que se inclinam
a defender uma suposta legitimidade do referido tributo.

3.2 Afronta ao principio constitucional da tipicidade

Conforme consta da legislagéo retromencionada, a Contribuigdo Social SAT &
exigivel em fungé&o da combinagéo dos niveis de graus de riscos acidentsrios e a cha-
mada atividade econdmica preponderante do contribuinte. Dessarte, caso o contri-
buinte exerca uma unica atividade, a percentagem de tributag@o sera aquela contem-
plada na tabela constante do regulamento, mas na hipétese de haver mais de uma
atividade, a incidéncia dar-se-4 em funcdo do grau de risco correspondente ao seg-
mento da empresa que abrigar o maior nimero de empregados, pois esse & o concei-
to de atividade preponderante, como quer o respectivo decreto regulamentador.

Preambularmente, convém advertir que, ao definir a locugdo atividade pre-
ponderante, o Executivo cometeu usurpagéo de fungéo, pois acutilou o postulado
da estrita legalidade e invadiu seara privativa do legislativo. Sobremais, nem
mesmo a lei poderia adotar a definigdo suso mencionada, porquanto a atividade
preponderante sera aquela constante do objeto social da pessoa juridica, jamais
aquela que alojasse o maior nimero de empregados como quer o respectivo
decreto da lavra do Presidente da Reptiblica.

Em abono ao alegado, basta citar o art. 110 do CTN, cujo substrato ndo
admite a modificagao de institutos de direito privado para definir ou redefinir com-
peténcias tributarias. E dizer, por exemplo, ao legislador é vedado transformar um
bem mével em imével para fins de grava-io com o imposto sobre a transmisséo de
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bens iméveis, da mesma forma que, no problema sob comento, é defeso ao legis-
lador pretender transfigurar em atividade economicamente preponderante qualquer
outra que néo seja aquela impressa em seu estatuto ou contrato social.

Essa observagdo, por si so, ja bastaria para revelar a existéncia de uma
desarmonia entre o fato tributario @ a norma, o gue rende ensanchas ao compro-
metimento do principio da tipicidade, pois a sua quintesséncia pressupbe exata-
mente o contrario, equiiipole dizer, a exata adequag&o do fato & norma. O mencio-
nado postulado, inexpresso embora, encontra-se nas dobras da estrita legalidade,
enlagando-se também com a seguranga juridica, simbolizando, assim, um podero-
so instrumento de protegio em prol dos destinatarios da norma tributaria em rela-
¢A0 ao Estado.

Atipicidade repulsa ndo s6 o descompasso entre 0 fato e a norma, mas tam-
bém as férmulas conceptuais incompletas e elasticas, a exemplo do caso verten-
te. Ao discorrer sobre a questio, Xavier (1978, p. 94-95) foi imperativo ao dizer: “o
legislador ordinario esta vedada a utilizagao de conceitos juridicos indeterminados
em matéria de incidéncia, de isencéo, de base de célculo ou de aliquota”.

Por todas as veras, & estreme de dvidas que a Lei 8.212, de 24.07.1991, ado-
tou um conceito indeterminado da base de calculo, o qual depara-se incompaginavel
com o primado da tipicidade, tanto que a generalizagdo do quantum debeatur para
mais ou para menos, em face do grau de risco acidentario correspondente a ativida-
de preponderante, bem assim a prépria definicdo dessa atuosidade, exprime premis-
sa que passa ao largo do aludido postulado constitucional.

Ante os comentos enunciados, forca é concluir que a lei basica em discus-
s30 criou uma verdadeira tributagdo presumida incidente sobre fato atipico, imple-
mentada em decreto que, a seu turno, definiu atividade preponderante em contra-
riedade com os dados constantes dos estatutos ou contrato social da pessoa
juridica, daf o irremissivel desamor ao principio da tipicidade.

Recorramos a um exemplo em que uma dada empresa tenha 210 emprega-
dos, dos quais 100 trabalham sob risco leve e 110 sob risco grave. Nesse caso ©
empregador teria de recolher 3% sobre o total da folha de salarios, como se todos 0s
seus empregados estivessem trabalhando sob risco acidentario de natureza grave.

Ora, o desconcerto aflora com todas as luzes, pois a tipicidade antessupde
a plena adequacéo do fato a norma, ao passo que no caso trazido a colagéo a con-
duta suscetivel de tributagdo a incidéncia de 1% — os 100 empregados que operam
sob risco leve — culmina por submeter-se a aliquota de 3%, aplicavel apenas aque-
les que trabalham em atividades de risco grave! O dislate é de tal monta que, se
transportado para a area do imposto sobre a renda, seria 0 mesmo que um regu-
lamento qualificar como tributavel & aliquota de 27.5% os rendimentos de um con-
tribuinte isento!

Diante das alegacbes aduzidas & colagdo, torna-se inevitavel dessumir que
também por essa craveira a Contribuigao Social-SAT afigura-se decididamente
indevida, por inconstitucional.
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3.3 Invaséo a seara privativa de legislagido complementar

Preliminarmente, cumpre assinalar que, nos termos do art. 1486, Ill, do Texto
Excelso, cabe a legislagio complementar descrever os elementos essenciais da
norma matriz dos impostos, dentre os quais, a hipdtese de incidéncia, a base de
célculo e o sujeito passivo.

Como visto, aquele comando alude tdo-somente aos impostos e n&o aos
demais tributos, convindo lembrar que o mister do legislador complementar consis-
te na descrigdo dos mencionados componentes da regra padrao de incidéncia,
conforme prefalado, remanescendo ao legislador ordinaric o exercicio plenc da
competéncia tributaria, ou seja, a este incumbe criar os impostos, salvo as exce-
¢oes enumeradas no préprio Diploma Magno.

Por outro lado, contudo, ao voltar as vistas para as contribuigbes sociais, o
constituinte estipulou que a sua instituicdo haveria de observar o disposto no art.
146, Ill, ou seja, somente a lei de indole complementar & que teria o apanagio de
gizar os descritores e prescritores a ser implementados pelo legislador ordinario,
maxime porque o caput do art. 149 faz expressa aluséo ao artigo retrocitado,
encampando-o de forma explicita e indubitavel.

E dizer, seja imposto seja contribui¢éo social, apenas lei complementar pode
desenhar a hipdtese de incidéncia e a conseqiiéncia tributaria que servira de para-
digma para o legislador ordinario instituir o gravame, na angusta disposicdo dos
arts. 149 e 1486, |ll, os quais, plasmados, firmam esse fanal que deve presidir toda
a atividade legiferante no tangente & concepcao de tributos daquele jaez.

Outrossim, precisa orientagéo pretoriana firmou a desnecessidade de texto
complementar, caso o constituinte retrate ao menos a conduta passivel de incidén-
cia e a base de caiculo do tributo.

Diante dessas consideragdes, temos uma de duas, vale dizer, ou o consti-
tuinte explana a hipétese de incidéncia e a base de calculo, bem assim o sujeito
passivo, ou, caso néo o faca, resta a legislacgo complementar fazé-lo, sob pena de
irremediavel comprometimento da validez de qualquer tributo que seja estatuido
por caminho diverso ao ora suscitado.

Atalho de foice, impende veementizar que a Constituigdo da Republica nada
disse acerca da Contribuigdo Social~SAT, o mesmo ocorrendo no plano da legisla-
¢éo complementar, ou seja, nenhum desses diplomas dedicou um comando seguer
para esculpir qual seria a hipdtese de incidéncia, a base de calculo e o sujeito pas-
sivo com relagéo a Contribuicdo Social —SAT. Logo, & mingua de disposigédo cons-
titucional e complementar, o legislador ordinario transcendeu o seu campo de atua-
¢80 €, por meic da Lei 8.212, de 24.07.11991, versejou o assunto originalmente,
fazendo-o de forma indevida e maculando, por qualquer optica seja, a moldura gra-
vada na Carta Magna.
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3.4 Violagdo ao primado da igualdade

Em consonancia com a estrambdtica disposigao regulamentar, o desempe-
nho de atividade preponderante de risco grave obriga seja recolhida a contribuigéo
3 aliquota de 3%, incidente sobre toda a folha de salarios, ainda que o contribuin-
te tenha funcionarios trabalhando em setores de risco médio ou leve. Alias, em
qualquer empresa classificada como de risco grave, haverd necessariamente um
dado nuimero de empregados alocados em atividades administrativas, dai o des-
concerto em relagéo a igualdade.

Como se vé, ressalta a evidéncia a impropriedade conceptual da chamada
atividade preponderante, conforme positivada pelo decreto do executive. O grau de
ilogismo e de contradigdo com o contexto legislativo & de tal dimensao que nem
mesmo a lei poderia dispor nos termos firmados pelo decreto. Deveras, causa estu-
pefagdo dar conta que, sob pretexto de regulamentar a lei, o Executivo ndo so6
ultrapassou os limites legais, mas transpds as balizas da propria leil

Ao adotar aquela premissa o malfadado decreto estipulou tratamento igual
com referéncia a situagdes desiguais, equivale a dizer, fez tabula rasa do postula-
do constitucional da igualdade. Em realidade, ninguém ousaria infirmar que a inci-
déncia in casu entreplica igualizar hipéteses nitidamente distintas, a teor de gravar
com aliquotas de 3% néo so as atividades de risco leve, mas também aquelas de
risco médio e leve.

Cumpre obtemperar que este estudo reconhece o trago discriminatério das
normas juridicas, o qual & inerente ao direito e que, por si s6, ndo atenta contra a
igualdade.

Em veras, em obséquio as ligdes fecundas de Celso Antbnio Bandeira de
Mello, a obediéncia ao referido principio constitucional se déd quando ocorre uma
correlagdo de pertinéncia logica entre o discrimen e a finalidade perseguida pela
regra, ao passo que, a contrario sensu, opera-se a inobservancia quando n&o hou-
ver aquela harmonia entre a discriminagéo e o fim almejade pela norma.

Cravado aquele ponto de vista acerca da natureza intrinseca da igualdade,
forga & perceber que a cobranga da Contribuigdo Social-SAT, conforme quer o
decreto, afigura-se manifestamente ofensiva a0 principio da igualdade, até porque
inexiste nexo plausivel no bindmio discrimen e finalidade, aquele representado pela
percentagem méxima de tributagio — 3% —, e este simbolizado pela correspondén-
cia entre o valor da contribuigio e a eventual reparagao no caso de acidente.

Em face dessas ponderagOes, resta evidente a transgressdo ao Texto
Excelso que, ao lado da igualdade genérica contemplada no caput do art. 5.°, con-
sagrou-a também por meio do comando inserto no art. 150, I, contido no capitulo
do Sistema Tributario Nacional, conferindo-lhe dimensao de rigor extremo, a exem-
plo do quanto sucede com o principio da estrita legalidade, dai haver um maximum
de igualdade no orbe da tributagéo, donde, inaceitavel, por todas as luzes, a discri-
minagdo contida na legislagdo examinada.
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3.5 Transfiguragdo da natureza juridica da contribuigao

A contribuigio sob exame, mercé de sua fisionomia social, reveste natureza
juridica peculiarizada pela afetagdo de suas receitas, no caso, predestinadas a
seguridade social.

Nem se diga que a destinagdo seria irrelevante em relagdo ao regime juridi-
co tipificador das espécies tributérias, como dispde o art. 4.° do CTN. Na verdade
esse preceito do Codigo ndo abroquela natureza tributaria, mas financeira, dai o
surgimento de vitandas confusées na importante tematica concernente a natureza
das modalidades de tributos.

E de mister esclarecer que a destinac&o das receitas provenientes da arre-
cadag&o dos tributos apresenta duas variaveis, quais sejam, uma de feigdo tributa-
ria e outra de fisionomia financeira. A primeira, por dbvio, relevante para configurar
a espécie tributaria, porquanto integrante do regime juridico constitucional, ao
passo que a segunda, por situar-se na ambitude do direito financeiro, nada diz com
respeito & natureza especifica dos tributos.

Por oportuno, cabe alembrar o extinto IPMF e a atual CPMF que bem ilustram
0 ponto de vista ora pugnado. Assim, o primeiro guardava o perfil de imposto em
face de sua hipétese de incidéncia e base de calculo aludirem a uma conduta par-
ticular, sem quaisquer desdobramentos. J4 a segunda, conquanto abrigue hipétese
e base de célculo semelhantes ao do [PMF, reveste a roupagem de contribuicdo
social de seguridade, uma vez que o seu regime jurfdico constitucional se caracte-
riza pela afetagdo de suas receitas, as quais se preordenam a ser aplicadas na area
da sadde pUblica que, de seu turno, se insere no ambito da seguridade social.

De conseguinte, importa salientar que o Texto Excelso qualificou as contri-
buigdes como fributos com destinaggo afetada, donde, por via de conseqiiéncia,
esse aspecto endogeno depara-se ndo so relevante, mas como a prépria guintes-
séncia desses gravames. Outrossim, a efetiva aplicacéo dos recursos das aludidas
contribuigdes, ja no universo do direito financeiro, carater exbégeno, nada diz com
sua natureza juridica tributéria, até porque, em que pese a existéncia de uma rela-
¢8o de contiglidade, o direito financeiro ndo se confunde com o tributario.

Dessarte, por considerar que as receitas das Contribuigdes Sociais—SAT se
destinam a cobrir 0s seguros de acidentes do trabalho, seria natural que houvesse
uma relagéo direta entre o valor da prestagdo e a contrapartida, sob pena de trans-
formar a contribuigdo em imposto inominado, como, alids, acabou ocorrendo.
Advirta-se que essa desfiguracio se verifica em toda cobranga da contribuigio exa-
minada, pois, certamente, toda empresa abriga em seus quadros um grupo de fun-
ciondrios administrativos, cujo risco acidentario seja leve, dai a inadequagéo daque-
la generalidade em fungéo da qual o contribuinte deveria efetivar 0 pagamento do
tributo sob uma unica aliquota atrelada & chamada atividade preponderante. Em
suma, trata-se de um verdadeiro imposto travestido de contribuigao, o qual & inde-
vido, néo s6 por vicio de forma, mas por afetagéo incorreta e despropositada.
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4 Conclusao

Ao consoar do explanado, a lei instituidora da Contribuigio Social-SAT omi-
tiu-se no tangente a quantificacéo do gravame, deixando tal mister ao sabor da fun-
¢80 administrativa, o que traduz manifesta ofensa ao primado constitucional da
estrita legalidade.

Essa circunstancia, a bem ver, sobre atritar o principio suso mencionado,
agride também os postulados da tipicidade, da privatividade de legislagdo comple-
mentar, da igualdade, bem como desnatura o desenho tipolégico da referida con-
tribuigdo, além de inobservar, ainda, a legalidade no plano subconstitucional, no
caso aquela imersa no inc. IV, do art. 97, do CTN, tudo na estrita conformidade com
os argumentos expendidos a saciedade nos desdobres deste estudo.

Em face disso, o sujeito passivo da referida contribuicdo pode bater as por-
tas do Judiciario com o designio de obter provimento jurisdicional no sentido de
determinar a suspensdo da exigibilidade das prestagbes vincendas, podendo,
outrossim, pleitear a devolugéo do quanto recolheu indevidamente, seja por meio
de repeticdo de indébito, seja por intermédio da compensagao com quaisquer das
contribuiges de seguridade social, venciveis més a més e administradas pelo
Instituto Nacional da Seguridade Social.
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