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A culpabilidade é o tema mais tormentoso do Direito Penal desde os seus pri-
mérdios. Assim, com o advento da Escola Classica, gue no século XVI foi quem pri-
meiro sistematizou o Direito Penal e inclusive ¢ problema da culpabilidade, restrito ao
binémio “dolo ou culpa” - figurando a imputabilidade como pressuposto, e a intengéo,
como ntcleo do dolo —, a culpabilidade passou a preocupar os estudiosos em grau
maior. Até entdo, no ancien régime, a visdo da culpabilidade se resumia a visdo poli-
tico-religiosa do Santo Oficio, na teologia de Santo Agostinho, na Etica de Aristoteles,
trazida ao Ocidente pela palavra brilhante de Sao Tomas de Aquino, e a algumas refe-
réncias ao carater finalistico do comportamento humano da parte de Duns Scotto.

Foi Carrara quem — tratando o delito como “ente juridico”, dividiu-o em “obje-
tivo” e “subjetivo”, isto €, em "norma” e “culpabilidade lacto sensu” — primeiro tratou
do assunto.

A respeito € bom verificar que Antolisei, nas ultimas edigbes de seu famoso
manual, aderiu ao movimento “Il rittorno all'antiquo”, buscando, com ele, a volta a
formula de Carrara como mais simples para o Direito Penal, e mais eficaz, reduzin-
do o delito a bipolaridade do “objetivo-subjetivo” de Carrara. Note-se, ainda, que os
adeptos da teoria normativa da agdo na Alemanha atual, Lange, Schimidhauser,
Bockelman, Helmut Mayer, entre ouiros, preconizando a inutilidade da discussao
ontolégica sobre a agao, entre finalista e causalistas, estdo propondo, também, a
volta do bindmio objetivo-subjetivo — com variantes, é claro — proposta por Carrara.
Bockelman, por exemplo, repudia o “livre-arbitrio”.

Em que consiste a culpabilidade na Escola Classica?

Trata-se de nogéo psicolégica da culpabilidade e, portanto, vincula o dolo & inten-
o — a culpabilidade se funda no livre-arbitrio, na opgéo entre o bem e o mal decorren-
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te do conceito de pessoa elaborado por Sdo Tomas de Aquino. Em conseqiiéncia hé
uma distingéo entre voluntariedade (dolus bonus em principio) e espontaneidade {dolus
malus em principio). Assim, a culpabilidade seria a ligag&o entre o agente e seu fato, e
nado podia se situar além do psiquismo do agente, até porque néo se indagava da cons-
ciéncia normativa. O agente teria de ter apenas um querer consciente de praticar o fato,
e o dolo seria a vontade livre & consciente de praticar o fato, sem indagagao direta da
culpabilidade com relacéo 2 ilicitude. Verifica-se com Von Liszt, no final do século XIX,
no Direifo penaf alemé&o traduzido no Brasil por José Higino Duarte Pereira, nitidamente
esta concepgo, que foi aperfeicoada pelo mesmo Von Liszt na “Unido Internacional do
Direito Penal” de Viena, de 1910, e que foi o tema da culpabilidade para a Escola
Técnico-Juridica de Manzini e Rocco, iniciada na Itélia por volta de 1911 como reagdo a
Escola Psicolégica e Criminoldgica decorrente do positivismo de Von Liszt; mais tarde
Camevale, Santoro, Grispigni e outros na Italia e a “Terza Scuola”, de Sabatini e Lanza.

No Brasil verifica-se que o professor Basileu Garcia e o proprio Néison
Hungria situavam-se nesta vertente da culpabilidade psicoldgica, sem referéncia
maior a qualquer tipo de influéncia normativa na culpabilidade.

Com o advento do século XX e apds o monumental Tratado das Normas (Die
Normen undihre Ubertetrung) de Binding — que formulou o conceito positivo de crime,
com o enquadramento e adequag&o do fato 4 norma e, conseqiientemente, da res-
ponsabilidade do agente em relagdo a norma, o que traduziu dado novo na questio
—, além da teoria do tipo, elaborada por Beling, no seu Die Lehre von Taffiestand, de
1906 (e aperfeigoado pelo oplsculo de 1910, Die Lehre von Verbrechen, onde Beling
preconiza que o tipo penal inicialmente neutro pudesse abranger outros elementos
que ndo apenas os meramente descritivos do opusculo inicial, mas sim vinculados
ao estado animico e psicolégico do agente), a evolugéo da culpabilidade consubstan-
ciou-se numa constante vinculagéo ao aspecto normativo, quer a tipicidade, quer ao
juizo de censurabilidade, tido inicialmente pela teoria da culpabilidade normativa -
que ressurge, a partir de entdo — como reprovabilidade.

A evolugdo se passa inicialmente na teoria do tipo e depois na prépria cul-
pabilidade.

Com o advento do Cédigo Penal suigo de 1913, o jurista sulgo-alemao Adolf
Merkel expbe a teoria do “tipo anormal”, afirmando a existéncia de elementos norma-
tivos e subjetivos do tipo, consistindo os primeiros em insergdo no tipo legal de nor-
mas de conduta, traduzidas através de expressdes como “sem justa causa”, “indevi-
damente”, juridicamente relevante” etc.; e os segundos, em estados animicos e
psicologicos que se pronunciavam necessarios para que a tipicidade fosse conside-
rada, tais como “com o fim de”, “com o intuito de”, “para si ou para outrem” etc. —
sendo certo que tais elementos propiciaram um aspecto mais amplo de Direito Penai
de garantia ao cidad&o, que o tipo penal ja encaminhara porque, a rigor, formulavam
juizos de valor antecipativos da antijuridicidade e da culpabilidade no tipo penal.

Em 1923, com a publicagéo da obra de Max Ernest: Mayer, Der afigmeine
Teil das Deutschens Strafreck, estes elementos foram enriquecidos por elementos
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culturais, como “ma indole”, “obsceno”, “mulher honesta”, chamados de "kufturno-
men” pelo autor e que serviram, ainda mais, como situagbes de garantia ao cida-
dao. Manoel Pedro Pimentel chamava tais elementos de normativos-subjetivos.

E a culpabilidade? Na mesma época, coincidindo com a evolugao da tipici-
dade, foi elaborada na Alemanha a partir do famoso “Caso da Cegonha’
(Klapetrioche), inicialmente por Frank, Freudenthal e Goldschmidt e a “teoria nor-
mativa da culpabilidade”, partindo do concsito de reprovabilidade e de inexigibilida-
de de conduta diversa (1923). Assim, culpabilidade é reprovabilidade, para tais
penalistas, depende de um juizo de valor, normativo (Normativer Schuldbegriff).

A reprovabilidade & um juizo externo que se deve vincular a idéia de opgéo
fundamental livre ou consciéncia atual da ilicitude que nada mais é do que o livre-
arbitrio de Sao Tomas e Boécio.

Para tais criadores da teoria, a imputabilidade deixa de ser pressuposto da
culpabilidade e passa a figurar como elemento integrante dela, como seu primeiro
elemento. Alias a critica que se faz aqueles que consideram, como a Escola
Classica, a imputabilidade como pressuposto da culpabilidade, vincula-se a situa-
¢do de co-participe ou co-autor das agOes delituosas, do inimputavel.

Bettiol, criticando Bataglini, que assim pensa, diz que se a imputabilidade
fosse pressuposto e ndo elemento integrante da culpabilidade, como se poderia
punir o co-participe do delito praticado pelo louco? Como fazer se o inimputavel
esta fora do Direito Penal?

Em suma, considerando a imputabilidade como primeiro elemento da culpabili-
dade, a teoria da culpabilidade normativa promoveu, come nucleo central de sua tema-
tica, o elemento moral, consubstanciado no dolo ou na culpa. Assim, o dolo seria a von-
tade livre e consciente de praticar o fato previsto na lei como crime — e este “previsto
na lei como crime” d a tonica normativa & conduta, pois ndo significa, exatamente, o
conhecimento do dispositivo penal, de um referido tipo penal, mas t&0-s6 a conscién-
cia atual da ilicitude, através do momento representativo, ao qual se segue o momen-
to volitivo, que desencadeia o processo causal. O terceiro elemento, a reprovabilidade,
elemento inovador, traduzia-se na exigibilidade da conduta conforme a norma, hoje
chamado de juizo de censurabilidade, e surge como um derivado do préprio conceito
de reprovabilidade como juizo de valor sobre o comportamento delituoso. Trata-se, a
evidéncia, de um juizo de valor externo & conduta, a ser aferido pelo juiz.

Finalmente, o delito culposo, que sempre, desde os tempos de Carrara, se
caracteriza pela sua excepcionalidade, é tratado em fungao de um dado cobjetivo,
que é a previsibilidade, e definida a culpa stricto sensu por Maggiore como “a con-
duta voluntaria, previsivel e ndo prevista, e ndo querida, acarretadora de um resul-
tado danoso”.

Para esta concepgdo ndo ha crime culposo sem resultado (veja-se a respei-
to Francisco Mufioz Conde, tradugdo de Juarez Tavares, Sérgio Fabris Ed.).

De resto, o problema da aferigio da previsibilidade ficou dividido, sempre,
entre o critério do hommo medius de Jimenez de Asia, de origem positivista, e o
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do “caso concreto”, sistema de concrego, visualizado por Maggiore, com a ten-
déncia atual voltando-se para o ecletismo, ou seja, a combinagéo de ambaos.

Assim, para aferir a culpa stricto sensu é preciso que se compactue o que
pensaria o hommo medius, tipico representante do “senso comum”, ou seja, do id
quod plerunque accidif, em relagdo ao autor do fato — suas condigdes culturais,
educacionais, sua nogéo de "dever de cuidado” etc., em suma, o critério do caso
concreto, tio a gosto de Baumann.

Ateoria da culpabilidade normativa, portanto, se resume em: imputabilidade
+ dolo ou culpa + juizo de censurabilidade (reprovabilidade), e foi um avango, por-
que retirou os sentidos intimistas, caracteristicos da culpabilidade psicologica,
transformando-se em juizo de valor, em vinculag&o com a idéia de dever juridico e
de ilicitude.

N&o é preciso que o agente saiba exatamente o dispositivo legal que viola,
tao-so6 que esta violando o ordenamento juridico. De resto firmou-se como culpabi-
lidade do fato. O réu responde pelo fato que praticou e néo pelas suas qualidades
pessoais, positivas ou negativas.

Finalmente, ao admitir o livre-arbitrio pela via da chamada “opgéo fundamen-
tal livre®, dividiu a vontade em “voluntariedade” e “espontaneidade”, sendo gue a
primeira & a vontade desprovida de contetdo ético, dirigida a um fim ou ndo, mas
sem escolha por parte do agente; e segunda é a manifestagéo de vontade impreg-
nada do sentido ético-espiritual, caracteristica do livre-arbitrio. Note-se que Arthur
Kauffman no Schuld Prinzip, embora, como Bockelman, critique o livre-arbitrio, afir-
ma que o Direito Penal ndc pode deixar de lado um sentido ético-espiritual. E pre-
coniza, até, a prevaléncia da responsabilidade moral sobre a tipicidade, o que con-
traria o principio da legalidade.

Mas a culpabilidade apresentou outras facetas evolutivas, enveredando por
caminhos diversos. Assim, em 1923, Alexander Graff Zhu Dolina, publicou o
Aufbau das Deustschens Strafrecht; este pequeno livro, mostrando a nogdo de
“‘objeto de desvalor’ e “desvalor do objeto”, pela primeira vez reconheceu que a
agéo humana apresenta aspectos finais, ou seja, admitiu que a a¢do humana, em
principio, dirige-se a um fim — fazendo ressalvas, porém, a chamada “omissdo
culposa”, que Juarez Tavares chama de “negligéncia inconsciente”.

Com Hans Weizel por voita de 1945/1946, a “teoria da acdo finalista”
surge, propondo que toda conduta humana ¢ dirigida a um fim. E, ainda que se
mantenha a idéia de reprovabilidade em tema de culpabilidade, a teoria altera
profundamente a estrutura do crime, situando o dolo na forma de dolo natural,
desprovido de qualquer consideragéio relativa ao livre-arbitrio no tipo penal,
reduzindo a culpabilidade a uma equagao diversa — ou seja, a culpabilidade se
resume em imputabilidade mais possibilidade de conhecimento do injusto mais
juizo de censurabilidade — fixando no delito culposo a chamada “finalidade
potencial”. Mais tarde, Reinhart Maurach e Juan Cérdoba Roda, ante a proximi-
dade da idéia de “possibilidade do conhecimento do injusto” em relagéo a pro-
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pria inimputabilidade, substituiram o termo por outro, mais claro: “consciéncia
potencial da ilicitude”.

Por essa concepgao a idéia de intengéo perversa, do dofus malus dos roma-
nos, fica afastada, porque sendo o dolo natural desprovido de carga moral néo
pode ser sindnimo de ma-fé e nem pode haver dolus bonus, ou seja, sem inteng@o
ilicita. Estas concepgdes que hoje informam a maioria dos doutrinadores modernos
tiveram o condzo de esvaziar a culpabilidade, porque a implicagéo da vontade, sob
a égide da voluntariedade que passa a tomar irrelevante a espontaneidade, reduz
a culpabilidade em seu nucleo a uma forma hipotética, qual seja, a consciéncia
potencial da ilicitude. Sem querer, volta-se ao téo criticado conceito de valoragéo
do hommo medium. E, embora os finalistas o neguem, a culpabilidade é tomada
por alguns deles, como Bastos Ramirez, por exemplo, como simples pressuposto
da pena, ficando o delito reduzido a tipicidade e a antijuridicidade.

Tal esvaziamento levou Welzel & chamada “culpabilidade de autor”, em que
o agente & punido por suas condigdes pessoais — e a qual o nosso Cadigo Penal
de 1984 faz concessdes, como a do art. 59, ao fixar as chamadas circunsténcias
judiciais para aplicacéo da pena.

Com relag@o ao crime culposo, ainda que se contesie, a verdade € que se
reconhece que a culpabilidade, na teoria finalista, jamais se afastou da chamada
finalidade potencial, 0 que reduz, de certa forma, o delito culposo a culpa indireta
decorrente de erro culposo, 0 que é acentuado pela idéia mais recente de "diligén-
cia devida® ao lado da previsibilidade.

Em suma, a culpabilidade finalista n&o é unitaria, global e universal, mas tao-
s6 fragmentaria.

De outro lado a formulagao de uma “culpabilidade de autor”, por Welzel, nos
aproxima do chamado “Direito Penal do Autor” ( Tatstrafrecht), tao a gosto do nacio-
nal-socialismo alem3o, elaborado por Ernest Schaffstei e Sustavdahn -
Fundamento do Direito Penal nazista que, além de nos ter causado tantos males,
afligindo e violando um Direito Penal de liberdade e da culpa, é inconstitucional por-
que se choca com o principio da legalidade. N&o ha como admitir-se, entre nés, um
Direito Penal sintomatico.

Alias, a “culpabilidade de autor” de Welzel vem na esteira de outras tentati-
vas de subjetivagdo e imprecis&o juridicas no tema da culpabilidade.

Assim, Mezger, que em 1935 aderira ao “Direito Penal de Auto” nacional-
socialista com o Gundriss, traduzido por Maliverni para o italiano, criou a chama-
da “culpabilidade pela conduta de vida” resultante das suas formulagdes iniciais
da “culpabilidade de carater” e da chamada “cegueira juridica™ nos crimes habi-
tuais e profissionais, em que afirma que tais criminosos s&o providos desta
“cegueira juridica” e, por isso, persistem na criminalidade profissional, quando de
fato s&o inimigos da ordem juridica. Outros autores, como Bockelman, falam em
culpabilidade pela “deciséo de vida”; Lange em “culpabilidade da pessoa” ou per-
sonalidade etc.
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Em todas estas formas, o que se vé é a tentativa de se afastar do chamado
“Direito Penal do Fato” (Tatertrafrecht), que é a Unica forma de assegurar certeza e se-
guranga na aplicagéo da lei penal e de se afirmar a efetiva culpabilidade do agente.

No Brasil, e na maioria dos paises ocidentais, ainda que se facam conces-
sbes a chamada “culpabilidade de autor”, prevalece sempre o “Direito Penal do
Fato” como ponto de partida para os estudos penais.

E, no Brasil, como é tratada a culpabilidade?

Atraves do principio nuffum crimen sine culpa, que aparece como coroldrio
do principio da legalidade, art. 5.°, XXXIX, e do principio da presunc¢io de ndo-cul-
pabilidade do art. 5.°, LVIII, da Constitui¢do — originario do art. 27 da Constituicdo
italiana —, entendemos que qualquer tentativa de instituigdo da versari in re ilicita &
inconstitucional.

Assim, a responsabilidade objetiva, que Schimidhauser preconiza como
necessaria, ndo pode ser objeto de considerag&o em nosso pais. E para afasta-la
de vez, especificamente nos chamados delitos preterdolosos, ou agravados pelo
resultado, foi que o legislador promulgou o art. 19 das novas Partes Gerais, con-
substanciadas na Lei 7.209/84.

O art. 18 do CP assevera que o crime doloso, via dolo direto ou eventual, &
a regra, & o crime culposo é o excepcionai (art. 18, par. n.), e que s6 pode ser
admitido quando previsto em lei. O legislador brasileiro ndo definiu a culpa, dei-
xando-a definida pela via do modus, ou seja, imprudéncia, negligéncia ou imperi-
cia; e como o0s tipos culposos sdo abertos, com excegdo da receptagao culposa,
figuram, praticamente, como tipos derivados dos tipos dolosos, com a excecao
mencionada.

Todavia, acreditamos que o Cédigo no adotou a teoria finalista da acao ou,
ainda, a culpabilidade de autor.

Se verificarmos, com ateng&o, concluiremos que o art. 18 nao passa de
repeticao do art. 15, par. un., do Cédigo de 1940; e é certo que sustentava-se, na
época, tratar 0 Cddigo do dolo como dolo psicolégico (Basileu Garcia, Nélson
Hungria, Costa e Silva), pois a expressao “quis o resultado” ou “assumiu o risco de
produzi-lo”, sem qualquer vinculagdo com a norma ou com a finalidade, é indicati-
va do dolo psicolégico.

De outro lado néo ha qualquer definigdo de culpa consciente, nem alusdo a
dolo de perigo ou dolo de dano, e, considerando-se que o dolo de perigo para
alguns (veja-se Juarez Tavares, Direito penal da negligéncia, Ed. RT} se aproxima
da culpa consciente a ponto de se confundir com ela, bem é de se ver que a ndo-
alusao a ele pelo Codigo significa que o legislador ndo se importou com posigbes
doutrinarias avangadas, mantendo a postura tradicional.

Finalmente ha de afirmar-se que a inexigibilidade de conduta diversa nao
pode ser tratada como causa supralegal de exculpagdo, como se pretende, e mais
especificamente o professor Francisco de Assis Toledo nos seus Principios basicos
de direito penal. Em primeiro lugar, porque se trata de corolario do principio da cul-
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pabilidade consubstanciado no juizo de censurabilidade: e fundamento de todas as
causas de exculpagdo, portanto seu substratum. Assim, é fundamento do erro de
tipo, sob forma de erro propriamente dito ou descriminante putativa (legitima defe-
sa putativa). E fundamento da coagdo irresistivel e da obediéncia hierarquica e,
até, do estado de necessidade exculpante, caso tivéssemos adotado a teoria dife-
renciadora e ndo a unitaria em tema de estado de necessidade. Em segundo lugar
porgue o principio da legalidade impede que se fale em “causas supralegais” de
exculpagdo: Juarez Tavares, contra; Assis Toledo, a favor.

De outro lado, néo concordamos com Assis Toledo quando elege o consen-
timento do ofendido a causa supralegal de exculpagdo ou quando afirma que a
embriaguez completa, por caso fortuito ou forga maior, sejam modalidades de
excludentes de culpabilidade (art. 28, § 1.° do CP).

Em primeiro lugar, o consentimento do ofendido é parte integrante, nos
casos em que a lei assim o admite, da excludente de ilicitude do exercicio regular
do direito, e ndo forma exculpante supralegal, porque, se assim fosse, o aborto, a
eutanasia, o uso de entorpecentes poderiam ser entendidos, prima facie, sem qual-
quer regulamentagéo, como tal.

Em segundo lugar o casus e a forga maior excluem a tipicidade pela via da
exclusdo da relagéo de causalidade e nao da culpabilidade, tratando-se de hipote-
ses que Sauer no Algmeine Strafrechifhere chamava de “mangelund Taffiestanx’
(auséncia de ag&o).

S6 a tendéncia moderna de minimizar a relagéo de causalidade pode justifi-
car tal posicéo.

Finalmente, é de se verificar uma tendéncia, cada vez maior, a prevaléncia
de um “Direito Penal de intengdo”, provocando o desvalor do resultado.

Basta verificar o aumento de condutas tipificadas pela via dos chamados
“crimes de tendéncia transcendente interna” como a ameaga, a injuria, a falsa iden-
tidade, o art. 159 do CP etc.

Todavia esta desvalia da gravidade objetiva ndo significa dizer adesdo a um
“direito penal da culpa” genuino e integral.

O CP deve dosar tal tendéncia porque a visdo de um acréscimo de crimes
de mera conduta, ou simples atividade, pode conduzir-nos a um paradoxo, qual
seja, a diminuigdo da importancia do principio da legalidade, que é fundamental
para um Direito Penal de garantia.

Com efeito, esta tendéncia vem manifestando-se em diplomas legais suces-
sivos, como os referentes aos crimes previstos nas leis de “defesa do consumidor”,
nos de “sonegag&o tributaria”, ou na esdrixula “Lei do Crime Organizado”, que é
um congérie de ilegalidades, porque os tipos ali previstos, no mais das vezes, vio-
lam o principio da legalidade e séo inconstitucionais.

Finalmente, a posicdo mais correta é a de Jurlen Baumann e a de Enrique
Cury Urzla, na nova edigéo de 1944, do seu Derecho penal. A teoria da agéo fina-
lista ofereceu uma grande contribuigdo humanista, mas nao resolveu o problema
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do crime culposo, pois ndo conseguiu libertar-se da inseguranga do conceito de
“finalidade potencial”, n&o resolveu o problema da “negligéncia inconsciente”, cal-
cada no non facere quod debeatur que é, onticamente, incompativel com a dirigi-
bilidade da ac&io em face da auséncia de conceito, e ndo resolveu o problema dos
delitos de impulso, ou impeto, que s&0 uma inegavel realidade no mundo de hoje,
e gque s80 de carga finalistica duvidosa.

E claro que a regra é ser, toda a atividade, final. Mas esta regra nédo é uni-
versal; ¢, ao contrério, fragmentaria, chocando-se, inclusive, com os delitos preter-
dolosos ou agravados pelo resultado.

Assim, a colocagéo de dolo no tipo, além de esvaziar a culpabilidade, como
ja se viu, traz problemas praticos insolveis, porque, a aferir-se o dolo em fase ini-
cial de investigagdo probatéria na esfera administrativa (inquérito policial), corre-se
o risco de chocar-se, de frente, com os principios do contraditério e da ampla defe-
sa, fundamentos do devido processo legal no Estado de Direito demdcratico,

Nao se chegou, portanto, ainda, a uma concepgado que supere a formal con-
ceituagéo germénica da culpabilidade normativa.

Alias, a alus&o ao livre-arbitrio como “opgéo fundamental livre”, na velha
fundamentagédo de José Beleza dos Santos e seus discipulos na Universidade de
Coimbra, Eduardo Henriques da Silva Corréa e Jorge Figueiredo Dias, permane-
ce atual.

Com efeito a consciéncia da ilicitude s6 pode ser atual, porque a conscién-
cia potencial da ilicitude nos leva a afirmacées escorregadias, como afirmar-se que
o criminoso habitual é friuto do meio criminoso em que sempre viveu e outro ndo
conheceu, como se todos 0s que vivem em favelas e palafitas fossem criminosos,
e ndo vitimas deles — a quem chegam a pagar “ped4gio de sobrevivéncia”.

Esta tendéncia jusnaturalistica oriunda do famoso livro A origem das espé-
cies, de Charles Darwin, de transformar o homem em “chimpanzé aperfeicoado”, e
que minimizou o livre-arbitrio ndo na sua forma original mas na forma opcional,
além de retirar do ser humano a sua dignidade, contraria as proprias proposicdes
de Darwin, que conclui pela mutagdo evolucionista calcada no aspecto mental que
diferenciou os homens dos hominidios e dos simios em geral.

Culpabilidade é, pois, reprovabilidade.
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