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Magnifico Reitor da Universidade de Craiova, Professor Mircea Ivanescu, Emi-
nente Professor lon Patroe, Exmo. Sr. Embaixador do Brasil na Roménia, Jerénimo
Moscardo, Eximios Srs. Professores que compdem a Egrégia Congregagéo da
Universidade, meus eminentes colegas brasileiros, autoridades civis, militares e
eclesiasticas, alunos da Universidade, minhas senhoras e meus senhores.

Recebo, com muita honra, o titulo de doutor honoris causa que me esté sen-
do conferido pela Universidade de Craiova. Credito-c 4 generosidade dos nossos
irméos romenos do que ac meu mérito pessoal. Brasileiros e romenos estio cada
vez mais proximos e &, na verdade, grande a admiragéo que devotamos ao bravo
povo da Roménia, um povo que ama a liberdade e que jamais deixou de lutar por
ela. A revolucio de 1821, chefiada por Tudor Viadimirescu, constituiu-se num mar-
co na libertagdo da Roménia. Essa revolugdo nacionalista pugnou, também, pela
justica social e foi ela completada com a revolucéo de 1848. Em 1918, véspera da
Constituigdo de Weimar, que realizou o compromisso dos direitos individuais com
os direitos sociais, 0s romenos realizaram a unido de todos num sé Estado. Mas o
ideal libertario dos romenos néo ficou apenas ai. Contemporaneamente, quando os
brasileiros celebravam o primeiro aniversario de sua Constituigido, promulgada em
5 de outubro de 1988, os romenos fizeram eclodir, em dezembro de 1982, uma nova
revolugdo, cujos lances maiores assistimos, no Brasil, pela televisdo, que afastou a
ditadura e fez raiar no territério romeno o sol da liberdade.

Também os brasileiros, posto ndo termos sido submetidos a opresséo na
forma como o foi o bravo povo romeno, souberam, nos diversos momentos em que
tentaram tirar-lhe a liberdade, resistir e fazer prevalecer o seu ideal libertario. Hoje,
praticamos eficaz regime democratico, sob uma Constituicdo democrética. Nao ha
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democracia sem juizes independentes, sem Judicidrio forte. Deixem que fale, Se-
nhoras e Senhores, o presidente do Supremo Tribunal Federal a respeito do Judiciario
brasileiro, cuja chefia Ihe cabe, sobre o Judicidrio como poder politico de governo,
especialmente sobre a experiéncia brasileira.

O Judicidrio, o Legislativo e o Executivo, como Poderes politicos iguais, s8o a
marca definitiva do constitucionalismo brasileiro. N&o foi assim ao longo dos cento e
dez anos da Republica, mas, cada vez que as forgas antidemocraticas quebraram a
regra, a reagao foi imediata e irresistivel.

Decisdes executivas implementando constituicbes editadas e aplicadas pelos
govemos néo eleitos no fim da década de 1930 e nos anos entre 1964 e 1985 foram
constantemente guestionadas nos fribunais, sob as clausulas do devido processo e da
igualdade perante a lei, particularmente no tocante aos direitos individuais.

1. Assim, o Judicidrio brasileiro teve um papel relevante na constru¢io da
rule of law. Desde os primeiros dias da Republica, os tribunais tém sido o
dltimo recurso contra a desobediéncia a lei pelas autoridades executivas e
pelo Congresso.

Na década de 1890, civis julgados por cortes militares e condenados ao exilio
no ceste da Amazonia obtiveram habeas corpus no Supremo Tribunal Federal. O
mesmo aconteceu, em algumas ocasides, ao final da década de 1930, o que levou
o governo Vargas a criar um fribunal de salvagéo nacional, fora do Poder Judicidrio.

Foi o Tribunat Superior Eleitoral, uma Conte de jurisdi¢éo nacional, que admi-
nistra as eleicdes locais e nacionais, que decidiu, apés a queda de Vargas, que a
Assembléia Constituinte eleita pelo voto popular em 1246 detinha poder constituinte
originario para votar uma nova constituigéo.

Durante o regime militar de 1964-1985, o Tribunal Superior Militar, uma corte
de jurisdigdo nacional, reformava, freqlientemente, decisbes das cortes militares de
primeira instancia, condenatérias de civis sob leis militares; e os civis, que, além
disso, apelavam para o Supremo Tribunal Federal, tinham os seus recursos provi-
dos em quase todos os casos. O Tribunal Federal de Recursos, uma corte federal
de apelagéo de jurisdigdo nacional, sistematicamente conferia mandado de segu-
ranga para garantir aos exilados politicos brasileiros a obteng&o de passaportes nos
consulados no estrangeiro. Desnecessario dizer que o Supremo Tribunal Federal
manteve todas essas decisdes.

Juizes em todas as instdncias nunca deixaram de revogar decisdes executi-
vas em termos de direito administrativo, previdéncia ou tributagdo, sobre o funda-
mento de ilegalidade ou inconstitucionalidade.

A confrontacdo, iminente ou potencial, impds uma politica de alta contengéo
ao Judicidrio, particularmente ao Supremo Tribunal Federal. A opgéo politica exten-
samente debatida entre seus juizes, na década de 1960, foi manter o Judicidrio
aberto, porquanto pior seria deixar os individuos e a sociedade sem um juiz. Esta
politica revelou-se a melhor no longo curso da histéria. Mesmo em seu momento
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mais crucial, em janeiro de 1969, quando trés dos seus juizes foram aposentados e
afastados da Core, por ordem militar, & dois outros preferiram se aposentar.

2. A atual Constituigao, de 1988, confere ao Poder Judiciario um status politi-
co muito claro. Sua principal fun¢éo, segundo a Constitui¢do, é controlar o
Executivo e o Legislativo. Nenhuma decisdo da administracdo ou do
Legislativo fica fora do controle judicial.

Séo quatro as principais clausulas que impdem tal dever aos juizes em todas
as instancias. As primeiras duas foram extensamente estudadas em varias experi-
&ncias constitucionais, o devido processo e a igualdade sob a lei (Constituicéo,
artigo 52, |, LIV e LV). A terceira estabelece que a lei ndo excluira da apreciagéo do
Poder Judicidrio lesdo ou ameaca a direito (Constituicao, artigo 5°, XO{XV).

A guarta clausula impde “moralidade” como canon de direito positivo & admi-
nistragdo (Constituigdo, artigo 37, caput e artigo 52, LXXIIl). Essas clausulas confe-
rem ao Judiciério o controle da discricionariedade da administragio publica.

Tradicionalmente, a judicial review, ou o controle judicial, ndo incluia uma
avaliagédo dos propdsitos dos meios e das oportunidades da administragéo na
implementacéo de politicas ou leis. Os juizes eram mais preocupados com o aspec--
to procedimental do processo de deciséo. N&o & mais assim. Construida a moralidade
como conjunto de regras de conduta da administragéo, que permite um juizo subje-
tivo além das normas legais estritas, os juizes t&m anulado escelhas politicas com
base na motivagao insuficiente.

As cldusulas da “les@o potencial” e da “moralidade” permitiram aos juizes
suspender importantes projetos governamentais, tais como a privatizagdo de com-
panhias de energia elétrica, servigos de telefone, bancos e outras empresas publi-
cas. O fato de o Supremo Tribunal Federal ter revogado algumas dessas liminares
nédo invalida o argumento. Em outras palavras, nenhuma politica piblica relevante
hoje em dia é debatida sem a participagéo, as vezes agressiva, do Judiciario.

3. Juizes em todas as instancias tém o poder de declarar nula qualquer lei ou

decisdo administrativa contraria & palavra ou ao espirito da Constituicio.
Assim fazem preliminarmente — incidenter tanfum — antes de decidir o pro-
cesso no mérito, no controle difuso de constitucionalidade, segundo ¢ mo-
delo norte-americano surgido no famoso Marbury versus Madison, de 1803,
e adotado no Brasil a partir da Republica, em 18889.

O Supremo Tribunal Federal tem a Gltima palavra sobre a Constitui¢éo Fede-
ral. A maior Corte de cada Estado-membro, o Tribunal de Justi¢a, tem a palavra final
na Constituigdo estadual, mas o Supremo Tribunal pode ser chamado a rever a
decis&o, em caso de alegagdo de ofensa a Constituigéo da Republica.

Quando final, a deciséo incidenter tantum do Supremo Tribunal Federal vin-
cula apenas as partes do processo. Para que a lei seja definitivamente afastada,
com efeito, erga omnes, o Senado Federal deve editar um decreto, mediante provo-
cacdo do Supremo Tribunal.
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4. O Supremo Tribunal Federal, como Corte de ultimo recurso, tem jurisdicéo
originaria para o controle da constitucionalidade, in abstracto, no sistema
de controle concentrado. S&o quatro procedimentos para este efeito:

a) a acio direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou
estadual. A iniciativa pode ser do Presidente da Republica, das Mesas do
Senado Federal, da Camara dos Deputados ou de uma Assembléia Esta-
dual, de um governador de Estado, do Procurador-Geral da Republica, do
Conselho Federal da Ordem dos Advogados, de partido politico com re-
presentacéo no Congresso, de Confederagdo Sindical ou de associagédo
de classe de carater nacional. Neste caso, a decis&o final da Corte vincula
erga omnes e o efeito & ex tunc (Constituicdo, artigo 102, 1, a; artigo 103,
caput). Desde a promulgacdo da Constituicdo de 1988, a Corte ja decidiu
cerca de mil e quinhentos processos desta natureza;

b) a agéo declaratéria de constitucionalidade de lei ou ato normativo federal.
O Presidente da Repiblica, as Mesas do Senado Federal ou da Camara
ou o Procurador-Geral da Republica podem iniciar o procedimento. A de-
ciséo final da Corte obriga erga omnes, e, conforme expressamente indi-
cado na Constituicdo, vincula os demais Tribunais e o Poder Executivo
{Constituicao artigo 102, |, a, e § 22, artigo 103, § 49). A finalidade, ou o
propésito desta agéo é dar ao Executivo e ao Congresso um procedimen-
to sumario para ter a constitucionalidade das leis mais importantes asse-
guradas pela Corte desde a sua edi¢éo, de forma a evitar disputas judici-
ais de alto custo e demoradas, particularmente no sistema de reforma
administrativa e econdmica;

¢) a argiicao de descumprimento de preceito fundamental (Constituigdo, ar-
tigo 102, § 1), que foi regulamentada por lei {Lei n2 9.882, de 3 de dezem-
bro de 1999), pode ser iniciada por aqueles legitimados para a agéo direta
de inconstitucionalidade e tem por finalidade corrigit o descumprimento de
preceito fundamental da Constituicio decorrente de ato de qualquer dos
trés ramos do Governo (Lei n® 9.882, artigos 12 e 29).

Esta a¢do é um ultimo recurso, isto é, ndo se aplica quando houver outro
meio para garantir um preceito fundamental (Lei n® 9.882, artigo 42, § 19). Esta
cldusula ainda deve ser mais extensamente explicada pela Corte. Nao significa qual-
quer cltausula constitucional, mas apenas aquelas que a Corte considera essenciais
& razdo mesma do sistema constitucional, & estabilidade mesma do sistema consti-
tucional, tais como a forma republicana de governo, o regime federativo ou algumas
das garantias individuais: habeas corpus, mandado de seguranga ou direito de pe-
tigéo.

d) aacgao de inconstitucionalidade por cmisséo de medida para tornar efetiva

a norma constitucional (Constituigdo, artigo 103, § 29). A lei do salario-
minimo & um caso gue bem a explica. A Constituicdo estabelece que o
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valor do saldario-minimo deve atender as necessidades vitais basicas dos
trabalhadores e suas familias, incluindo habitagdo, alimentagéo, educa-
¢ao, salde, lazer, vestudrio, higiene, transporte e previdéncia (Constitui-
¢ao, artigo 79, inciso 1V).

Um partido politico argiiiu a inconstitucionalidade, por omiss&o, da lei que
fixava o salario-minimo num valor, segundo se argumentava, notoriamente inferior
ao requisito constitucional. Uma vez que a Corte néo tem poder legislativo, nem
gerencia a bolsa nacional, limitou-se & sua fungéo constitucional de “notificar o Po-
der competente”, o Legislativo, “para adotar as medidas necessérias” para
implementar a exigéncia constitucional (Constitui¢éo, artigo 103, § 2°).

5. A natureza politica do Judiciario també&m se refiete na sua jurisdigéo sobre
relaces internacionais. Embora o Legislativo aprove tratados, acordos e
outros atos internacionais (Constituigéo, artigo 49, 1) e o Executivo edite os
decretos que os incorporem ao Direito nacional, a palavra final scbre sua
validade cabe ao Judicidrio. A natureza internacional desses documentos
nae impede que os Tribunais os confrontem com a Constituigéo e os anu-
lem no que com ela incompativel.

Conflitos entre pais estrangeiro ou organizag¢éo internacional, de um lado, e a
Unido Federal, o Estado-Membro, o Distrito Federal, um territério federal, de outro,
s4o0 julgados originariamente pelo Supremo Tribunal Federal. Também assim as
extradicbes requeridas por governos estrangeiros, a ratificagéo de sentencas judi-
ciais estrangeiras e o exequatur as Cartas Rogatérias (Constituicéo, artigo 102, e,
g, e h).

Os Juizes Federais de primeira instancia julgam litigics entre paises estran-
geiros ou organizagdo internacional, de um lado, e uma municipalidade ou individuo
domiciliado ou residente no Brasil, de outro. Também decidem conflito resultante de
tratado ou contrato assinado entre a Unido Federal e um pais estrangeiro ou organi-
zacAo internacional (Constituigdo, artigo 109, 11 e lil}.

6. Juizes de primeira instancia, no sistema federal e estadual, séo seleciona-
dos em procedimentos publicos que incluem exames escritos e orais sobre
quase todas as disciplinas do Direito. Juizes das Cortes de apelagéo séo
escolhidos entre os juizes de primeira instancia, advogados e promotores,
estes lltimos na proporgéo de um quinto dos juizes de carreira, pelo siste-
ma de mérito. O trago politico torna-se relevante na escolha de juizes para
as Cortes de jurisdigéo nacional. Dentre elas, o Supremo Tribunal Federal,
em particular, dada a natureza da sua jurisdicdo. Seus membros vém de
varios ambitos profissionais: juizes de carreiras, advogados, membros do
Congresso Nacional que sejam juristas e professores de Direito. Embora
bem reconhecidos em suas profissdes, de prestigio em suas profissdes,
sua escolha indubitavelmente revela uma compatibilidade politica com o
Presidente da Republica e com a maioria no Senado que deve aprovar a
nomeagéo.
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Atuaimente, integram a Corte dois juizes oriundos do Parlamento: Ministros
M. Corréa e N. Jobim; dois eram advogados, ambos ex-Procuradores-Gerais da
Republica: Ministros M. Alves e S. Pertence; um integrava o Tribunal Superior do
Trabalho: Ministre M. Aurélio Mello; um veio do Ministério Publico: Ministro C. Mello;
um era Ministro do antigo Tribunal Federal de Recursos, que foi sucedido pelo Su-
perior Tribunal de Justi¢a: Ministro Néri; um era desembargador do Tribunal de Jus-
tica de Sdo Paulo: Ministro S. Sanches; dois eram Ministros do Superior Tribunal de
Justica: Ministros C. Velloso e I. Galvao; um veio do Tribunal Federal da 42 Regido
corte federal de apelacéo: Ministra Ellen Gracie. Os Ministros Néri, Velloso e Galvio
so juizes de carreira, nela ingressaram como juizes federais. Seis dos Ministros
séo professores universitarios.

7. Em resumo, o Poder Judiciario no Brasil tem um papel ativo na construgdo
de uma sociedade civil livre e democratica. As ameagas contra a rule of
law, tornam-se uma lembranca distante do passado e os problemas pre-
sentes séo principalmente operacionais: juizes asscberbados com a cres-
cente carga de processos, custos judiciais que freglientemente excluem
porgdes significativas da cidadania da protegéo judicial, constrangimentos
orgamentarios em razdo de acordos financeiros internacionais, dentre ou-
tros. Que estes desafios sejam compartilhados por tantos outros sistemas
judiciais nédo significa consolo.

O Judiciario e o Congresso estdo empenhados, no momento, na aprovacéo
de emenda constitucional que busca resolver alguns desses problemas. Dois me-
canismos de indole processual sfio desejados pelo Judiciario: a simula vinculante,
que vinculara as cortes inferiores e a administragéo publica as decisdes definitivas
do Supremo Tribunal, inspirada no stare decisis dos sistemas judiciais do common
faw e a adocdo de um procedimento seletivo dos recursos, com vistas a acabar com
08 recursos automaticos a Corte Suprema (writ of certiorari). Ambos esses institutos
fortaleceriam o papel politico do Supremo Tribunal Federal como corte constitucio-
nal e de dltimo recurso.

Diferencas & parte, os brasileiros estédo engajados no fortalecimento do Judi-
cidrio, porque estdo convencidos de que esse ramo politico do Governo concorre,
sobremaneira, para o fortalecimento da cidadania, pois é o Judicidrio que torna
realidade os direitos e garantias constitucionals, sem o que néo ha falar em demo-
cracia.
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