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1 Introducdo

Inegavelmente, verificamos que este ano foi de grandes inovagdes no Direito
do Trabalho e na Legislagao trabalhista processual.

No inicio do ano, certamente, todos se lembram do alvorogo criado no meio
juridico com as Comissdes de Conciliagio Prévia (Lei n® 9.958) e o Procedimento
Sumarissimo (Lei n? 9.957). Depois, tivemos a Emenda Constitucional n® 28, disci-
plinando a prescricéo trabalhista, e a Lei Complementar n? 103, a qual autoriza aocs
Estados e Distrito Federal instituirem o piso salarial. Recentemente, foi promulgada
a Lei n® 10.035, estabelecendo procedimentos de execucdo das contribuigbes
previdencidrias. Poderfamos procurar mencionar outras tantas inovagdes, porém,
preferimos parar por aqui, pois ndo é esse o nosso objetivo.

Nesse trabalho, iremos nos limitar a fazer algumas consideragdes sobre as
guestdes que envolvem a aplicagéio da nova sistematica prescricional constitucio-
nal aos contratos de trabalho rural extintos antes da sua vigéncia e aos que, inicia-
dos ao tempo da norma anterior, se mantém em vigor até os dias de hoje.

2 A prescricao

Para nosso trabalho, sem adentrarmos nas discussdes que envolvem o tema
e acolhendo as ligbes de Camara Leal (1978, p.12), a prescrigéo € “a extingdo de
uma agao ajuizavel, em virtude da inércia de seu titular durante um certo lapso de
tempo, na auséncia de causas preclusivas de seu curso.”
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* Mestrando em Direito Politice @ Econdmico pela Universidade Presbiteriana Mackanzie.
" A prescrigdo 8 a extingao de uma agio em razio da inércia de sau titular durante um cerlo lapso de tempo (Diniz, 1998, p.344).
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A norma prescricional é de ordem publica, atingindo as relagdes juridicas em
curso, porém, caso a prescrigéo ja esteja consumada, ela ndo é atingida pela nova
lei — principio da irretroatividade da lei no tempo.2

Para a prescri¢do em curso, podemos encontrar duas situagdes, como apon-
ta Roubier (apud Fischer,1994, p.11):

a) as anteriores a nova lei que ndo poderiam ser atingidas por ela sem
retroatividade;
b) as posteriores a nova lei para a qual ela ndo teré sendo um efeito imediato.

A par do nosso trabalho, sem dividas, uma questio de dificil solucdo é a
aplicagéc imediata do novo prazo prescricional, quando esse é inferior ac que vigia
anteriormente ?

3 A prescricédo do trabalhador rural

Anteriormente a Emenda Constitucional n? 28, de 25 de maio de 2000, a
prescrigio do trabalhador rural somente se operava ap6s dois anos da extingéo do
contrato de trabalho (artigo 72, XXIX, b, CF, artigo 10, Lei n? 5.889/73).

Contudo, facultava-se ao empregador rural comprovar, a cada cinco anos,
perante a Justica do Trabalho e 0 Representante Sindical da Categoria, o cumpri-
mento das obrigagBes trabalhistas (artigo 233, CF).*

Enquanto para os trabalhadores urbanos, o prazo prescricional era, e conti-
nua sendo, de cinco anos, até o limite de dois anos apds a extingdo do contrato de
trabalho (artigo 72, XXIX, a).

As eventuais divergéncias e litigios existentes entre o trabalhador rural e o
empregador sao dirimidos pela Justica do Trabalho.

Com a Emenda Constitucional n® 28, ndo ha mais uma situagdo diferenciada
entre os trabalhadores urbanos e rurais. O inciso XXIX, do artigo 72, passou a ter a
seguinte redagdo; “agdo, quanto aos creditos resultantes das relagdes de trabalho,

? Nesse sentido, o Tribunal Superior do Trabalho panlﬁcou o seu entendimento. Emendlmento n¥ 308 — A norma constitucional que ampliou
a prescrigio da agdo trabalhista para cinco anos & de aplicagéo imediata, nao atingindo pretensfes |4 alcangadas pela prescriglio bienal,
quando da promulgaciio da Constituicio da 1988.

® O Supremo Tribunal Federal entendeu que a Lei n® 2.437, de 7 de margo de 1955, que reduz o prazo prascricional, & aplicéval &s prescri-
cdes em curso na data de sua vigdncia (12 de jansiro de 1856), salvo quanto aos processos entao pendentes (Stmula n? 445).

Em outra posigiio, Rubens Limongi Franga (1988, p.246) conciui: "Desse modo, a regra do efeito imediato deve buscar um coralério,
seagunda o qual ndo se desatendam os intaresses de ambos os sujeitos, sob pana de retroagdo. Ora, tal corolério, & nosso ver, consistiria no
estabelecimento de uma proporgao entre o prazo anterior & © da lei nova, de tal forma que sempre fosse assegurado & parle contraria um
lapse para exercer as suas defesas™.

Qutra posigio, Camara Leal (1978, p.114) enuncia: "1* — Estabslecando a nova lsi um praze mais curte de prescricao iniciada, esta
comegara a correr da data da nova lei, salvo se a prascrigBo Iniciada na vigéncia da lei antiga viesse a completar-se em menos tempo,
segundo esta lei, que, nesse caso, continuaré a regé-la, relativaments ao prazo. 2¢ - Estabelecendo a nova lei umn prazo mais longo de
prescrigio, esta obedacerd a esse novo prazo, contando-se, pordm, para integré-lo, o tempo ja decomido na vigdncia da lel antiga. 3*— O
iniclo, suspens&o ou interrupgao da prescrigio serfo regidos pela lel ac tempo am que se verificaram®,

* Objetlvando evitar que pontos de conflite fiquem latentss durante um largo perfodo, para serem discutidos apés o rompimento do contrato,
e considerando a possivel incapacidade financeira de pequenos empregadores rurals suportarem uma condenagéo trabalhista quando
longevo © liama empregaticio, o legislader constituinte, com rara habilidade, desenvolveu um procedimento (artigo 233}, ac mesmo tempo:
a) de justificagBo, com vislas a aferr a satisfacio dos direitos do ruricola; e b) de liberagdo, destinado a minimizar elevados passivas
trabalhlstas pela longa acumulagao de créditos inadimplidos ao longo da vigéncia do contrato (SOssekind, 1999, p.1457).
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com prazo prescricional de cinco anos para os trabalhadores urbanos e rurais, até o
limite de dois anos apos a extingéio do contrato de trabalho”.

O artigo 233, da Carta, acabou por ser revogado expressamente (artigo 2%,
EC n® 28).

4 Justificacdo da Emenda Constitucional n2 28

O deputado federat Dilceu Sperafico ao propor a reforma do texto Constitucional,
posteriormente, aprovada como Emenda n® 28, apresentou a sequinte justificagao:

Amplos setores do empresariado rural brasileiro vém-se manifestando, cada vez com
maior freqiéncia e intensidade, contra as normas diferenciadas de prescrigdo para
agdes trabalhistas urbanas e rurais. O dispositivo constitucional relativo & matéria — o
inciso XXIX do artigo 72 - estabelece, para as agBes de trabalhadores urbanos {alinea
a), o prazo prescricional de cinco anos, limitado a dois anos apés a extingdo do contra-
to de trabalho, enquanto que, para os trabalhadores rurais, apenas o limite de dois
anos apos a extingéo do contrato (alinea b). Existem ainda, no caso da prescrigéo
relativa ao trabalhador rural, disposigdes constantes do artigo 232 da Carta e do § 32
do artigo 10 do Ato das DisposicBes Constitucionais Transitdrias, as quais permitem ao
empregador rural uma comprovagéo qlingienal de estar em dia com suas obrigagbes
relativas ao trabalhador. Tais regras sao de dificil cumprimento, em particular por parte
do pequeno e médio produtores, e o resultado é que, na pratica, o trabalhador rural
poder reclamar direitos relativos a todo o perfodo do contrato.

Justificande a necessidade e opinando pela admissibilidade da proposta de
Emenda ao texto constitucional, a Comissao de Constituicdo e Justica e de Reda-
¢do da Camara dos Deputados Federais destacou:

A proposta de Emenda em epigrafe, otiunda do Senado Federal, objetiva extinguir o
tratamento diferenciado entre os trabalhadores urbanos e rurais, quanto ao prazo
prescricional das agdes trabalhistas, estabelecendo o prazo Gnico de cinco anos, du-
rante a vigéncia do contrato de trabalho ¢ de dois anos apés a extingdo do mesmo, e
com isso, a revogagao do artigo 233 da Carta Magna. Tais regras sdo de dificil cumpri-
mento, em particular por parte do pequeno e médio produtor, e o resultado é que, na
pratica, o trabalhador rural pode reclamar na Justiga do Trabalho direitos relativos a
todo periodo do contrato, remontando As vezes, a dezenas de anos. Esse aparente
beneficio tem dificuldade a geragéo de empregos na zona rural,

5 Principio da irretroatividade da norma

Em regra, a norma sé diz respeito a comportamentos futuros, embora possa
referir-se a condutas passadas, tendo, entéo, forga retroativa (Diniz, 1996, p.176).
No sistema legal vigente, a nova lei podera ter efeitos retroativos, mas, para
tanto, devera fazer mencio expressa da retroagéo, contudo, de qualquer forma,
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néo atingira o direito adquirido, ato juridico prefeito e a coisa julgada (artigo 52,
XXVI, CF, artigo 6%, LICC).

Jé o poder constituinte ndo tem limitada a sua agao pelo principio da
irretroatividade das leis, de maneira que podera tocar no ato juridico perfeito, direito
adquirido e coisa julgada, retroagindo no tempo os efeitos do dispositivo constitucio-
nal, desde que o faga de maneira expressa (Batalha, 1980, p.438).

6 O Direito Intertemporal e a Emenda Constitucional n® 28

Entre os problemas que envolvem o Direito intertemporal e a Emenda Cons-
titucional n? 28, destacamos a aplica¢do da nova sistemdtica prescricional aos con-
tratos extintos em data anterior a sua vigéncia, bem como & aqueles que, iniciados
na vigéncia da outra norma, se mantém em vigor até os dias atuais.

Para melhor visualizarmos a primeira problematica posta, fazemos a seguin-
te indagacao: qual é a prescrigédo do contrato de trabalho rural extinto em 12 de maio
de 2000 {como por exemplo)?

Diante da indagacéo apresentada, encontramos duas variantes: a propositura
da acho trabalhista pode ocorrer antes ou depois do novo texto constitucional.

No primeiro caso, com a extingdo do contrato de trabalho rural em 12 de maio
de 2000 e com a postulagéo judicial iniciada em data anterior a vigéncia da Emenda
n2 28, o prazo prescricional a ser aplicado é o do texto constitucional original, ou
seja, até dois anos apés a extingao do contrato, observando o previsto no artigo
233, do Carta, e artigo 10, § 32, ADCT.

Isso porque somente com previsdo expressa, o texto constitucional pode atingir
ato juridico consumado.

E na segunda hip6tese — o contrato de trabalho foi extinto anteriormente a
existéncia da Emenda n? 28, mas a postulagao judicial se deu na vigéncia do novo
texto —, a prescricdo a ser observada é a bienal apds a extingdo do contrato de
trabalho, eis que nao podemos falar em aplicagdo de nova norma prescricional dos
contratos em curso para uma relagdo juridica ja extinta.

Admitir a aplicagdo da nova sistematica prescricional as relagGes juridicas
extintas antes da sua vigéncia, seria dar efeito retroativo a norma, sem que houves-
se qualguer mengao para isso no texto da reformado.

Por fim, tratando-se de norma de ordem publica, a disciplina prescticional é
aplicavel de imediato, atingindo os contratos de trabalho em curso, porém, sem
efeitos retroativos, de maneira que a contagem da prescrigdo qiinglienal somente
pode se iniciar com a vigéncia da Emenda, ja que inexistia um sistema de contagem
anterior.

7 Conclusiao

Em nosso trabalho, procuramos abordar algumas questdes de Direito
intertemporal que envolvem a Emenda n® 28.
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Da andlise juridica dos casos féticos apresentados, consideramos que a sis-
tematica prescricional do contrato em curso, agora, aplicavel aos contratos de tra-
balho rural, ndo pode atingir os contratos extintos anteriormente a vigéncia da Emenda
Constitucional (principio da irretroatividade), independentemente, da data da
postulacéo judicial, sujeitos apenas a prescricdo bienal. Porém, por ser norma de
ordem publica, a prescrigdo do contrato de trabalho em curso alcanga as relagbes
juridicas pendentes, mas também pela impossibilidade de retroacdo da norma, a
contagem do prazo qlingUenal inicia-se somente com a Emenda estudada.
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