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1 Introdugdo

A criagéo republicana do Supremo Tribunal Federal, tendo por artifice Rui Barbo-
sa, baseou-se na Corte Suprema americana, tanto em relagdo as competéncias, como
em relagéo a composicdo, forma de investidura, garantias e impedimentos.

O presente trabalho pretende estabelecer uma breve andlise comparativa,
detalhando as principais caracteristicas de cada uma das Cortes, quanto a estrutu-
ra, composicéo, investidura e garantias.

2 Supremo Tribunal Federal

A Constituicao do Império, de 25 de margo de 1824, em seu titulo 6, artigo 151,
previa o Poder Judicial independente e composto por juizes, sendo que no artigo 163
havia a previséo do Supremo Tribunal de Justiga, cujas composigio e competéncias,
porém, em muito pouco se assemeihavam ao futuro Supremo Tribunal Federal.

Pimenta Bueno (1958, p.335), analisando a natureza e importancia do Supre-
mo Tribunal de Justica, deixou clara a impossibilidade da realizagéo de controle de
constitucionalidade, ao afirmar que o Poder Judiciario

no desempenho dessa importante missdo que tem por fim proteger a liberdade, a
fortuna e vida dos cidad&os, assim como a ordem e seguranga social, ele deve ser
perfeitamente independente, mas deve também cumprir impreterivelmente a obrigagdo
sagrada de ndo se desviar jamais da lei. Esta, e 0 ela, deve ser o seu norts, deve sera
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Magistratura. Membro do IBDC e do Conselho Edltorlal Atac.

" Sobre as caracter(sticas bésicas da Constituigso do Impéro e a evolugio legislativa do Supremo Tribunal Federal {Bonavides, Andrade,
1991, p.87 et seq.}).
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norma que tem de aplicar em toda a sua pureza, sm todos os casos, com toda a
igualdade. Foi para isso gue recebeu seu poder social, essa é a condigio da verdadei-
ra legitimidade de seus atos, e também a indeclindvel exigéncia da razao e dos interes-
ses sociais.

Como ressaltado por Afonso Arinos, “a verdade é que a principal fungéo poli-
tica do Judiciario, que é a defesa da Constituigio em face do Poder Legislativo, por
meio da revisdo da constitucionalidade das leis, o Judiciario imperial n&o a possuia”
{Melo Franco, 1960, p.99).2

O Supremo Tribunal Federal foi criado e organizado pelo Decreto n® 848, de
11 de outubro de 1890, editado pelo Governo Republicano provisorio (Barbosa, 1933,
v. 4, p.71; Cavalcanti, 1966, p.158; Mello Filho, 1985, p.356), porém ja era de inspira-
¢do mondrquica, pois como ressaltado por Léda Boechat Rodrigues (1991. p.1),

em julho de 1889, indo Salvador de Mendonga, acompanhado de Lafayette Rodrigues
Pereira, despedir-se de D. Pedro I, a fim de cumprir missdo oficial nos Estados Uni-
dos, ouviu do Imperador as seguintes palavras: ‘Estudem com todo o cuidado a orga-
nizagdo do Supremo Tribunal de Justica de Washington. Creio que nas fungdes da
Corte Suprema esta o segredo do bom funcionamento da Constituigao Norte-America-
na. Quando voltarem, haveremos de ter uma conferéncia a este respeito, Entre nds as
coisas ndo vdo bem, e parece-me que se pudéssemos criar aqui um tribunal igual ao
norte-americano, e transferir para ele as atribuigbes do Poder Moderador da nossa
Constituigao, ficaria esta melhor. Déam toda a atencéo a este ponto.

A primeira sessdo do Supremo Tribunal Federal ocorreu no dia 28 de feverei-
ro de 1891, no Rio de Janeiro, no antigo edificio da Relagao, & rua do Lavradio, as
13 horas, em sesséo extraordindria, onde se reuniram os 15 ministros.

Proclamada a Republica e promulgada sua 12 Constituigdo, em 1891, seu
artigo 55 da Constituicdo Federal de 1891 previa que “o Poder Judiciario da
Unido tera por 6rgaos um Supremo Tribunal Federal, com sede na Capital da
Republica, e tantos juizes e tribunais federais, distribuidos pelo Pals, quanto o
Congresso criar” e, em seu artigo 56, estipulava que “o Supremo Tribunal Fede-
ral seria composto de 15 juizes, entre os cidaddos de notavel saber e reputacao,
elegiveis para o Senado & nomeados pelo Presidente da Repablica, sujeitando-
se a aprovagéo ao Senado”.

Ressalte-se que o Supremo Tribunal Federal, sob a citada inspiragiao norte-
americana, nasceu com o papel de intérprete maximo da Constitui¢do republicana,
e o controle difuso de constitucionalidade instalou-se de forma efetiva no Brasil com
a Lei Federal n® 221, de 1894, que concedeu competéncia aos juizes e tribunais
para apreciarem a validade das leis e regulamentos, e deixarem de aplica-los aos

¥ Essa mesma adveriéncia & fetta por Dircéa Ramos (1994) ao afirmar que “a Conatitulgio do Impéria néo previa o controle de constitucionafidade
nos moldss atuais. Cabia ao Poder Legislativo fazer; interpretar, suspender e revogar as lels, bem como a guarda da Constituigéo”,
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casos concretos, se fossem manifestamente inconstitucionais (Silva, 1999, p.52;
Teixeira, 1991, p.411; Mendes, 1996, p.24; Andrade Filho, 1997, p.33).

Posteriormente, o constitucionalismo brasileiro aliou ao tradicional controle
difuso de constitucionalidade a possibilidade de o Supremo Tribunal Federal anali-
sar abstratamente a compatibilidade do ordenamento juridico com a Constituigéo,
por meio do controle concentrado.

Primeiramente, a Constituicao de 1934, em seu artigo 12, V, previu a possibi-
lidade de intervencgéo federal em negdcios peculiares dos estados, para assegurar
a observancia de determinados principios. Essa intervengéo semente poderia ocor-
rer se a Corte Suprema, mediante provocacéo do procurador-geral da Republica,
declarasse a inconstitucionalidade da lei estadual. Surge assim, no Ambito das com-
peténcias da Corte Suprema, o embrido do controle concentrado de constitu-
cionalidade. b

Paulo Bonavides (1991, p.296), apés apontar as quatro importantes inova-
cOes legislativas feitas pela Constituicio de 1934, em sede de jurisdi¢io constitucional
— a necessidade da declaragdo de inconstitucionalidade ser proferida pela maioria
absoluta dos membros dos Tribunais, a compsténcia do Senado Federal para sus-
pender a execugdo total ou parcial de lei ou ato declarado inconstitucional pela
Corie Suprema, a previsdo de uma acéo direta de inconstitucionalidade interventiva
e a instituicdo do mandado de seguranga para defesa de direito certo e incontesta-
vel, ameagado ou violado por ato manifestamente inconstitucional ou ilegal de qual-
quer autoridade, conclui que “os historiadores constitucionais quase todos coinci-
dem em assinalar a importancia da Constituicdo de 1934 como um expressivo mar-
co na progressdo do Pafs rumo a um controle direto de constitucionalidade”
(Bonavides, 1991, p.296; Baradro, 1984, p.329; Veloso, 1991, p.31).

Na vigéncia da Constituigio de 1946, a Emenda Constitucional n® 16, de 6 de
dezembro de 1965, atribuiu ac Supremo Tribunal Federal competéncia para proces-
sar e julgar originariamente a representagéo de inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo federal ou estadual, apresentada pelo procurador-geral da Republica,
consagrando definitivamente o controle abstrato de constitucionalidade.

A Constituigéo de 1988 ampliou a jurisdigcédo constifucional do Supremo Tribu-
nal Federal, prevendo a possibilidade de acéo direta de inconstitucionalidade por
omissao e arglicdo de descumprimento de preceito fundamental.

Por fim, a Emenda Constitucional n? 3, de 17 de margo de 1993, incorporou
ao nosso ordenamento jurfdico a agdo declaratéria de constitucionalidade.

3 Corte Suprema Americana

O artigo 3° da Constituicdo dos Estados Unidos da América prevé em sua
segao 1 que o Poder Judicidrio seré investido em uma Corte Suprema e nos tribu-
nais inferiores que forem oportunamente estabelecidos por determinagdes do Con-
gresso.
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A Corte Suprema tem sede em Washington, reunindo-se anualmente durante
um periodo que comega na primeira segunda-feira de outubro e dura normalmente
até o inicio de junho, ocupando prédio préprio desde 1935, em um quarteirdo inteiro
no lado oposto ao Capitolio.?

A caracteristica mais marcante no sistema constitucional americano consiste
na absoluta supremacia constitucional e seu mecanismo de efetivacao jurisdicionat
(judicial review), permitindo-se ao Poder Judiciério e, em especial, a Corte Supre-
ma, mediante casos concretos que lhe sao postos a julgamento, interpretar a Cons-
tituigio Federal, para com ela adequar e compatibilizar as leis e atos normativos
editados pelos demais Poderes de Estado. (Woodward, Armstrong, 1985: Gilmore,
1978; Kiristol, Irving et al., 1987; Schwartz, 1985; Goldwin, Schambra, 1986; Harmos,
1978).

Como lembrado por Bernard Schwartz (1966, p. 40),

a posigao do Judicidrio nos Estados Unidos foi que permitiu que a Constituicdo ameri-
cana fosse consagrada comoe a verdadeira lei suprema do pais. Tal separacéio entre o
Judiciario e os outros ramos do Governo constituiu a base da independéncia dos tribu-
nais no mundo anglo-americano. E, como qualquer advogado sabe muito bem, é a
independéncia de seu Judicidrio, acima de tudo, que da um sentido pratico 4 soberania
da lei que ele afirma com orgulho ser a caracteristica fundamental do seu sistema
constitucional (Schwartz, 1966, p.40).

Assim, tamanha & a importancia da Corte Suprema para o direito americano
que o direito aplicavel nos Estados Unidos é quase inteiramente constituido por
suas mais importantes decistes (Schwariz, 1966, p.165), ou no dizer do juiz Hughes,
a Constituigéio 8 o que o juiz diz que ela 6.4

Importante salientarmos, porém, a existéncia de duras criticas ao judicial review
norte-americano. Como salienta Lord Devlin, “atribuir & magistratura um papel de
elite que se desvia do caminho demasiado freqlientado pelo processo democrético
resulta muito tentador”, para concluir que esse caminho “conduziria, por mais larga
e sinuosa que fosse a via, ao Estado totalitario” (apud Cappelletti, 1984, p.621).

Herman Pritchett (1978, p.144) corrobora essa critica e, ironicamente, inicia
sua andlise sobre o judicial review citando o controle realizado pela Corte de Burger
durante o Governo Nixon, dizendo que

a Corte Suprema dos Estados Unidos é um grupo de nove juristas mais ou menos idosos,
nenhum dos quais até agora enfrentou o8 eleitores numa eleigdo para cargo publico,
sendo que a maioria carece de experiéncia pré-judicial substancial na vida piblica.

Gome relembra Lawrence Baum (1987, p.28): “A Suprema Corte néc passou a ocupar seu préprio prédio sendio em 1935. Antes daquela
época, ccupava instalaglies tomades emprastadas as outras instituigbes. Inicialmente, euniu-se no Royal Exchange Building, em Nova
York, o, depois, no Old City Hall, em Filadélfia. Mudou-se para Washington ¢om o resto do Govemo Federal na Inicio do sécula XI1X. Nos 130
anos sagulntes, ocupou vérlos lugaras no Gapitblio, como inquilina de Congresse. Em 1860, obteve uma sede permanante no antigo local
do Senado no Capitdlio”, concluindo, porém, que em virtude da inadequacéo das instalacdes, por iniciativa do Chief Justice William Howard
Taft, “o Congresso destineu verba, em 1929, pera a construgao de um prédio para a Suprema Corte. O prédio foi concluide em 1935, mas
os juizes que serviam naquela época acharam suas instalagBes no prédlo excessivamente opulenias para seu gosto”.

Charles E. Hughes foi nomeado para a Suprema Gorle americana em 1910, pelo Presidente Willlan H. Taf (que curiosamente angs mais
tarde — 1921 — tornou-se Chief Justice da Suprema Corts), tende exercldo seu mister até o anc de 1916.

"
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4 Analise comparativa
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

JURISDICAO CONSTITUCIONAL

CORTE SUPREMA - EUA

1. Observacdes gerais

O Supremo Tribunal Federal,® nos ter-
mos do artigo 92, |, da Constituigéio Federal, é
6rgéo do Poder Judicidrio, auténomo e inde-
pendente, tendo sua sede em Brasilia, Capi-
tal Federal.

O Supremo Tribunal Federal, igualmen-
te, possui autonomia administrativa, organi-
zando suas secretarias e servigos auxiliares e
os dos juizos que lhes forem vinculados, ve-
lando pelo exercicio da atividade correicional
respectiva.

As garantias conferidas ac Supremo
Tribunal Federal tdm assim como condéo con-
ferir & instituicdo a necessaria independéncia
para o exercicio da Jurisdic8o, resguardando-
o das pressdes do Legislative e do Executivo.®

Ao analisarmos comparativamente as
garantias do Supremo Tribunal Federal com
aquelas das Cortes Constitucionais estuda-
das anteriormente, concerdamos com
Clamerson Merlin Cléve, quando afirma que
“talvez ndo exista Judicidrio no mundo que,
na dimensdo unicamente normativa, possua
grau de independéncia superior aquela cons-
titucionalmente assegurada a Justica Brasi-
leira” {Cléve, 1993, p.38).7

Dessa forma, enquanto 6rgdo méximo
de um dos poderes de Estado, o Supremo
Tribunal Federal nao esta subordinado a qual-
quer outro 4rgdo estatal, devendo obedién-
cia somente a Constituigio Federal. A Cons-
tituigdo dos Estados Unidos prevé expressa-
mente a existéncia da Corte Suprema, e al-
gumas poucas competéncias criginérias, bem
como & nomeagao de seus juizes pelo Presi-

wevemenarnarassanea D T T P P P R Astseseniuenn

A Constituicdo Federal, para garantir
a independéncia do Supremo Tribunal Fede-
ral, assegurou seu autogoverno e ¢ poder de
elaborar suas propostas orgamentdrias den-
tro dos limites estipulados conjuntaments com
os demals poderes na lei de diretrizes orga-
mentarias (Bastos, 1990, p.319; Mendes,
1996, p. 23).

inexiste constitucional ou legalmente
a exigéncia de requisitos capacitarios para a
nomeag&o de juiz da Corte Suprema, sendo
a mesma de escolha eminentemente politica
do Presidente da Re-publica e aprovagéo do
Senado.

Note-se que a maioria dos julzes no-
meados participava ativamente da vida poli-
tica dos Estados Unidos da América, carac-
terizando-se suas nomeagbes freqiien-
temente por disputas politicas entre os dois
grandes partidos dominantes.

Por forga da importancia das nomea-
¢Oes para a Corte Suprema, uma variedads
de individuos e grupos procura influenciar o
Presidente e o Senado, sendo os mais im-
portantes, além logicamente dos membros da
propria administragio do Presidente da Re-
publica e de seu partido politico, os seguintes
grupos de presséo: ABA — Associagdo norte-
americana de Advogados e a comunidade ju-
ridica em geral; grupos de interesses ndo jurl-
dicos; e os proprios membros da Corte Su-
prema.?

A influéncia politica & muito grande na
nomeagéo para juiz da Corte Suprema ame-
ricana. Bernard Schwartz exemplifica com a

................ SEEsLAGstdbrumcuerusasanNsa RS TR SEARSaRES

® A Constituigio de 16 de Julho de 1934 akerou a denominagéio do Supremo Tribunal Federal, passando a chamé-lo "da Suprerna Corte”
(artige 73). Retornou-se, porém, & denominagao tradicional pela Canstituigio de 10 de novembro de 1837 (artigo 97).

i

exercicio do Peder Judicidrlo {Cunha, 1980, p.279).

Observe-se que o artigo 85 da Constituigdo Federal considera crlme de responsabilidade do Prosidente da Repithlica atertar contra o livre

Cf. sobre as autonomias do Poder Judicidrio dentro de um sistema de freios e contrapesos: Ferraz (1994); Almeida Nato (1988, p-258);

Brockmann (1996, p. 85).

Cooley (1982, pp. 129 & 158), onde explica que o legislativo exerce controle sobre o Judicidrio por melo de varias lsls do organizagao

Judiciéria dos tribunais, pois "alguns deles hio sido criades por lels, @ por Isso pedem ser modificades no que toca a sua organizagio, ou
mesmo abolidos; todos eles t8m como fonte de autoridade as préprias leis, e quando dela abusam, pode ser-lhes restringida ou retirada por

completo”. Conferir, ainda Baum (1987, p.26).
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{continuagéo)

dente da Republica, e sua confirmagéo pelo
Senado Federal. Sua composi¢do numérica,
sua organizac¢io e sua competdncia, porém,
530 matérias legislativas ordinarias, caben-
¢do ao Congresso e a tradi¢éo norte-america-
na essa disciplina.®

composi¢do do tribunal ne inicio de 1953, ex-
plicando que, apés 20 anos de governo de-
mocrata, a Corte se compunha de oito demo-
cratas e um republicano, sendo gue, daque-
les oito, cinco eram membros ativos do Go-
verno & época de suas nomeagdes (Woo-
dward; Armstrong, 1985, p.169)

2. Composigéao

O Supremo Tribunal Federal compde-
se de 11 membros,” divididos em duas Tur-
mas, que encontram-se no mesme planc hie-
rarquico, com cinco membros cada uma, uma
vez que seu Presidents somente participa das
sessbes plendrias (Mendes, 1996, p.21;
Silva, 1996, p.242). A previs&o constitucional
do ndmero de membros do Supremo Tribu-
nal é tradicional em nossc direito, existindo
desde a 12 Constituicdo Republicana e foi
saudada por Rui Barbosa como uma “superio-
ridade, num ponto cardeal, da nossa & Consti-
tuicdo americana’, em defesa das garantias
da magistratura Rui Barbosa (1933. v. 4. p. 7-
9)."" Entendemos gue a composi¢io do STF,
fixada dirstamente pela Constituigdo federal,
reveste-se da natureza de clausula de inde-
pendéncia do proprio Poder Judicidrio.” As-
sim, apesar de possivel sua alteragéo, por
emenda a Constituigéo, qualquer tentativa do
Poder Executivo ou Legislative de altera-
bilidade deste nimero, com a flagrante inten-
¢ao de desrespeito & autonomia da propria
Corte ou de suas decisdes, além de ser

A Corte Suprema compde-se atual-
mente de nove juizes escolhidos pelo Presi-
dente da Replblica. Ocorre que, por nao ser
uma previs&o constitucional, ja houve altera-
cdo nesse nimero. A Lei Judicidria de 1789
previa seis juizes, sendo posteriormente al-
terada por leis que previram cinco, seis, sete,
nove, dez, sete & novamente nove; sempre,
como ressalta Lawrence Baurn, “para acomo-
dar os deveres dos juizes nos tribunais fede-
rais inferiores e, em parte, para servir a obje-
tivos partidarios e de politicas do Presidente
do Pais e do Congresso” (Baum, 1987, p. 29).
Saliente-se que a composigdo atual é previs-
ta desde 1869, no Cédigo Judiciario Federal,
que organiza a compsténcia dos tribunais fe-
derais, continuando, portanto, a néo ter base
constitucional, o que representa um perigo
para a independéncia desse Tribunal."® Ocor-
réncia histdrica classica que reflete esse pe-
rigo deu-se com o conflito da Corte Suprema
americana com o Presidente Roosevelt, em
virtude do New Deal, linha politica que foi
duramente criticada pelos defensores do prin-
cipio da legalidade. Nos anos 20, os politicos

" Conferir a respelto: Hall (1959); Lieberman (1998). Os bastidores da Corte Suprema, bem como os critérios e acordos polfticos para
nomeacgdo de seus juizes séo descritos de maneira jornalistica no best sefier de Woodward; Armstrong (1985).

' Rodolto de Gamargo Mancuse (2000, p.68-72) faz intersssarite anallss sobra o aurento do nimero de merrbros do STF, sob © argumento
de excesso no volume de trabalho, mas com reais intengdes poliicas. O auter posiciona-se contra essa possibllidade.

" Essa mesma comparagao 6 feita por Manoel Gongalves Farrelra Fllho (1997, p.485), que afinna gue “antendsu o constituinte ser necassario
impedir que sssa composigac fosse ampliada ou diminuida por motivos polfticos”.

" Importante lsmbranga nos traz Ricarda Amaldo Malheiros Fluza (1997, p.204): "0 Al-2, de 1965, emendando a Constituiggo (1), aumentou
o nimero de ministros para dezesseis, apesar dos protestos veementes do presidente do STF, Ministro Ribeiro da Cozla, que via no
aumento pretensdes politicas do Executiva e ndo justificativas de ordem técnica.... No Govemo de Costa e Sliva, apés o afastamento de
rés minlstros pelo Al-5 @ a aposentadoria normal de dols cutros, © nimere de componentes do Supreme Tribunal Federal veltou novamente
a ser onze, pelo Al-6",

* Como salienta Bemard Schwartz (1968, p. 183), “de fato esta nlimero tem variado desde seis, na época de sua criagio, até ofto, depois dez,
depois ofte novamante e, finalmenie, atd o nlmero atual de nove membros... N&o se pode negar que o fato de nao se fixar o nimero de
membro da Corte Suprema na Constitulgiio representa uma perigosa lacuna no instrumento orgénico americano (em 11 de maio de 1954,
o Senado aprovou, com a necessAria maioria de dois tergos, a emenda constitucional fixando em nove o niimero de membros da Suprema
Corte, mas ¢ 83° Congresso encerrou o seu parfodo leglslativo sem que a Cémara dos Representantes tormasse qualquer agéo a respeito
do projeto)”.
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inconstitucional por ferimento as clausulas
pétreas (CF, artigo 60, §4%, Ill}, confi-
gurara crime de responsabilidads (CF, artigo
85, 1.
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liberais norte-americanos atacavam aberta-
menie a Corte Suprema, em virtude de suas
decisbes juridicas contra eventuais interes-
ses politico-comerciais. Esse quadro agravou-
se nos anos 30, quando, por maioria de vo-
tos, o Tribunal colocou-se em conflito direto
com o Presidente Franklin Rogsevelt e o j&
referido New Deal, programa presidencial
para combater a Grande Depressdo, incluin-
do amplas e drasticas medidas de conirole
da economia. A Lei de Ajuste Agricola, por
exemplo, foi um esforgo para limitar a produ-
¢do agricola a fim de estabilizar os pregos dos
produtos primérios. A Lei de Recuperagéo in-
dustrial Nacional foi, igualmente, estabelecida
para causar acordos sobre praticas de traba-
lho e comércio dentro de indUstrias inteiras.
Ocorre que em uma série de decisfes toma-
das por maicria de votos (6 x 3 e 5 x 4), nos
anos de 1935 e 1936, a Corte Suprema en-
tendeu inconstitucionais estas duas leis e
outros diplomas legais editados pelo Congres-
so Nacional com a finalidade de recuperagao,
enfraquecendo o programa de governo. Ine-
vitavelmente, o Presidente Roosevelt liderou
severas criticas contra o Poder Judiciario, e,
apos sua reeleigdo consagradora em 1936,
sugeriu contornar a situacéo por meio de uma
legislagao de acordo com a qual um juiz adi-
cional poderia ser acrescentado & Corte Su-
prema, para cada juiz que tivesse mais de 70
anos de idade. Com a eventual imple-
mentagéo dessa nova regra, o resultado te-
ria sido aumentar o tamanho da Corte, tem-
porariamente, para 15 juizes, permitindo que
0 Poder Executivo nomeasse novos julzes
favordveis a seus programas. Enquanto essa
hipétese era debatida no Congresso, a Corte
eliminou a maior parte do impulso existente
por tras dele em uma seqiiéncia de novas de-
cisfes tomadas em 1937, e foi mantida a le-
gislagdo do New Deal e legislaggo estadual

seusssesaaseassuTEaBRN P RAsEY NIRRT ET SRR LTSS RRED sessussens

" Observe-se que as Constituiges de 34 (arligo 73), de 37 (artigo 97) e 46 (artigo 98), possibilitavam a elevagao, por lei, do nimero de
membros do Supramo Tribunal Federal, mas somente mediante fef de iniciativa do proprio Tribunal. Comentando o artigo 98 da Constitulgio
de 1948, no tocante & necessidade de iniciativa do prépric tribunal, Pontes de Miranda afirmeu que “a fixa¢io do nimero de |ulzes do
Supremo Tribunal Federal avita que, por interesses ocasionais de partides, ou para satlsfagio de ambigies agodadas, ou prémies a Minlstros
de Estado que vao delxar o cargo, se eleve, ou, para obtengio de votos ou de malorias seguras, se diminua” (Miranda, 1947, v. 2, p.185).
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similar por estreitas margens, tomando posi-
¢éo contréarla a suas opinibes coletivas nos
casos anteriores e evitando-ge a deformagéo
da autonomia da clipula do Poder Judicidrio.
Anote-se que essa alteragdo de posicio-
namento da Corte Suprema americana ficou
conhecida como the swilch in time that saved
nine (a mudanga em tempo de salvar nove).

3. Vitaliciedade

Os membros do STF adquirem a vita-
liciedade com a posse, conforme serd anali-
sado no tépico das garantias. A Constituigao
Federal prevé a aposentadoria compulsoéria
aos 70 anos de idade.

Existe, no sentido norte-americano, de
0s juizes conservarem 0 cargo enquanto bem
servirem a nagéo, sem limitagdo de idade para
a aposentadoria compulsoéria.

4. Investidura

No Supremo Tribunal Federal nédo
existe diviso preestabelecida para a deter-
minagdo das 11 vagas de ministros que séo
de livre nomeagéo do Presidente da Republi-
ca, apds aprovagéo por maioria absoluta dos
membros do Senado Federal. O Presidente
da Repulblica, presentes os requisitos consti-
tucionais para investidura, escolhe livremen-
te o candidato, que sera sabatinado pelo Se-
nade Federal, devendo ser aprovado pela
maioria absoluta de seus membros (artigo 52,
Iil, a, e artigo 101, pardgrafo (nico, ambos
da CF), para poder ser nomeado pselo Chefe
do Executivo (Ferreira Filho, 1997, p.486). A
posse serd dada pelo Presidente do Supre-
mo Tribunal Federal.

Dispde a cldusula 2, da segdo 2, do
artigo 22, da Constituicio dos Estados Uni-
dos da América que o Presidente da Republi-
ca nomeard, mediante o parecer e a aprova-
¢éo do Senado, os juizes da Corte Suprema.
Essa aprovagdo do Senado se da por maio-
ria simples.'®

5. Presidéncia do Tribunal

O artigo 96, 1, a, da Constituicéo Fe-
deral, afirma compstir aos tribunais a eleigéo
de seus érgéos diretivos. Dessa forma, séo
0s préprios ministros do Supremo Tribunal
Federal que elegem seu presidente & vice-
presidente para um mandato de dois anos,
configurando-se garantia de independéncia
do préprio Poder Judiciario. Como salienta
Celso de Mello, “irata-se de garantia insti-
tucional, inerente a todos os Tribunais do Pais,

R P T T P TP PP PP

E o Presidente da Republica quem
escolhe o Presidente da Corte Suprema. As-
sim, guando o cargo de Presidente da Corte
Suprema (Chief Justice} vaga, o Presidente
da Reptblica pode nomear qualquer dos de-
mais juizes como Presidente; ou ainda, po-
der4, diretamente indicar um nova pessoa, de
fora dos quadros da Corte, para ter acesso a
ela diretamente como seu Presidente. Nesse
caso, o procedimento de nomeacio devers

....................... d%truerreruurEaneRaasaasaass NSRS

" Obsaerve-se que a cléusula 3 do citado dispositivo constitucional permite que o Presidente faga nomeagdes para as vagas ocorridas durante
o recesso do Senade, porém com prazo de expirag@o no fim da sesséo seguinte.
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que se destina a assegurar o auiogoverno da
magistratura” (Mello Filho, 1985, p.356; Te-
mer, 1995, p.162; Ferreira, 1992, v. 4, p.24;
Ferreira Filho, 1990, p. 216).

JURISDICAO CONSTITUCIONAL

passar pelo Senado, que, por maioria sim-
ples, devera aprovar o nome do candidato
para ingresso na Corte Suprema.’® O cargo
de Presidente da Corte também é vitalicio.

6. Exigéncla de requisitos especiais
capacitérios

Sé&o requisitos para a escolha dos 11
ministros do STF serem brasileiros natos (CF,
artigo 12, §3°, IV); no gozo dos direitos politi-
cos (cidadéos) e possuirem notavel saber ju-
ridico e reputacéo ilibada. N&o se exige ba-
charelado em Ciéncias Juridicas,"” e tam-
pouco gue os seus membros sejam proveni-
entes da magistratura (Ferreira, 1992, p.89).1
Assim, diferentemente do Tribunal Constitu-
cional Federal alem&o e do Tribunal Consti-
tucional portugués, o STF ndo pode ser con-
siderado um Tribunal composto somente de
“homens da lgi”.

Néo existe previsdo expressa de re-
quisitos, podendo a escolha recair sobre qual-
quer americano, mesmo que nio seja advo-
gado, Saliente-se, porém, que historicamen-
te, somente os membros de profissdo de ad-
vogado foram escolhidos para o cargo de juiz
(Schwartz, 1966, p.168)."® Lawrence Baum
aponta as quatro categorias reais que levam
o Presidente da Rep(iblica a escolher um can-
didato a Corte Suprema: critérios objetivos de
competéncia e ética; preferéncias politicas:
recompensa a associados politicos e pesso-
ais @ busca de future apoio politico (Baum,
1987, p.64).

7. Idade maxima ou minima

Somente poderdo ser ministros do
STF, aqueles que tiverem idade superior a 35
e inferior a 65 anos.?®

N&o existe previsdo constitucional ou
legal.

........... H A Y R R NN S PN A R AR R R PR R T AN NS0 s AR RS i r T ran e e eshaRAdd b e naransneeen

" Como daestaca Baum {1987, p.52): "Na malor parte das vezes, 0s presidentes 18m seguido a tlima opgéo, principalmente para ter um

campo mais amplo para escolher este importanie I(der”.

" A auséncia de exigéncla de formagdo juridica para os Ministros do STF & uma tradigho constituclonal brasilsira, que ne final do século
passado chegou & saus extremos de exagero, demonstrando a pouca importdnela institucional dada 4 época ao Tribunal. A 21 dg outubro
de 1893 foi nomeado para Minlstra do Supremo Tribunal Federal, durante ¢ recesso parlamentar, na vaga do Minlstro Baradas, o rmédice
clinico Géandido Barata Ribeiro, que tomou posse e exerceu o cargo durante quase um ano {1893-1 894}, enquanto se aguardava a conflr-
magdc de sua nomeagéo pelo Senade Federal, que afinal a rejsitou. Como destacado por Léda fodrigues {1991, p.46), “ao negar, em sua
sesséo de 22 de setembro, a aprovagdo 4 nomaeagao de Barata Ribelro para ¢ cargo de Ministra do ST F, consagrou o Sefiado a interpreta-
¢4o de que o notével saber refera-se a conhecimentos jurfdicos; néo basta ser diplomado em direito, mas & essenclal ser notsvel pelo
conhecimento das matérias que constituem as fungbes do Supremo Tribunal”, Nesse mesmo sentido; Fiuza {1997, p.205}: Direfto constitu-
clenal comparado. 3 ed. Belo Horizonte: Del Rey. Em sentido contrério, Maroel Gongalves Femelra Filho (1997, p.486) ensina que "é carto
que a melhor interpretagéo, conforme a ligio de Pedro Lassa, era a que via implicita a necessidade de saber jurfdico, dada a natureza das
fungdes’, que porém aflma, “hoje, indubitavelmente, ndio podera fazer parte do Supremc quem ndo for graduado em Direlto™. Também
Michel Temer {1986, p.165) ensina que "A Constituigao alude a notavel saber jurfdico. Havers de ser bacharal em Dirsito? Indubitavelmente,
slm. 86 pode notabilizar-se na 4rea juridica aquele que nela desempenhar atividades durante o processa”.

*® Femanda Whitaker da Cunha (1990, p.296) entende que “seria desejdvel, também, qua no plano federal, o Suprema Tribunal deveria ter um

minimo de ¢Inco julzes de carreira”,

** Lawrence Baum (1987, p.86) coloca-nas que ne primairo século da histdria da Corte, a maloria dos julzes havia se submetido a aprendiza-
do ministrade por um advegado praticante, como era ¢ padrio predeminante naguela época. Em vérios casos, o advogade praticante ara
um mambro destacade da classe. Mais recentements, passou a predominar o ensino nas facukiades de Diraito, com James Rymes
(escolhido em 1941) senda o altime juiz a estudar Direlto através do aprendizado prético”,

* Pontes de Miranda (1947, v. 2, p.188) aponta a necessidade da existéncia de limites etérios, a0 comentar idéntico dispositivo existente na
Constituigio de 1946, afirmando que “os magistrados, com menos de trinta e cinco ancs, podiam, entre 1934 & 1937, ser nomeados
Ministros da Suprema Corte. Era absurdo. O primeiro Presidente da Repiiblica ou Govemador de Estado-membra, que quisesse padaria
guindar um protegido, nomed-lo juiz & depois Ministro da Suprema Corte. Também os magistrados, nas vésperas dos setenta e cinco anos,

podiam ser nomeadas. Isso num pafs fropical, de elima extenuante™
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8. Garantias

Aos ministros do Supremeo Tribuna
Federal aplicam-se as mesmas garantias
dos demais membros do Poder Judiciario,
previstas na Constituicdo Federal. Nos ter-
mos do artigo 95 da Constituigdo Federal,
os minisiros do Supremo Tribunal Federal
possuem as garantias da vifaliciedade,
inamovibifidade e irredutibilidade de subsi-
dio. Assim, o membro do STF, em regra,
somente podera perder seu cargo por deci-
s&o judicial transitada em julgado (Ferreira,
1996, v. 4, p.20; Mello Filho, 1985, p.332).
A vitaliciedade {CF, artigo 95, I) no Supre-
mo Tribunal Federal é adquirida imediata-
mente no momento da posse. (Ferreira,
1996, v. 4, p.89; Mello Filho, 1985, p.357)}.
O fato de os magistrados serem vitalicios
permite-lhes certa liberdade de preocupa-
¢bes a respeito da aprovagéo pubiica e po-
litica, permitindo uma atuagao mais téchica
e imparcial. A inamovibilidade consiste na
garantia de, uma vez titular do respectivo
cargo, ndao poder o membro do Poder Judi-
ciario ser removido ex officio de qualquer
outra autoridade, salvo em uma Unica ex-
cegao constitucional por motivo de interes-
se plblico (CF, artigos. 93, VIIl, e 95, 1l} &
pelo voto de dois tergos do 6rgéo compe-
tente.?' Por fim, a Carta Magna consagra
aos membros do Supremo Tribunal Fede-
ral a irredutibilidade de subsidios, de ma-
neira que nédo possa haver reducéo de re-
muneracdo como forma de presséo, garan-
tindo-lhe assim o livre exercicio de suas
competéncias. Afonso Arinos relembra a ori-
gem inglesa, nos moldes modernos, dessa
garantia, no propésito de manter a dignida-
de e a independéncia dos juizes, a partir do
statute | Geo. llic. 23 estabelecendo que os
saldrios integrais dos magistrados estariam ab-
solutamente assegurados durante o periodo
de suas fungbes (Franco, 1961, p.65).

Prevé o artigo 3°, se¢do 1, da Consti-
tuicdo americana que os juizes, inclusive os
da Corte Suprema, conservarao seus cargos
enquanto bem servirem e perceberdo por
seus servicos uma remuneragdo que nic
podera ser diminuida durante a permanéncia
do cargo.?

..... e vamsemaa AN TITRATs teRU TS LN ES NN At nanT

* Garl Schmitt (1983, p.95) defende a existdncla da garantia de inamovibilidade para os Tribunais, para que “os magistrados ndo sejam

expostas a uma prova de resisténcia poltica”,

2 Nesse sentido, Bemard Schwartz (1966, p.37) analisando a indepandéncia do Judicidrio e as diferengas entre o Judicidrio americano
inglés, aponta que “um ponto ainda mals diticll se origina do poder da Cémara dos Comuns de reduzir og salérlos dos Julzes. A norma
americana, que proibe diminuigéo da remuneragéo recebida pelo Judicidrio durante a permandncia do cargo, parece ser preferiver.
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9. Incompatibilidades ou vedagdes

As vedagbes constitucionais aplicavels
aos ministros do Supremo Tribunal Federal
vém previstas no artigo 95, paragrafo tnico,
incisos |, Il e lll, da Constitui¢éo Federal; sen-
do-lhes vedado exercer, ainda que em dispo-
nibilidade, outro carge ou fungdo, salvo uma
de magistério; receber, a qualquer tftulo ou
pretexto, custas ou participagéo em processo
e dedicar-se & atividade politico-partidaria.
Importante, porém, ressaltar que, excepcional-
mente e de forma transitéria, o Presidente do
Supremg Tribunal Federal podera exercer car-
go em outro Poder de Estado (Ferreira, 1992,
p.89). Assim, nos termos do artigo 80 da Cons-
tituigiio Federal, o Presidente do Supremo Tri-
bunal Federal faz parte da denominada linha
sucessoria a Presidéncia da Republica,® e nos
termos do artigo 52, parégrafo lnico, exerce-
r4 a Presidéncia do Senado Federal, durante
o julgamento do Presidente da Republica por
crime de responsabilidade.

A esse respeito, ensina Bernard
Schwartz (1966, p.36) que “no sistema ame-
ricano, a separagéo de pessoal entre o Judi-
cidrio e os outros dois 6rgics governamen-
tais é completa tanto na forma quanto na
substéncia. Nenhum membro de qualquer tri-
bunal americanc tem ligagdo com o Executi-
vo ou Legislativo. Nao ha relagéo entre a
Corte Suprema, ¢ mais alto tribunal de ape-
lacio, e o Congresso, andloga a que existe
com respeito & Camara dos Lordss, na ingla-
terra. O Presidente da Corte Suprema ameri-
cana exerce exclusivamente essa fungéo, e
nem ele nem qualquer outro membro desse
tribunal podem tomar parte em qualquer ati-
vidade do Legislativo”, concluindo que “nos
Estado Unidos, se o ocupante de um cargo
executivo ou legislative for nomeado para a
magistratura, tera de renunciar Aquele carge”.
Pode-se, portanto, concluir ser incompativel
a cumulagéio do cargo de juiz da Corte Su-
prema, com qualquer outro cargo no &mbito
do Legislativo ou do Judicidrio,

10. Previsdo de regulamentacéo
infraconstitucional

Nao hé expressa previsdo da existén-
cia de uma Lei Organica do Supremo Tribu-
nal Federal, diferentemente do que ocorre nos
ordenamentos juridicos austriaco, francés,
aleméo e portugués. No entanto, os procedi-
mentos de competéncia do STF sio regula-
dos pela Lei n® 8.038/90, salvo as agdes dire-
tas de inconstitucionalidade e agbes decla-
ratérias de constitucionalidade, que séo re-
gulamentadas pela Lei n® 9.868/99 e a arg(i-
¢ao de descumprimento de preceito funda-
mental, regulamentada pela Lei n® 9.882/89.
O restante da organizacdo e do funcionamen-
to do Tribunal deve ser regulamentado por
seu regimento interno, nos termos do artigo
96, |, a, da Constituicdo Federal.

..............................................................

A ConstituigBo prevé expressaments
a existéncia da Corte Suprema e algumas
competéncias originarias,® no citado artigo
32, porém, todo o restante de sua organiza-
¢d0 e de suas competéncias recursais serd
disciplinado pelo Congresso, existindo, por-
tanto, uma considerdvel possibilidade de con-
trole do Legislativo sobre o Judiciario.?

.............................................................

® Constituigdo Federal — Artigo 80. Em caso de Impedimento do Presidents e do Vice-presidente, ou vacincia dos respectivos cargos, sersio
sucessivamente chamados ao exerciclo temporarlo da Presidéncia o Presidente da CAmara dos Deputados, o do Senado Federal @ o do

Supremo Tribunal Fedesral,

™ A Suprema Corte consagrol: a Impossibliidade de ampliagac de sua compsténcia pela leglislaglio ordindria (Marbury v. Madison. | Cranch

137 — 1808).

* Schwartz (1966, p.180), que porém salisnta o fato de “que o perigo de 1al ago por parte do Congresso tem alé agora se mostrade mais
tadrico do que real. O Congresso, de fato, néo tem usade a sua autoridade sobre a organizagio e compaténcia do Judicidrio a fim de
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11. Duragéo do cargo

O cargo é vitalicio, portanto os minis-
tros poderéo nele permanecer até os 70 anos
(aposentadoria compulséria), uma vez que
inexiste mandato.?

Inexiste, conforme jé destacado, man-
dato para a Corte Suprema. Assim, o cargo é
vitalicio, somente encerrando seu exercicio
pela rendncia, aposentadoria ou impea-
chment. A legislagdo prevé a aposentadoria
integral, @ com os mesmos reajustes dos
membros em atividade, para os juizes que
tenham 65 anos de idade e 15 de servigo ou,
ainda, para aqueles que tenham 70 anos s,
pelo menos, dez anos de servigo.

12. Previsdo de impeachment

Excepcionalmente, a prépria Constitui-
¢&o Federal prevé um abrandamento da vita-
liciedade dos ministros do Supremo Tribunal
Federal 20 consagrar em seu artigo 52 a com-
peténcia privativa do Senado Fedetal para

Os julzes americanos, inclusive os da
Corte Suprema, somente podem ser destitui-
dos de seus cargos pelo processo de impea-
chmenlt, conforme prevé o artigo 22, segio 4,2
da Constituigao dos Estados Unidos

processar e julgar os ministros do Supremo
Tribunal Federal, nos crimes de responsabili-
dade. Trata-se de uma regra de responsa-
bilizagAo politica dos membros da mais alta
Corte Judicidria que pratiquem infragdes po-
|tico-administrativas atentatdrias 4 Constitui-
¢ao Federal {impeachmeni).?” Tradicional em
nosso direito constitucional, essa regra de
responsabilizagio politica foi prevista em to-
das as constituigBes republicanas (em geral
com competéncia para o Senado Federal: EC
n¢ 01/69 — artigo 42, inciso II; CF/67 — artigo
44, inciso I, e 113, § 22; CF/46 — artigos 62,
inciso Il, e 100; CF/37 — artigo 100, nessa
Constituigdo a denominagéo da Camara Alta
do Congresso era Conselho Federal; CF/1891
artigo 57, § 2. Somente na CF/34, o artigo
75 previa competéncia a um Tribunal espe-
cial — trés julzes da Suprema Corte, trés do

# A média de exercicio do cargo da atual compesigéio de Supremo Tribunal Federal, no ano 12 semestre do anc 2000, é de aproximadaments
12 anas. O tempo de exsrcicio do cargo de cada ministro cormesponde a: Ministro Morelra Alves, 25 anos (20.8.75); Minlstro Néri da Sliveira,
18 anos & meio (12.9.81); Ministro Sydney Sanches, 15 anos e mele {31.8.84); Ministro Octdvio Gallotli, 15 anos e meio (20.11.84); Ministro
Sepuiiveda Pertence, 11 anos (17.5.89); Ministro Celso de Mello, 10 anos @ meio (17.8.89); Ministro Caros Velloso, 10 anes (13.6.90);
Ministro Marco Aurdlio, 10 anos (13.6.90); Ministro limar Gahvdo, 9 anos (26.6.91); Minlstro Mauricio Corréa, 5 anos e melo (15.12.87) e
Ministro Nelson Jobim, 3 anos (15.4.97). Gilmar Ferrelra Mendas (1996, p.21), analisando composicbes anteriores, obsernvou que “embora
nAo exista mandato para o exercicio da fungéio de Minlstro do Supreme Tribunal Federal, 0 praze médio de permanéncia no cargo n&o é
supericr a oito ancs".

”’ Nesse mesmo eentido, a0 analisar a Constituiglio de 1891, Rul Barbosa (1933, p.58) afirmava que apesar de vitalicios, oa membros do
Supremo Tribunal Federal poderiam, excepclonalments, parder o cargo por deciséio do Parlamento.

* Constituigio dos Estados Unidos da América, artige 2°, segho 4: 0O Presidente, o Vice-Presidente e todos os funciondrios civis dos Estados
Unidos serao afastados de suas fungfes quando indiciados e condenados por fraigéie, subomno ou outros delitos ou crimes graves™.
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Senado Federal e tr8s da Camara dos Depu-
tados — para o processo e julgamento dos mi-
nistros da Suprema Corte por crime de res-
ponsabilidade) e teve como modelo a Consti-
tuigéio norte-americana, que em sua Segdo 3
— item 6 afirma que somente o Senado Fede-
ral poder4 julgar os crimes de responsabili-
dade.?®

5 Conclusao

A estreita semelhanga estrutural entre o Supremo Tribunal Federal e a Corte
Suprema americana néo se reflete em dois pontos bésicos e essenciais, e acabou
por impedir que ambos obtivessem o mesmo reconhecimento da Sociedade duran-
te sua evolugao

O primeiro ponto refere-se ao exercicio do controle de constitucionalidade;
enquanto o segundo, liga-se a legitimidade e reconhecimento popular adquirido por
ambos os Tribunais.

Assim, se em sua criag8io, 0 Supremo Tribunal Federal, como a Corte Supre-
ma americana, nasceu como guardiéo da Constituigéo, porém somente exercendo
o controle difuso de constitucionalidade; a evolugéo do Direito patrio aproximou-o
dos Tribunais Constitucionais europeus, garantindo-lhe, também, a possibilidade
de exercer o controle concentrado de constitucionalidade.

O exercicio do controle concentrado de constitucionalidade pelo Supremo
Tribunal Federal e as condigbes culturais e politicas nacionais mostraram, ao longo
do tempo, que o modelo estrutural importado dos Estados Unidos para a composi-
¢éo e investidura dos membros do STF foi insuficiente para concretizar os direitos
fundamentais constitucionais e carecedor de maior legitimidade popular, sendo su-
perado pelas novas férmulas previstas nas Constituigbes européias, que néo sé
prevéem uma participagdo mais efetiva dos Poderes Executivo, Legislativo e Judicié-
rio na escolha dos membros do Tribunal Constitucional, como também exigem maio-
res requisitos capacitarios.

Assim, as Constituigdes austriaca, francesa e a Lei Fundamental alemé pre-
véem as nomeagdes tanto pelo Executivo, quanto pelo Legislativo; enquanto a Cons-
tituigio portuguesa permite nomeagdes a partir de escolhas do Parlamento e do
préprio Tribunal Constitucional.

* RAyi Barbesa (1933, p-13) colocava-se contra esse mecanismo, ao analisar ssmelhante previsds na Constitulzio de 1891, afirmande que
‘como a nossa determinou, Imitando o seu modelo, que o Senado |ulgari os membros do Supramo Tribunal Federal nos crimes de respon-
sebilidade, engenharam, com Igual ignordncla que arrojo, forgar essa attribuigho, para collocar o Supremo Tribunal Fedaral num pé de
subalternidade ac Senado, excluindo arbitrarlamente do direlto commurm os crimes de rescnsabilidades, quando commettidos por asses
maglstrados".
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Outros exemplos podem ser citados como modelos evolutivos de designagéo
dos membros dos Tribunais Constitucionais, que visaram a reparticdo balanceada
da escolha entre os Poderes de Estado.

Assim, a Constituicdo italiana, de 27 de dezembro de 1947, prevé em seu
artigo 135, cuja redagéo resultou na Lei Constitucional de 16 de janeiro de 1988,
que os magistrados da Corte de Constitucionalidade serac nomeados, um tergo
pelo Presidente da Republica, um tergo pelo Parlamento e um tergo pelas magistra-
turas supremas ordinérias e administrativas.

A Constituigdo espanhola, de 31 de outubro de 1978, igualmente prevé, em
seu artigo 159, indicagdes por parte de todos os 6rgéos maximos do Estado. Dos
doze membros nomeados pelo Rei, quatro serdo indicados pelo Congresso, quatro
pelo Senado, dois pelo Governo e dois por proposta do Conselho Geral do Poder
Judiciario (Perez Royo, 1988, p.94 e 100).

O artigo 142 da Constituigéo belga, de 17 de fevereiro de 1994,* consagra a
existéncia da Corte de Arbitragem, cuja composicio estabelecida por lei alterna
indicagdes da Camara dos Representantes e do Senado.

Essa evolugdo na forma de composigéo e investidura dos membros dos Tri-
bunais Constitucionais leva-nos ao segundo ponto a ser analisado, qual seja, a
legitimidade popular do Supremo Tribunal Federal.

Se, historicamente ¢ independentemente de seu modo de investidura e com-
posicdo, a Corte Suprema americana, principalmente a partir de 1803, acabou se
impondo politicamente como Poder de Estado, ao lado do Executivo e Legislativo;
consagrando-se como intérprete final e absoluto da Constituigdo e como Ultimo e
principal defensor dos direitos fundamentais; no Brasil, o Supremo Tribunal Federal,
apesar do avango p6s Constituigdo de 1988, ainda ndo encontrou as condigbes
politicas, legislativas e culturais necessérias para atingir o mesmo sfatus de sua
correspondente norte-americana.

Nessa evolugdo, seria interessante que a estrutura e composigéo do Supre-
mo Tribunal Federal se afastasse do modelo americana, aproximando-se do mede-
lo europeu de Tribunais Constitucionais, por sofrer menos influéncias politicas do
Presidente da Republica.

Como ressalta Bernard Schwartz (1966, p.168),*" “talvez a maior fraqueza,
na prética, do sistema de selecionar os juizes federais nos Estados Unidos se en-
contre no fato de que, muito freqientemente, o poder presidencial de nomear tenha
sido usado para fins politicos”. Citando Bates, explica que “néo se pode esperar que
o Presidente nomeie individuos, por mais importantes que sejam, cujos pontos de
vista em questdes de politica publica sejam radicalmente diferentes do seu proprio.
Ele tem obrigagdes politicas e pessoais que, por serem humanas, procurara cum-

* oma lembram Francisco Liorente e Mariano Peldez (1997, p.113), a Constitulgho belga de 17 de fevereirc de 1994 conatitul a uniflcagao do
texto orlginal da GonstituigEo de 1831 com as inimeras reformas posteriores, sendo as mais profundas as de 1970, 1980, 1983, 1984, 1988,
1991 g, finatmente, as 35 leis constituclonais de 5 de malo de 1993.

* Bamard Schwartz {1868, p.37) relembra que "embora tenhe havide casos em que Julzes americanos foram destitufdos por impeachment,
contundo, desda o fracassa, no comeco do século, da tentativa de se remover por impsachment um juiz da Suprema Corte porque as suas
opiniées se opunham as do partide dominante no Congresso, tem havido pouca probabilidade da impeachment de julzes americancs poer
motivos politicos”. A mesma ressalva fol feite por Lawrence Baum (1987, p.1085), ao afirmar que apds a absolvicio do juiz Samuel Chase ém
1805, o Senado pds fim acs planos politicos de Thomas Jeffarson de tentar o impeachment contra outros membros da Corte.
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prir por meio da nomeagéo para a Corte Suprema. Além de ser Presidente, ele é 0
lider de um partido politico e terd sempre em mente as suas consideracdes de
ordem partidaria.”®

Importante salientar gue a composi¢ao dos Tribunais Constitucionais & fator
legitimador da justica constitucional, havendo, portanto, necessidade da mais am-
pla participacéo popular, por intermédio de seus representantes eleitos nos Pode-
res Legislativo e Executivo, na escolha de seus membros.

Nesse sentido, necessario apontar como requisitos de observancia obrigaté-
ria na composigao politica da justiga constitucional, o pluralismo, a representatividade
e a complementaridade, garantidores de sua legitimidade e protetores dos direitos
fundamentais dos grupos minoritarios que ndo tenham acesso aos ramos politicos
dominantes.

A participagao de todos os poderes na escolha dos membros que compdem o
Tribunal Constitucional é indispensavel, constituindo-se numa necessidade de legi-
timidade da justiga constitucional, que nédo deve converter-se somente no dltimo
degrau da carreira judicidria, pois como salienta Favoreu, “a sensibilidade politica &
evidentemente um importante requisito a ser analisado no momento da designacéo,
em face das delicadas competéncias pertencentes a um Tribunal Constitucional’
(Favoreu, 1995, p.235); mas também, ndo deve ser fator de desequilibrio institucional
a excessivo fortalecimento do Presidente da Republica.®

Ressalte-se, ainda, que, além da razoabilidade na fixagao dos critérios politi-
cos para a escolha e nomeacéo dos membros do Tribunat Constitucional, mais ou
menos comuns em todos os ordenamentos juridicos,?* é essencial para diferenciar
a qualidade, a imparcialidade e a independéncia da Corte, a previsdo de requisitos
capacitarios para os eventuais candidatos e efetivas previsdes de garantias e impe-
dimentos para o exercicio do cargo.*

Dessa forma, algumas alteracGes na composi¢éo, forma de investidura, ga-
rantias e impedimentos dos membros dos Supremo Tribunal Federal séo absoluta-
mente indispensaveis para a preservagao de sua legitimidade e a ampliagao de sua
independéncia e imparcialidade, tornando-o, efetivamente, um dos érgéos de dire-
¢éo do Estado, nos seguintes termos:

..." ................................................ L T ] AR IR R R R R REE RNy

“ Sobre os procedimentos politicos, conferlr Baum (1987 p.104 et seq.); Schwartz (1966, p.172-173).

* \mportante a adverténcla felta por Lawrence Baum (1987, p.69): “Certamente, o poder de nomeegac proporcicna aos presidentes uma
oportunidade para moldar a diregiio geral da Corte™.

* Como recarda Favorsu (1984, p.26), "o modo de designagio dos Juizes varia segundo o pals e nenhum parece ter encontrado, todavia, a
férmula dtima”, concluindo que "em definftive, se pode compravar que todos 08 julzes 8&o nomaados por drgdos polfticos, salve um tergo do
Tribunal na ltélia, o que néio tem nada de particular, J& qus uma jurisdigéio constitucional tem necessariamente uma fungao ou um papel em
um slstema polftico™ (Favoreu, 1985, p.26).

™ Essa idéia de complementasidade entire as garantias e a independéncia da Corle Suprema, mesmo que seu método de escolha seja eminen-
temente politico, pode ser exemplificada com o caso de Earl Warren, nomeade Chief-Justice da Suprema Corta norte-americana pelo
Prasldente Eisenhower quando estava em pleno exarcicio do seu terceiro mandato como governador da Califémia pelo Partido Republicane,
o mesmo do prasidarte. Apasar disso, durante toda o exerciclo de sua fungio jurisdicional na Suprema Corle, o Chisf Justice Warren pautou-
8e pela mais ampla e absoluta Independéncia. A doutrina norte-ameticana aponta que Eisanhower teria aflrmado, posteriorments, que a
nemeag&io de Warren teria side o seu pior erro politico (Rodrigues, 1958, p.32-39). Nesse mesmo sentido, Lawrence Baum (1987, p.69),
ensina que “nenhum juiz, naturalmente, agradaré ao Presidents nomeador em todas as declsfes. Isto é inevitdvel para um nomeado para
qualguer cargo. E particularmente comum para o8 julzes porque os fatos de determinados casos e a situagio do Direito podem levé-los a
chegar a concluses contrirlas a suas predisposigies gerais. Qualquer que tenha sido o seu prazer diane da maloria dos volos de seus
nomeados para a Corte, o Presidenta Nixon néo pode ter ficado satisfelto com seus votos contra sua posigéio ne caso Estados Unidos versus
Nixon (1974}, no qual uma Corte unAnime exigiu que ele ap as gravaghes de suas cer como Presid Como ilustra esta
decisdo, nem measmo as escolhas mais cuidadosas fomecam a um F'rssndente contrgle sobre a Corte Suprema”.
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» Composi¢éo: Durante sua evolugdo, a composigédo do Supremo Tribunal
Federal oscilou algumas vezes. O Decreto n® 19.656, de 3 de fevereiro de 1931,
reduziu de 15 para 11 os membros do Supremo Tribunal Federal, nimero esse
mantido pelo artigo 73 da Carta Magna de 1934, pelo artigo 97 da Carta de 1937 e
pela Constituicdo de 1948, em seu artigo 98. O Ato Institucional n? 2, de 27 de
outubro de 1965, aumentou o nimero de ministros do Supremo Tribunal Federal
para 16, que foi conservado pelo artigo 113 da Constituicio de 1967. O Ato Institu-
cional n® 6, de 12 de fevereirc de 1969, retornou ao nimero de 11 membros, mesma
composicéo prevista pela Emenda n? 1/69 e pela atual Constituicdao, em seu artigo
101. Com a concentragao de competéncias do Supremo Tribunal Federal nas maté-
rias relativas a jurisdigio constitucional, néo ha necessidade de alteragéio na sua
composi¢do tradicional de 11 membros, pois conforme a ligdo de Kelsen {1928,
p.226), “o numero de membros dos Tribunais néo deve ser muito elevado, pois
devem cumprir uma misséo puramente juridica de interpretagéo da Constituigao”

* Mandato: Diferentemente da atual previs&o constitucional e das previsdes
constitucionais para os juizes da Corte Suprema americana e do Tribunal Constitu-
cional austriaco, os membros do STF ndc devem permanecer vitalicios, devendo
a Constituicao Federal instituir mandatos,® nos mesmos moldes j& estudados em
capitulos anteriores e previstos para o Conselho Constitucional francés e para os
Tribunais Constitucionais aleméo e portugués. A Corte Constitucional italiana® e o
Tribunal Constitucional espanhol,*® igualmente, prevéem mandatos de nove anos
para os seus membros. H& necessidade do Judiciario, em especial o Supremo Tri-
bunal Federal, na especial misséo de interpretar a Constituigdc Federal, adequar-
se a realidade social nacional, reforcando sua histérica misséo de defensor dos
direitos fundamentais e diminuindo as desigualdades sociais, promover o bem de
todos, sem preconceitos de origem, raca, sexo, cor, idade e quaisquer outras for-
mas de discriminagéo, a fim de auxiliar os demais Poderes & construcdo de uma
sociedade livre, justa e solidaria (Cappelletti, 1884, p.625). A alterndncia dos man-
datos possibilita essa maior evolugao e adequacgao social.*' A duragdo do mandato

Cuniotma anallsado em capitulos anterlores, o numero de membros das Cortes Supremas muito se asssmelha. Assim, nos EUA a&o nove,
na Austria sdo 14, na Franga séo nove, na Alemanha séo 16 @ em Portugal sfo 13. Em outros paises, igualmente, esse nimero néo sofre
grandes variagies. Por exemplo, na Bélgica 8o 12, na Hélla séo 15, na Espanha s&o 12,

“ £m sentido contrério ao defendido pelo texte, Charles Elsenmann entende Imprescindivel a vitaliciedade dos mernbros do Tribunal Constl-
tucional, afimando que "a independéncla néo se deve tanto ac modo de nemeagéio, mas sim ao estatuto dos julzes uma vez nomeados, O
fue irmporta, inclusive se sac designados (o que n&o 38 pedend sempre gvitar) per um drgdo politico, Pariamento ou Chafe de Estado, é que
consigam escapar de qualquer tipe de influéngia da autoridads que o5 nomeou, para que nada tenham gque temer ner esperar defa. A
melhor garantia da tal independéncia serd portante a nomeagho vitalicia™ (apud Favoreu, 1997, p. 28).

® Observe-se, porém, que a fim de evitarem-se onze novas nomeagdes conjuntas, como regra de transig8o, os atuals ministros do Supremo
Tribunal Federal poderiam permanecer no cargo até a aposentadoria facultativa ou compulsdria aos 70 anos.

* Constituigl italiana — artigo 135. Os magistrades da Corte Constituclonal serdio nomeados por nove anos.

“ Constituigha espanhola — artigo 159.3. Os membros do Tribunal Constituclonal seréo designados por um perfodo da nova anos.

* Sobre a necessidads de adaptagfio sodial do Judici4rio, José Hondrio Rodrigues analisa os podares politicos do Brasll da primeira metade
o século, ressaltands que, “o Executive foi semprs mais progressista e mais recoptivo 4s asplragies populares; o Corgresso rmais anti-
raformista & mals retardatério; a Justica esteve sempre a favor das forgas dominantes™, Hé, diz ele, “uma relagiio de comporiamento
funcional entre a estabilldade econdrmico-social & a instabilidade politica e esta s6 desaparacerd quando aquela ajustar-se 4s exigéncias da
vida braslisira® (Conclliagso e reforma no Brasil: um desafio histdrice-pelitice. Rio de Janelm: Civilizagdo Brasilelra, 1985. p.125, apud
Rodrigues, 1891 p.6).
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deve ser de 10 anos, para néo coincidir com os mandatos do Presidente da Republi-
ca e parlamentares,* sendo vedada a recondu¢io ou mesmo um novo mandato.®
A vedag&o & recondugéo é garantia de independéncia da jurisdicdo constitucional,
uma vez que seus membros nao necessitam permanecer vinculados as forgas poli-
ticas que os apoiaram para a nomeag&o. A impossibilidade de reeleigio reforca a
idéia de independéncia e neutralidade politica dos membros dos Tribunais Constitu-
cionais, pois afasta-os da perigosa e traigoeira expectativa de reelei¢ao.

* Investidura: Os membros do Supremo Tribunal Federal devem ser escolhi-
dos, de maneira proporcional, pelos representantes dos Poderes Executivo,
Legislativo e Judiciario. Assim, quatro ministros devem ser escolhidos livremente
pelo Presidente da Republica* e quatro ministros eleitos pelo Congresso Nacional,
sendo dois por maioria absoluta da Camara e dois por maioria absoluta do Senado
Federal.* Os trés membros restantes dever&o ser escolhidos pelo préprio Supremo
Tribunal Federal,* entre membros da carreira da magistratura e do Ministério Publi-
co. Uma vez regularmente escolhidos, a posse seré dada pelo Presidente do Su-
premo Tribunal Federal. Observe-se que os membros da magistratura de carreira e
do Ministério Publico, ao tomarem posse no Supremo Tribunal Federal, deverdo
licenciar-se de seus cargos até o término do mandato, quando entdo poderéo retomar
ao exercicio de suas fungdes originais.

* Prévio parecer do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil,
nas escolhas realizadas pelo Presidente da Republica e pelo Congresso Nacional:
O Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil devera manifestar-se, sem
carater vinculativo, sobre os eventuais candidatos apontados pelo Presidente da
Repiblica, pelo Senado Federal e pela Camara dos Deputados e suas qualifica-
¢0es, nos mesmos termos da ABA — Associagdo norte-americana de Advogados —
que possui uma comisséo para andlise da escolha presidencial para a Corte Supre-

* Conierir nesse sentldo, Anténio Arauje {1897, p.55), ao afirmar ser “de vital importéneia que a duragiic dos mandatos asteja desvinculada
da duragao das leglslaturas ou do mandato presidencial, como forma de reforgar-se a independéncia e neutralidade politicas dos magistra-
dos".

“ Entendemos que o modelo a ser sequido deve ser diverso de Conselho Constitucional francss, ende é vedada a recondugdo, ndo havendo,
porém, impedimento para um nove mandato, apds um perfods da afastamento; para o Tribunal Constitucional Federa! aleméo, veda-sa
tanto a recondugdo imediata quanto um novo mandate apés um periodo de alastamento. Nessa segunda hipétesa, parece-nos que a
Independéncia dos jufzes constitucionais serd mals bem resguardada.

* Como aponta Antdnio de Aradjo {1997, .25 et seq.), a escolha pelo Presidents da Republica pode servir para "harmonizar a sslecglio dos
membros do TC com o papel desempenhade pele PR no quadre do nossgo sistema de govarno, diminuir o pesa da partidacracia, resguardar
©TC da conflitualidade politico-partidéria, introduzir um elemento arbitral nas contendas entre partidos sobre a composicio do TC, evitar
que o TC possua uma tinica fonte de legitimidade democrética, conierir um cardter de regime ao processo de escolha dos juizes constitu-
clonals®.

“ A escolha dos julzes constitucionals per membres do Pardamento representa a expressao da legitimagio da Justiga Gonetitucional, pois
conforme afirmado por Klaus Schiaih (1984, p.145), em relago ao Tribunal Constitucional alemio, "o modo de eleigio da Jurlsdigio
consfitucional, elelgio por drg&os constitucionals federals (Padamento Federal e Conselho Faderal) é expresséio de uma lagiim|dade bem
democratica, bem federativa ou governamental, e que contrasta com o sistema, de eleicio de qualquer outro juiz federal, e manifesta o
contaddo poliico especial da jurisdigio constitucional”.

“ A participagio do préprio Judicidrio na escolha de membres do Tribunal Constituclonal, além de Porlugal é também prevista para o Trbunal
Constitucienal Espanhol, onde dols dos 12 membros sio propostos ao Rel pelo Consetho Geral do Peder Judiclal {artige 159 da Constitui-
¢do espanhecla), gue & o érgio de govemo do Poder Judicidrio (arigo 122.2 da Constituigo espanhola); e, para a Corts Constitucional
italiana, onde um tergo dos 15 membros sers nomeado pelas magistraturas supremas ordindria @ administrativa (artigo 135 da Constituigéio
ftallana). No dizer de Anténio de Aradjo (1985, p.35), anallsando a Constituigéio portuguesa, “a cooptagio dos seus pares, é, porventura, a
primaira grande manffastagio de indepandéncia dos |ulzes constitucionats”.
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ma, logicamente sem caréter vinculante, definindo o escolhido como qualificado ou
nédo qualificado. Rui Barbosa (1933, v. 4, p. 55) faz interessante citag&o, ao comen-
tar o artigo 55 da Constituico Federal de 1891, sobre a participagio da Bar
Association de Nova York, que impediu a nomeagéo do Secretério de Justiga George
H. Willians, para o cargo de juiz da Corte Suprema americana, pelo Presidente
Grant, afirmando que a citada associagdo de advogados,

levantou-se contra o nome designado. Pouco the importava ser o acto de um general,
e general 4s direitas, general feito nos campos de batalha, her6e de guerra que, oito
anos antes, estivera a pique de espedagar a Unido, e legitimo Presidente, sagrado
realmente para essa magistratura pela nagéo, duas vezes sucessivas, em duas elei-
¢bes verdadeiras, da Gltima quase pouco mezes havia que entrara no exercicio do
mandato. Era um desacerto e consultara matl os interesses da justiga. Pois nédo se
havia mister de nada mais, para que o foro americano protestasse. Protestou mediante
a Bar Association of New York Cily.

Essa participacéo justifica-se pela necessidade de acompanhamento da so-
ciedade civil na escolha politica dos membros da Corte Suprema;

* Presidéncia do Supremo Tribunal Federal: O artigo 96, |, a, da Constituigéo
Federal, deve ser mantido, permanecendo a competéncia do préprio Supremo Tri-
bunal Federal para eleger seu presidente e vice-presidente para um mandato de
duracéo superior aos atuais dois anos, que néo coincida com os mandatos executi-
vos e parlamentares e permita o desenvolvimento de idéias e projetos, como, por
exemplo, de cinco anos.

« Exigéncia de requisitos especiais capacitarios: Devem ser acrescentados
aos atuais requisitos para a escolha dos 11 ministros do STF, alguns capacitarios,
necessérios para o exercicio de tdo graves e importantes fungbes. Assim, além da
permanéncia da exigéncia da nacionalidade originaria (CF, artige 12, § 32, 1V) do
gozo dos direitos politicos (cidaddos) e da reputagéo ilibada, a Constituigdo Federal
deve suprimir a exigéncia, absolutamente subjetiva, do notdvel saber juridico, que,
historicamente, ndo se mostrou satisfatoria. Pontes de Miranda (1947, p.186} criti-
cou o exagerado subjetivismo dessa expresséo, afirmando que “todo bacharel de
servigos politicos e alguma advocacia provinciana, ou todo juiz filho de Estado-
membro que tenha, por seu tamanho, grande importancia politica, ou grandes pa-
drinhos ocasionais, ou juizes politiqueiros do Distrito Fedsral, tem parecido preen-
cher o que o texto supde... Em certo momento da vida republicana do Brasil, um
médico e dois grandes generais do Exército foram nomeados para o Supremo Tri-
bunal Federal. Se, em verdade, ndo se repstiu isso, é inegavel que nomeacdes
houve, de bacharéis, que ndo foram, intelectual ou moraimente, melhores”.

Assim, o requisito do noidve! saber juridico, para os quatro membros escolhi-
dos pelo Presidente da Replblica e para os quatro membros eleitos pelo Congresso
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Nacional, deve ser substituido pela exigéncia, alternadamente, ou do exercicio no
mfnimo de 10 anos de efetivo exercicio de atividade que exija a qualificagao profis-
sional de bacharel em Direito*” ou a qualificacio de jurista, comprovada pelo titulo
de doutor em Direito, devidamente reconhecido. Essa complementagéo de expe-
ribneias reforca a legitimidade da justica constitucional, afastando o perigo do exagera-
do tecnicismo ou da politica exagerada. Ac se referir ac Tribunal Constitucional portu-
gués, Antonio de Araljo (1997, p.50) conclui nesse sentido, afirmando que

a exigéncia de formagéo jurldica no oferece dividas, atende a natureza das compe-
téncias do TC e, acima de tudo, o tecnicismo das matérias sobre gue incide o juizo de
constitucionalidade. Neste particular, permanece valido o aviso de Kelsen, segundo o
qual é da malor importéncia reservar na jurisdigéio constitucional um lugar adequado
para os juristas de profissdo, ainda que alguns autores entendam que juizes com uma
forte personalidade e uma longa experiéncia podem ser mais Uteis do que juristas
profissionais. Por ouiro lado, a simbiose entre juristas de origem e percursos profissio-
nais diversos tem sido apontada por varios juizes como um dos aspectos mais positi-
vos da vivancia quotidiana do Tribunal.

Para os mambros escolhidos pelo Supremo Tribunal Federal, deve-se exigir,
no minimo, dez anos de efetivo exercicio na carreira da magistratura ou do Ministé-
rio Publico.

* Idade minima ou maxima: N&o nos parece necessario a manutengéo das
previsdes atuais que exigem para o acesso ao STF idade superior a 35 e inferior a
65 anos. Nesse aspecto, concordamos com Favoreu (1995, p.234), que afirma néo
ser o requisito etario fator importante da legitimidade da escolha de um juiz constitu-
cional, uma vez que o ‘fato de as decisdes serem proferidas, em regra pela diversas
Cortes, por juizes com mais de 50 anos, nao reforga, por si s6, a sua credibilidade”.
Ressaltando-se, ainda, que para o Supremo Tribunal Federal ndo mais deve ser
aplicada a regra da aposentadoria compulsédria aos 70 anos, em face da duragéo
dos mandatos, da mesma forma que n&o se aplica acs mandatos parlamentares e
executivos.

» Garantias: Aos ministros do Supremo Tribunal Federal devem ser aplica-
das as mesmas garantias dos demais membros do Poder Judiciario,* previstas
na Constituigdo Federal, e anteriormente analisadas, salvo a vitaliciedade, em face
da duragdo dos mandatos.* Contrdrio & nomeagcéo vitalicia, Favoreu (1997, p.28)
afirma que

“ Em moldes semelhantes ao Tribunal Constitucional austriacy. Importants lambrar que esse requisito de no minimo 10 anos de afividade
profiasional é exigido, pata os advogadas, pela regra do quinto constitusicnal, prevista ne artigo 84 da Constituigho Federal, em relagéio &
composigéc dos tibunais estaduais e tribunais reglonals federais e no artigo 104, Il, em relag&c & composigao do Superior Tribunal de
Justiga,

* Cf. Fayt (1994, p.3). Nesse mesmo sentido, afirmou Zaffaroni (1995, p.87), que "a chave do poder do Judicidrio se acha no concelto de
indapendénciz’.

“ ¢f, iImportantes observagbes sobre a independéncla como pressuposto da Jurisdigio Constitucional: Jayme (2000, p.77-82).

57



REVISTA DIREITO MACKENZIE
ANO 2 - NUMERO 2 - P. 37-61

ALEXANDRE DE MORAES

hoje em dia, as melhores garantias parecem ser as seguintes: cardter ndo renovdvel
do mandato (Alemanha, ltélia, Franga, Austria, Espanha), inamovibilidade garantida
pelo proprio Tribunal e sobretudo, um certo nimero de incompatibilidades politicas. De
outro lado, é conveniente ter em conta que, a independéncia dos membros, deve ser
acompanhada pela independéncia da instituiciio. Esse aspecto tanto da independén-
cia financeira como administrativa, da jurisdigéo constitucional, é essencial.

* Impedimentos: A Constituicio Federal deve praver, conforme ¢ exemplo do
ordenamento constitucional austriaco, a impossibilidade de acesso ao Supremo
Tribunal Federal daqueles que estiverem no exercicio ou tiverem exercido cargos
de confianga do Poder Executivo, mandatos eletivos ou o cargo de procurador-geral
da Republica, durante o mandato do Presidente da Republica em exercicio no mo-
mento da escolha. O Supremo Tribunal Federal néo pode servir de aposentadoria
de luxo para politicos néo eleitos ou que abandonaram a vida plblica, ou ainda, de
prémio pessoal para demonstra¢des de fidelidade politico-partidaria. Esse impedi-
mento mostra-se objetivamente aceitdavel e conveniente, pois como lembra Lawrence
Baum (1987, p.77-82), em relagdo a Corte Suprema americana, que

a maioria dos juizes teve envolvimentos significativos na poiftica partidaria antes de
sua escolha, como detentores de cargos partidérios e participantes de campanhas
politicas. Este padréo difere daquele de muitos outros paises e é uma fonte de insatis-
fagéo para muitos observadores dos tribunais. O uso de nomeagdes como recompen-
sa polftica faz com que os presidentes, deliberadamente, escolham politicos para algu-
mas vagas.

¢ Incompatibilidades: Além das atuais vedagbes constitucicnais aplicaveis aos
ministros do Supremo Tribunal Federal, previstas no artigo 85, paragrafo Unico, incisos
|, Il e lll, da Constituicio Federal, e j& analisadas no capitulo anterior, a Constituicdo
Federal deve prever a impossibilidade, por quatro anos apés o término do mandato
de ministro, do exercicio de cargos publicos de confianga e de mandatos politicos,
para evitar-se o exercicio do cargo de juiz constitucional como trampolim politico.

* Previs&o de regulamentacéo infraconstitucional: A Constituicéio Federa! deve
prever expressamente a necessidade de lei complementar — a fim de garantir-se
maior estabilidade em face de seu quorum qualificado — que regulamente a organi-
zagéo, o funcionamento e as regras de processo e julgamento das matérias de
competéncia do Supremo Tribunal Federal, da mesma maneira que as Constituigdes
francesa, austriaca, portuguesa e a Lei Fundamental alema.

= Impeachment: A regra atual do artigo 52 da Constituicao Federal, prevendo
a competéncia privativa do Senado Federal para processar e julgar os ministros do
Supremo Tribunal Federal, nos crimes de responsabilidade foi adotada desde a
Constituigdo Republicana de 1891, com base no modelo ¢onstitucional dos Estados
Unidos da América e, modernamente, constitui-se em reliquia histérica. Em face da
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previsao de existéncia de mandatos para os membros do Supremo Tribunal Fede-
ral, o que garante a necessdria alternéncia, essa regra pode ser substituida pela
previs&o de destituicdo do exercicio do cargo, no caso de pratica de infracéo poljti-
co-administrativa atentatéria & Constituigéio Federal, por deciséio dos membros do
préprio tribunal, nos moldes do Conselho Constitucional francés e dos Tribunais
Constitucionais alemdo e portugués. Nesse caso, para maior garantia de indepen-
déncia e imparcialidade dos juizes constitucionais, o quorum exigido deve ser de
dois tergos dos votos dos membros do Supremo Tribunal Federal.
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