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1. Introducgao

Muito se tem escrito sobre a produgéo de alimentos transgénicos.

A biotecnologia tem sua origem nas antigas cervejarias, padarias e na produ-
¢ao de alimentos fermentados, como qusijos e outros derivados de leite. Em mea-
dos de 1859 os microorganismos foram detectados como causadores de transfor-
magdes desejaveis e indesejaveis nos alimentos.

Tanto as posigGes favoraveis como as contrédrias em relagéo a producdo de
ditos alimentos tém sido muito bem fundamentadas, de tal sorte que para o leigo é
dificil tomar uma posigéo a respeito. Posicdo que deve ser tomada uma vez que a
producdo de alimentos transgénicos afeta a todos nos diretamente, pois somos
consumidores de tais produtos, e temos de ter a oportunidade de escolha entre o
produto transformado e o néo transformado. Indiretamente, ainda nos afeta pois a
produgao de tais alimentos afeta o equilibrio ecolégico de tal maneira que com a
permisséo de tais produgdes talvez se corra o risco de erradicar espécies naturais,
cujas conseqéncias ndo sio conhecidas.

Aos juristas, cabe estudar, dentro da sua érea de atuagéo, as conseqiiéncias
juridicas que advém dessa revolugéo na produgio tanto em face dos efeitos provo-
cados no meio ambiente como também no préprio ser humano destinatario final de
tais produtos.

Desta forma vamos delimitar o tema, em razéo da proposta do VI Congreso
Mundial de Derecho Agrario, as peculiaridades da responsabilidade civil na utiliza-
¢&o da engenharia genética para a produgéo de alimentos.

* Professora de Direito Civil @ Agrario da Universidade Presbiteriana Mackenzie e da Pnrﬂlﬂcla Universidade Catblica de Minas Gerals Mestre
em Direito pela Universidade de S&o Paulo. Procuradora Autdrquica Federal.
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2. A engenharia genética

A engenharia genetica surge no final da década de 60 com experimentos
realizados em bactérias e virus dando origem a experimentos com DNA. A estrutura
da molécula do DNA foi descoberta nos anos 50 pelos cientistas Watson, Crick e
Wilkins.

Em 1973, os cientistas Stanley Cohen e Herbert Boyer, pela primeira vez,
conseguiram introduzir mudangas no “arranjo genético” de microorganismos por
meio da Engenharia Genética, também chamada de modificagdo genética. Atual-
mente, os laboratdrios de todo mundo unem seus esforgos para catalogar toda a
informagao bioldgica contida no DNA.

A técnica de manipulacéo do DNA é uma ferramenta poderosa e importante
no estudo dos fendmenos bioidgicos com repercussio na salde, no meioc ambien-
te, na agricultura e na tecnologia de alimentos. Os problemas éticos decorrentes de
seu uso foram levantados hd anos, mas s6 agora repercutem na vida didria dos
cidadaos pela entrada no mercado de produtos agricolas transgénicos.

A crescente demanda alimentar associada aos custes da produgéo agricola,
fez com que o homem, procurasse alternativas para saciar a demanda na mesma
proporgdo em gue buscasse reduzir custos.

N&o é necessario comentar as razfes da crescente demanda, do éxodo rural,
da revolucéo de costumes, da massifica¢do da sociedade urbana, dos custos
operacionais da producéo agricola, cada vez mais nas maos de uns poucos dedica-
dos. Isto é a prépria historia da humanidade.

Nessa busca incessante, passamos de uma agricultura familiar voltada a pré-
pria subsisténcia para a empresa rural que deve produzir para um mercado consu-
midor cada vez maior e mais exigente.

Da superprodugéo agricola com uso indiscriminado de defensivos agricolas,
culturas rotativas, extenuag¢ao de campos, agressoes ao meio ambiente, chegamos
a um modelo contestado e superado. O que é pior sem condigbes de atender a
crescente demanda.

Desta feita, no encalgo de melhores condigdes tanto para os produteres como 0s
consumidores, no desenvolvimento da tecnologia, surgiu a manipulagao genética e com
ela a grande discussao sobre a viabilidade ou ndo de sua producdo em escala, em
razAo dos eventuais efeitos ndo s6 no meio ambiente, cormo também para o homern.

2.1 Valoracao dos impactos ambientais

E possivel perceber que o exercicio da atividade agricola, por si s6, traz
impactos ambientais nocivos ao meio ambiente. O problema é como valorar tais
impactos, na medida em que ndo se pode abandonar o exercicio da atividade
agricola apenas porque ela traz impactos ambientais nocivos. A que se lembrar
gue a finalidade Ultima do direito &€ o homem. A prote¢do ambientar s6 é vidvel
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porque é no meio ambiente em gue o homem sobrevive. E por isso que se busca
uma agricultura sustentdavel. A opgédo pelo meio ambiente contraria a opc¢éo pelo
homem, vale dizer, que ir contra a propria sobrevivéncia do homem é um contra-
senso. Esta errada. Sé se protege o meio ambiente porque o homem precisa dele
para a sua sobrevivéncia.

Neste sentido a ligdo de Clayton Campanhola, Alfredo José Barreto Luiz e
Ariovaldo Lucchiari Junior,’ nos da uma visac perfeita da dimens&o dos problemas
a serem enfrentados.

De fato para quantificar o prejuizo dos impactos ambientais é preciso recor-
dar que existem impactos que nao se podem avaliar, porque ligados &

“biodiversidade e a satide humana, pois nédo se pode dar valor ao dano causado pelo
nascimento de criangas deficientes devido a contaminacéo dos pais por agrotoxicos,
ou dar valor a uma espécie vegetal endémica que foi extinta antes mesmo de ser
descrita e estudada.”

Ampliando tais perspectivas, as dificuldades séo maiores, pois os sistemas bioldgi-
cos envolvidos sdo mais complexos, existindo ainda “lacunas no conhecimento a
respeito do seu funcionamento.”

2.2 Prevencao e mitigacdo dos impactos ambientais negativos

O processo de geragio tecnoldgica, ainda nos socorrendo dos autores supra-

mencionados, compreende as seguintes fases:

1. caracterizacéo e avaliacdo da base de recursos — naturais e socioecond-
micos — com o propdsito de se caracterizar a oferta ambiental e determi-
nar fatores positivos ou limitantes do estabelecimento de um dado siste-
ma de producgao;

2. geragdo e/ou adaptacdo de tecnologias, tendo como base a eficiéncia eco-
ndmica expressa pela relagio custo/beneficio, e;

3. combinagao tecnolégica com o propésito de se estabelecer sistemas de
produgao mais eficientes e adaptados, principalmente, as condig¢des edafo-
climaticas predominantes.™

Assim, por exemplo, pode-se modificar a microflora do solo, afetar a flora e
fauna, afetar as propriedades farmacolégicas, condimentares e aromaticas de pro-
dutos, causando danos em linha direta a organismos nao visados como abelhas,
passaros, peixes, e 0 préprio homem.

Portanto, na geragdo de tecnoldgica tem de ser observado ndo s6 uma estra-
tégia corretiva e reparadora do agroecossistema, como também os indicadores de
sustentabilidade em suas dimensdes ecoldgicas, econdmica e social. Neste Ultimo
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' CAMPANHOLA, Clayton, BARRETO, Aliredo Joss, LUCCHIARI Jr., Luz Ariovaldo. Economia do meio ambiente, p. 271-80.
" Ibidem. p. 271-80.
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caso o fator tempo & fundamental, na medida em que n&o deve ser idéntico para os
diversos elementos do proprio agroecossistema. “Deve haver harmonia temporal
entre o sistema bioecoldgico e o sistema social e econdmico, e destes com os as-
pectos ideoldgicos, tecnolégicos e organizacionais.” Assim é necessario politicas
publicas de médio e longo prazos que associem as politicas agricolas as ambientais.

Somente depois das andlises das alteracbes produzidas por essas transfor-
magdes no sistema ambientai, como um todo, é que se poderd recomendar ou néo
sua utilizagéo normal.

E a Agroecologia que podera, mesmo no processo de transi¢gio em que
estamos vivendo no momento, orientar o desenvolvimento de forrna mais harmoni-
osa, associando a eficiéncia tecnolégica, a qualidade dos recursos naturais e dos
produtos e egliidade social (qualidade de vida).

2.3. Finalidade da engenharia genética

Reformulag@o e reconstrugéo das estruturas de genes dos microorganismos,
plantas e animais ¢ a finalidade da engenharia genética: Numa dindmica nunca ima-
ginada, visa tomar os produtos transgénicos mais econdmicos e superiores em quan-
tidade e qualidade.

E, todavia, na biotecnologia agricola que também se centra o mais alto temor
pelas conseqiéncias que possam ocorrer, se ndo houver um estudo sério e respon-
sdavel, protegido por um rigido arcabouco legal.

Quais as conseqliéncias que podem advir da mistura dos genes da galinha
com batatas, visando terem maiores resisténcia? Ou os genes de vaga-lumes com
cédigo biolégico do milho, como marcadores genéticos ou do hamster chinés no
genoma do tabaco, para aumentar a produgéo de esterol? O que podera represen-
tar o fato dos genes animais, entre eles o préprio homem, e vegetais, tornarem-se
propriedade intelectual de empresas “é absolutamente arrasador”.?

3. Legislacdao sobre a protecdo ambiental e os organismos
geneticamente modificados. A lei n? 8.974/95

3.1 Direito comparado

A legislacdo comparada tem se dedicado & elaboragao de legislagéo voltada
a matéria. A Inglaterra tem uma das legislagbes mais antigas. Os Estados Unidos
tem uma legislagdo complexa com inlimeros organismos fiscalizadores. A Nova
Zelandia, a india, o Canada, o Japdo, a Africa do Sul, a Uniéo Européia, entre ou-
tros, permitem a produgdo de OGM fundada em razdes éticas, sociais, tendo sempre
o cuidado de especificar que se preserve o meio ambiente e a saide humana.

......................... T T L LR r R T T T T T LT T P T P PR TP

® SZKLAROWSKY, Leon Frejda. Transgénicos: a civilizagdo transgénica e cibernélica.
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3.2 0O sistema constitucional brasileiro

No Brasil, embora recente, j4 existe um arcabouco legislativo regulamentando
a protegéo ambiental, a manipulagdo de genes e a engenharia genética. Os Estados-
membros como Alagoas, Amazonas, Ceard, Espirito Santo, Goids, Maranh&o, Mato
Grosso, Mato Grosso do Sul, Minas Gerais, Paraiba, Parana, Pernambuco, Piaui, Rio
Grande do Norte, Rio Grande do Sul, Rio de Janeiro, Ronddnia, Santa Catarina, Sao
Paulo, Sergipe, Tocantins, bem como o Distrito Federal (Brasilia) tém previsao legal.
Assim dos 26 Estados brasileiros, somente 4 ndo t&ém normas proprias, servindo-se
somente da legislagéo federal sobre a matéria {Acre, Amapd, Bahia, Pard e Roraima)

E de se lembrar que a competéncia para legislar em matéria ambiental, bem
como a responsabilidade causada por dano ao meio ambiente, nos termos da Cons-
tituigdo Federal, art. 24, é concorrente entre a Federagéo e os Estados-membros:

“Art. 24, Compete & Unifio, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente
sobre:

[-]

VI — florestas, caga, pesca, fauna, conservacéo da natureza, defesa do solo e dos
recursos naturais, protecio do meio ambiente e controle da poluigéo:

[.-]

VIl - responsabilidade por dano ac meio ambiente, ao consumidor, a bens e direitos
de valor artistico, estético, historico, turistico e paisagistico.”

Mais adiante a mesma Constituigdo garante 0 meio ambiente ecologicamen-
te equilibrado, que é bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de
vida, impondo ao Poder Publico e & coletividade o dever de defendé-lo e preserva-
lo para as presentes e futuras gerag¢des (art. 225, capul).

No paragrafo 12 desse dispositivo constitucional determina que compete ao
Poder Publico assegurar a efetividade desse direito:

“Il - preservar a diversidade e a integridade do patriménio genético do Pals e fiscalizar
as entidades dedicadas 4 pesquisa e manipulagéo de material genético.

[...]

V — controlar a produgéo, a comercializagfo e o emprego de técnicas, métodos e subs-
tAncias que comporiem risco para a vida, a qualidade de vida e 0 meio ambiente.”

3.3 A legislagéo infraconstitucional brasileira

O comando constitucional contido no artigo supramencionade foi regulamen-
tado pela Lei n? 8.974, de 5 de janeiro de 1995, estabelecendo normas de seguran-
¢a e mecanismos de fiscalizagéo na utilizagdo das técnicas de engenharia genética
na construgdo, cultivo, manipulagéo, transporte, comercializagcdo, consumo, libera-
¢éo e descarte de organismos geneticamente modificados — OGM, com o intuito de
proteger a vida e salide do homem, dos animais, das plantas e do meio ambiente.
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A lei brasileira, simples e compacta, seqgue padrdes internacionais, assentan-
do-se no principio da precaugo, uma vez gue o tema é incontroverso e néo total-
mente dominado pelo homem. Por ser enxuta, deve ser interpretada em consonan-
cia com outros diplomas legais, tais como o Decreto n® 1.752, de 20 de dezembro
de 1995, que regulamenta a Lei 8.974/95; a Lei n® 8.456, de 25 de abril de 1997, que
dispde sobre a protecéo de cultivares; a Lei n® 7347, de 24 de julho de 1985, que
disciplina a a¢éo civil pablica de responsabilidade por danos causados ao meio
ambiente; a Lei n® 6. 938, de 31 de agosto de 1981 (com as altera¢des posteriores:
Lei n® 70.804/89 e n® 8.028/80, regulamentada pelo Decreto n? 99.274/90), que
dispde sobre a politica nacional do meio ambiente; a Lei n? 9.605, de 12 de fevereiro
de 1998, que dispde sobre as sangbes penais e administrativas de condutas e ativi-
dades lesivas ao meic ambiente.

Fora da drea especifica de meio ambiente, mas com intima relagéo ao pro-
blema em tela, estd o Cdodigo de Defesa do Consumidor, Lei n? 8.078, de 11 de
setembro de 1990.

3.4 A Lei n® 8.974/95

Esta lei, alem de trazer definigdes legais como engenharia genética, organis-
mos etc., define os crimes e a respectiva responsabilidade penal no tocante ao
assunto em tela. Assim, por exemplo, é crime a manipulacéo genética humana, a
liberagdo e o descarte no meio ambiente de organismo geneticamente modificado,
em contrates com os comandos da Comisséo Técnica Nacional de Biosseguranga
— CNTBio, érgdo vinculado a Secretaria Executiva do Ministério da Ciéncia e
Tecnologia, e das normas legais e regulamentares. Tais temas sdo motivos de alta
indagagdo que neste trabalho vocacionado para a responsabilidade civil, ndo se
coadunam, podendo ser motivo de estudos posteriores.

As infragBes de carater administrativo e civif sdo regulamentadas no artigo 14
da mencionada lei.

Mais uma vez, o legislador optou corretamente, a determinar de forma ex-
pressa a responsabilidade objetiva para o infrator. Assim o agente causador do
dano causados ao meio ambiente e a terceiros, independentemente da apuragéo
de culpa sera responsabilizado, cabendo ao Ministério Pablico da Unido como o
Ministério Publico dos estados proporem a competente agéo de responsabilidade
civil e criminal, por danos causados ao homem, aos animais e as plantas, nos ter-
mos do art. 16, paragrafo 32, em consonéncia com a Lei n? 7.347/85, e o artigo 129,
[ff da Constituicio Federal:

“Art. 129. Séo funcgdes institucionais do Ministério Publico:

[...]

Il - promover inguérito civil e a ag&o civil publica, para a protegéo de patriménio pabli-
¢o e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos.

L.I"
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Para demonstrar cientificamente a inexisténcia de riscos, a CNTBio opera
com probabilidades, utilizando a mesma metodologia utilizada na avaliacdo de me-
dicamentos, alimentos e equipamentos, cujo eventual dano causado em razéo do
desenvolvimento do produte sera tratado em item mais adiante.

Os processos s@o publicos, sua existéncia divulgada no Diario Oficial, permi-
tindo que questionamentos adicionais sejam enviados a CTBio que os envia ao
solicitante para resposta. Apos anadlise dos dados fornecidos e/ou solicitados, a
CNTBio publica seu parecer técnico conclusivo. Este parecer, em principio, ndo
exigiria o estudo de impacto ambiental.

O inciso |l do artigo 92 em consonancia com o artigo 10, ambos da lei n®
6.938/81, (com suas regulamentacdes posteriores) exige um estudo de impacto
ambiental para o exercicio de atividades utilizadoras de recursos ambientais.

Desta forma, ainda que a Lei n? 8.974/95 seja omissa no tocante a prévia
aprovagéo do relatério de impacto ambiental (RIMA) a ser confeccionado como re-
sultado do estudo de impacto ambiental (EIA), néo ha ddvida que o mesmo é obri-
gatério.

Se a primeira lei citada acima tem carater geral e a segunda tem carater
especial, as regras gerais ou especiais nédo modificam as normas anteriores, se
com ¢la ndo colidirem. Seria preciso que a norma posterior disciplinasse de modo
diverso ou expressamente a revogasse, o que no caso em estudo néo o fez. A ligdo
extraida no paragrafo 22 do artigo 22 da Lei de Introdugéo ao Cddigo Civil, deixa
bastante claro que para o exercicio de atividades manipuladoras genéticas, é preci-
so de prévio estudo de impacto ambiental quando o Conselho Nacional de Meio
Ambiente assim o considerar necessario, nos termos da Lei.

Dispde o inciso XIV do artigo 2° do Decreto n? 1.752/95, que compete ao
CNTBio a analise do Relatério de Impacto Ambiental que lhe sera entregue pela
entidade praticante das atividades transformadoras, como documento adicional.
Assim, considerado como documento nao obrigatério pelo legislador deste decreto,
é ao nosso ver, entrefanto necessario, em razéo nao sé do principio da precaucéo
adotado na sistematica de protegdo ao meio ambiente que o Brasil adota, bem
como pela lei geral, que cuida da Politica Nacional do Meio Ambiente, Lei 6.938/81,
e da omissag da lei substantiva que cuida especificamente do tema transgénicos, a
Lei 8.974/95, conforme ja demonstramos acima.

A corroborar a posi¢éo acima, também citamos o disposto nos incisos X e Xli
do artigo 29 do Dec. n? 1.752/95 onde néo cabe a CNTBio decidir sobre a liberagdo
de OGM no meioc ambiente: este papel esta reservado aos 6rgios competentes.
Também a Resolugdo n? 237, do Conselho Nacional de Meio Ambiente, CONAMA,
de 19/12/97 que expressamente exige a licenga ambiental em casos de introdugéo
de espécies geneticamente modificadas no meio ambiente.

Finalmente, como melhor fundamento, o inciso 1V do artigo 225 da Constitui-
céo Federal impGe o estudo prévio de impacto ambiental — ElA, para a instalagao de

109



REVISTA

DIREITO MACKENZIE - NUMERO 2 - ANG 1

A RESPONSABILIDADE CIVIL NA PRODUGAQ DE
ORGANISMOS GENETICAMENTE MODIFICADOS

110

obra ou atividade potencialmente causadora de significativa degradacéio do meio
ambiente.

Nesse sentido foi prolatada a sentenga na A¢do Cautelar Inominada promovi-
da pelo Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor contra a Uni&o visando impe-
dirimediatamente a autorizagéo para qualquer pedido de plantio da soja transgénica
{round up ready) antes que se proceda a devida regulamentacio da matéria e a
prévio estudo de impacto ambiental, em curso na Justica Federal:

“...ndo aceitar a inovagao feita pelo Decreto 1.752/95, que facultou ao Presidente da
CNTBio exigir o EIA apenas quando Sua Exceléncia entender conveniente.

O EIA n3o é uma formalidade de menos, uma faculdade, arbitric ou capricho que
possa ser dispensado no exame tdo delicade das conseqiiéncias do descarte de OGM
no meio ambiente. A exigéncia constitucional néo pode ser, evidentemente, limitada
por um decreto regulamentador.”

4. Principio da precaucéao

Toshio Mukai* ensina que o direito ambiental & caracterizado por trés principios
fundamentais: prevencéo ou precaucdo, principio do poluidor-pagador e, finalmen-
te, o principic da cooperagdo ou participagéo.

O principio da precaugdo, seguindo a linha da doutrina alema pode ser visto
como um quadro orientador de qualquer politica moderna do meio ambiente. Signi-
fica que deve ser dada prioridade &s medidas que evitem o nascimento de atenta-
dos ac meio ambiente. As atuagfes no meio ambiente com efeitos imediatos ou
mediatos devem ser consideradas de forma antecipada, reduzindeo ou eliminando
as causas, pricritariamente & corregao dos efeitos dessas agbes ou atividades sus-
ceptiveis de alterarem a qualidade do ambiente.

Mesmo antes da Conferéncia Mundial sobre o Meio Ambiente e Desenvolvi-
mento, realizada no Rio de Janeiro, em 1992, que produziu a Declaragdo do Rio em
seu principio n? 15, contemplar o principio da precaucéo, a lei brasileira que dispde
sobre a Politica Ambiental, Lei n® 6.938/81 contemplara tal principic, no artigo 42,
inciso | e VI.

A consagracéo do principio da prevengao tem como fundamento a responsa-
bilidade no causar perigo ac meio ambiente. E um aspecto da responsabilidade nédo
levado em conta por agueles que se acostumaram a somente visualizar responsa-
bilidade pelos danos causados. Da responsabilidade de prevenir decorrem obriga-
¢Oes de fazer e néo fazer.

Assim foi colocada a quest&io na decisdo da A¢do Cautelar supramencionada:

“Nao & preciso que se tenha prova cientifica absoluta de que ocorrera dano ambiental.
Basta o risco de que o dano seja irreversivel ou grave para que néo se deixe para depois
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* MUKA1, Toshio, Direite amblental sistemalizado. Rio de Janeire: Forense, 1998.
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as medidas efetivas de protecio ao ambiente. Existindo divida sobre a possibilidade
futura de dano ao homem e ac ambiente a soluggo deve ser favoravel ao ambiente e ndo
a favor do lucro imediato — por mais atraente que seja para as geragbes presentes...”

Ainda servindo da respeitavel sentenca prolatada nes autos alerta o mui dig-
no juiz federal que principio da precaucéo, na viséo do ilustre professor de direito
internacional Phillipe Sands, expresso na Declarag¢éo do Rio e incorporado nas Con-
vengoes Internacionais de Mudancas Climaticas e Conservagéo da Diversidade
Biolégica,

“...faz parte do direito costumeiro internacional, senso, portanto, uma regra jus cogens
que, em paises como o0 Reino Unido, se incorpora automaticamente ao direito interno.
Tais tratados internacionais foram incorporados ao direito interno brasileiro.”

Néo se pode negar a existéncia de riscos para os seres humanos, para os animais
e para as plantas ao ser realizada a manipulacio genética. Sobre eles falaremos a seguir.

A lei da biosseguridade foi criada para evitar tais riscos e prevenir os efeitos
néo desejados que potencialmente podem ser produzidos pelas espécies genetica-
mente alteradas.

Incorporado ao direito positivo brasileiro, desde 1981 e com o advento da Lei
n? 9.605/88, que disciplinou no artigo 54, paragrafo 32 a matéria como crime, fara
com que a Administracdo PUblica, no cumprimento do artigo 37, caput da Constitui-
¢ao Federal, implemente a elaborag¢do do Estudo de Impacto Ambiental:

“Art. 54. Causar poluigio de qualquer natureza em niveis tais que resulftem ou possam
resultar em danos a satdde humana, ou gque provoquem a mortandade de animais ou a
destruigéo significativas da flora:

Pena — reciusdo de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.

[--]

§ 32 Incorre nas mesmas penas previstas no paragrafo anterior quem deixar de adotar,
quando assim o exigir a autoridade competente, medidas de precaugéo em caso de
riscos de dano ambiental grave ou irreversivel.”

“Art. 37. A administragéio Piblica direta ou indireta de qualquer dos Poderes da Uni&o
dos Estados e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidads, publicidade e eficiéncia...”

5. Riscos dos transgénicos

O aparecimento de tragos patdgenos para humanos, animais e plantas, per-
turbagdes para os ecossistemas, transferéncia de novos tragos genéticos para ou-
tras espécies, com efeitos indesejaveis, dependéncia excessiva em face das novas
espécies geneticamente transformadas, com auséncia de variagio genetica, séo
alguns dos riscos que tais OGM podem oferecer.
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Os riscos decorrentes da introdugao de organismos geneticamente modifica-
dos podem ser divididos em dois sistemas:

a} baseado no produto obtido, a avaliagdo de seguranga é baseada nos ris-
cos potenciais impostos pelo produto obtido, independentemente do pro-
cesso ou tecnologia por meio do qual o organismo foi modificado. Esse
sistema é adotado pelos Estados Unidos.

b) baseado no processo, a avalia¢do de risco é substanciada pelo fato de o
organismo ter sido modificado por meio de técnicas inovadoras de mani-
pulagdo genética. Esse sistema é adotadoe pelo Brasil, Inglaterra, Australia
e outros paises.

Na Convencéo da Biodiversidade, o “Documento do Cairo”, destacou os se-
guintes principios fundamentiais para a avaliagZo de riscos:

1. uma avaliagg@o preliminar sobre as caracteristicas dos organismos e do
possivel ambiente que ira recebé-los;

2. familiaridade com o organismo geneticamente modificado como um com-
ponente-chave na avaliag@o dos riscos;

3. uma distingao geral entre “usc em condi¢des confinadas”, isto &, uso restri-
to a laboratérios de seguranca ou casa de vegetacio de acesso limitado, e
“liberagéo no meio ambiente”.®

Se ocorre 0 aumento de nivel de familiaridade, ha uma tendéncia entre os
instrumentos regulamentares de identificar categorias de organismos geneticamen-
te modificados de baixo risco.

Muitas entidades mundiais expressam algumas preocupagdes com eventuais
riscos que a manipulagdo genética possa vir a trazer, destacamos:

1. Plantas geneticamente modificadas poderiam quebrar o balango das es-
pécies, controlado pela natureza.

2. Tais plantas poderiam transferir sua modificagéo genética para plantas no-
civas existentes em suas proximidades.

3. Plantas modificadas que produzem inseticidas, poderiam provocar um

desequilibrio ecolbgico.

. Tais plantas poderiam afetar a biodiversidade do planeta.

5. Os alimentos resultantes de sementes modificadas, poderiam causar efei-
tos imprevisiveis nos seres humanos.

6. Genes modificados ingeridos através dos alimentos poderiam ser transfe-
ridos incontroladamente para outros organismos, como por exemplo, bac-
térias no trato digestivo humano.

7. Pelos altos custos envolvidos a engenharia genética poderia ficar nas méos
de alguns paises e companhias;”

Seria eticamente correto interferir na natureza por meio da engenharia genética?

i

........................ D D T T L LI

° Fundagéo André Rosello.
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Desta forma os riscos para satide podem ser citados:

1. aumento de alergias quando se insere um gene de um ser em outro, novos
compostos sdo formados nesse novo organismo, como proteinas e
aminoacidos. Se este organismo modificado geneticamente for um alimen-
to, seu consumo pode desencadear processos alérgicos em parcelas sig-
nificativas da populacéo, por causa dessas novas substancias. Recente-
mente, um laboratério de pesquisa do Reino Unido constatou o aumento
de 50% de alergia a produtos & base de soja geneticamente modificada;

2. aumentio de resisténcias aos antibiticos. Para saber se a modificacéo ge-
nética deu certo, os cientistas inserem nos alimentos transgénicos genes
marcadores, que podem ser utilizados na utilizagio de antibidticos. O con-
sumo desses alimentos pode conferir aos seres humanos resisténcias a
esses medicamentos, ou seja, reduzir ou anular a eficacia dos remédios a
base de antibidticos;

3. aumenio das substédncias toxicas. Muitas plantas possuem substancias
téxicas para se defender de seus inimigos naturais, dos insetos, por exem-
plo. As quantidades encontradas naturalmente néo fazem mal ac homem,
na maioria das vezes. Micrébios também possuem substincias que ma-
tam insetos. No entanto, sé o gene de uma dessas plantas ou de um des-
ses micrdbios for utilizado em alimentos, é possivel que o nivel dessas
toxinas aumente inadvertidamente e cause mal as pessoas, aos insetos
benéficos e a outros animais. |sso ja foi constatado com o milho transgénico,
cujo pdlen pode matar lagartas de uma espécie de borboleta. Por essa
raz&o, o governo da Austria proibiu o plantio desse tipo de milho.

Por outro lado, os riscos para o meio ambiente surgem com a inser¢io de
genes resistentes a agrotdxicos em certos alimentos transgénicos, quando entdo as
pragas e ervas daninhas combatidas poderdo desenvolver a mesma resisténcia,
tornando-se superpragas, o que vai causar o desequilibrio no ecossistema. A utili-
zagdo indiscriminada desses genes resultard na aplicacdo de maiores quantidades
de veneno nas plantagdes implicando aumento de residuos nos alimentos que co-
memos, nos rios e solos, prejudicando ainda mais o equilibrio no meio ambiente.

6. Produtos transgénicos e a defesa do consumidor
6.1 O cédigo de defesa do consumidor

Desde 1990, a Lei n? 8.078 dispde sobre defesa do consumidor. Sem divida,
na produgéo de organismos geneticamente transformados e sua aplicagéo na agri-
cultura, o produtor devera observar tais regras.

N&o & apenas na legislagdo especifica, pois, que serfio encontradas as dire-
trizes sobre a responsabilidade civil a ser aplicada em caso de dano.
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O Cédigo de Defesa do Consumidor abandonou o conceito classico de culpa
como fundamento da responsabilidade civil @ adotou a responsabilidade civil objeti-
va, instituida no caput do artigo 12:

“o fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou estrangeiro, e o importador respon-
dem, independente da existéncia de culpa, pela reparagdc dos danos causados aos
consumidores por defeitos decorrentes de projeto, fabricagdo, construgéo, montagem,
férmulas, manipulagdo, apresentagio ou acondicionamento de seus produtos, bem
como por informagdes insuficientes ou inadequadas sobre a sua utilizagéo e riscos.”

Assim, da mesma maneira como foi estatuido na legislagédo especializada
sobre meio ambiente e transgénicos, na apuragdo da responsabilidade por danos
causados o elemento culpa perde seu significado desaparecendo como formador
da obrigagdo de indenizar.

A principal razéio da adogéo da teoria objetiva é a consideracéo feita pelo
legislador de que as partes envolvidas estdo em posi¢ao desigual. De um lado o
consumidor frente ac fornecedor do produto.

Para o jurista portugués, Jodo Calvio da Silva® existem basicamente quatro
argumentos que servem de suporte para a responsabilidade objetiva:

1. “a disseminacéo do risco de dano pela sociedade, ou seja, © uso e consumo dos
produtos complexos resultam acidentes inevitdveis que podem ter efeito desastroso
para aqueles que o sofrem;

2. a dissuas&o e controle do risco (a sua imposigéo inibe fortemente o produtor de
langar no mercado produtos inseguros, ndo suficientemente controlados e testados;

3. a protegdo das expectativas do consumidor (pressupfe que pela publicidade e
marketing o produtor apresente os produtos ao publico como seguros);

4. a redugao dos custos (pela sua exigéncia e certeza, diminuiriam os litigios judiciais,
estimular-se-iam as transagbes extrajudiciais).”

Como se v@, o segundo argumento & perfeito para a adogéo, como de fato foi,
na legislacéo especifica, da responsabilidade civil cbjetiva aos danos porventura
causados por produtos geneticamente transformados, artigo 14 da Lei n? 8.974/95.

Todos os argumentos sdo perfeitos para a opgdo do legislador brasileiro em
consagrar a responsabilidade civil objetiva no Codigo de Defesa do Consumidor,
que também se aplica ao tema em estudo.

Observe-se ainda que o legislador também optou pela responsabilidade soli-
daria, de tal forma que, o produto geneticamente transformado, que cause dano,
numa relagio de consumo, fard com que a vitima responsabilize qualgquer um dos
envolvidos. Tanto o produtor, como o fornecedor, o importador, enfim todos os en-
volvidos na produc¢do e distribui¢cdo do produto.

Aqui nao se aplicara a regra do artigo 812 do Cddigo Civil de que no contrato
haja a exoneracao, atenuagéo ou impossibilidade da obrigagéo de indenizar. O arti-

....... ............................................................................ PRI AR dd i

° A responas.bllidade clvll do produtor, apud Flavio Cheln Jorge. Rsvisia do Direftc do Cmsumfdon v. 17, p. 122, 1986,
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go 25 do Cédigo de Defesa do Consumidor proibe a estipulagéo contratual de clau-
sula que impossibilite, exonere ou atenue a obrigagdo de indenizar.

Mas n&o ha dlvida sobre o direito de regresso do responsabilizado contra os
demais devedores solidarios.

O Cédigo distingue dois modelos de defeitos e responsabilidade:

= Vicio do Produto: um produto ou servico pode ser defeituoso sem ser inseguro.
= Falo do Produto: um produto pode ser defeituoso e, ao mesmo tempo, inseguro.

Com certeza o vicio gera o dever de indenizar mas o valor nZo deve ultrapas-
sar os valores do produto ou servigo defeituoso. Ha apenas uma desvantagem eco-
ndmica. Ja o fato suscita uma responsabilidade muito maior pois os danos materiais
ultrapassam, aqui, os limites do valor do produto ou servigo, quando nZo como no
caso de produtos transformados, talvez de valoracéo sem precedente, ou quica, de
irreparavel valor.

6.2 Limites para aplicagdao da responsabilidade objetiva e o risco do
desenvolvimento do produto

Os limites & aplicagéo da responsabilidade civil objetiva no Cédigo de Defesa
do Consumidor podem ser divididos como causas explicitas e causas implicitas.

Dentre as causas explicitas séo as constantes dos artigos 12e 14 do CDC e
referem-se a:

a) nao colocagao do produto no mercado. A responsabilidade tem como pon-
to de partida a colocagdo do produto no mercado;

b) inexisténcia do defeito. Sem ¢ defeito ndo ha que se falar em responsabi-
lidade;

¢} culpa exclusiva do consumidor ou terceiros. Aqui também néo é possivel
responsabilizar o fornecedor, o defeito ndo se liga com o fornecedor.

As causas implicitas dizem respeito a forga maior e caso fortuito e o risco do
desenvolvimento. Elas ndo se encontram expressas no texto do Codigo, mas estdo
presentes como fator de responsabilidade ou ndo do fornecedor.

Cabe ressaltar que muitos autores como Flavio Chein Jorge que negam a
existéncia de tais causas implicitas, s6 se excluem as causas expressas do Codigo.

a) Caso fortuito e forca maior. Tem sido usual que o caso fortuito e a forga maior
sejam excludentes de responsabilidade. Mas contra essa corrente hd outra a
dizer que ainda que por forga maior ou caso forluito, o fornecedor deve arcar
com o dever de indenizar, pois ¢ consumidor ndo pode arcar com o prejuizo.

b) Risco de desenvolvimento do produto. Expresséo genérica diz respeito a
defeitos que o produto venha a apresentar no futuro, defeitos estes que, &
época da criagéo, producéo e informag&o do produto, ndo poderiam ser
detectados. Tais riscos séo inerentes aos produtos geneticamente trans-
formados e merecem uma maior reflexéo.

115



REVISTA

DIREITO MACKENZIE —- NUMERO 2 — ANO 1

A RESPONSABILIDADE GIVIL NA PRODUGAO DE
ORGANISMOS GENETICAMENTE MODIFICADOS

116

O risco do desenvoivimento foi tipificado como eximente da responsabilidade
objetiva porque, segunde opinido de James J. Marins de Souza,” quando realmente
constatado ndo deve ser atribuido ao produtor e, sim ao consumidor.

Em recente trabalho monografico,® foi relembrade que tal posigao se sustenta
no fato de que o risco do desenvolvimento & aplicado, principalmente, a produtos
novos no mercado, cujas téenicas de controle de qualidade néo sio suficientemente
desenvolvidas e, sua produgio, implica em um risco inerente, que deve ser suportado
pelo consumidor. E a contraprestagio a que estd sujeito o consumidor por estar ad-
guirindo um produto novo, muitas vezes revoluciondrio, que justamente por ser com-
pletamente novo pode apresentar problemas em relagéo a seu funcionamento.

O risco do desenvolvimento, entretanto, deve ser devidamente tipificado, ou
seja, é mister a verificagdo exaustiva da total impossibilidade cientifica de se ter
sido viavel prever o defeito do produto ao tempo de seu langamento no mercado,
portanto a simples verificagao de culpa por parte do fornecedor ja torna exigivel a
indenizag¢ao nos termos dos artigos 18 e 19, conforme o caso. Aqui esta a razéo por
gue deve ser exigido, nos delicados casos de produtos geneticamente transforma-
dos, o prévio estudo de impacto ambiental, como até mesmo forma de isengéo
posterior da empresa produtora, fornecedora etc.

A despeito da posi¢éo aqui adotada, a matéria nao esta pacificada na doutrina
e na jurisprudéncia. Parte da doutrina concorda com as consideragdes que incluem o
risco de desenvolvimento dentro do rol de eximentes, porém destaca que uma inter-
pretagio sistematica do Cédigo de Defesa de Consumidor leva a conclusao de qual
risco, atribuido ao consuridor, contrariaria os principios diretores da protegéo e defe-
sa dos direitos deste, uma vez que se estaria criando um 6nus a ser suportado pelo
consumidor por faio do produto. Isso sem levar em conta o peder econémico, que
indica o fornecedor como o mais capaz de arcar com possiveis prejuizos. Sendo
submetido o consumidor a eventuais prejuizos com o risco do desenvolvimento, esti-
mula-se negativamente a empresa a buscar melhorar seus produtos.

Finalmente, & de se ressaltar que as eximentes, ora abordadas, ndo se configu-
ram, de forma alguma, como obstaculos & ampla aplicagéo do instituto da responsabili-
dade objetiva. Apenas refletem uma tendéncia de se evitar a objetividade absoluta.

7. Beneficios da engenharia genética

Ndo se negam os beneficios que a engenharia genética principalmente a
utilidade de seus experimentos, guando associada a produ¢éo farmacéutica, medi-
cinal, alimenticia, & finalidades ambientais e demais beneficios ao homem que me-
recem ser incentivados sem que sejam afrontados os principios constitucionais e
alguns principios éticos.
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" Responsabilidade da empresa por fato do produto, apud Revist= do Direito do Consumidor, v. 15, p 137.

® Responsabitidade Civil no Cdclige de Defeca do Consumidor. Manografia para a obteng&o do grau de bacharel na cadeira de TGl/Mackenzie,
1989,
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7.1 Na agricultura

Os organismos geneticamente transgénicos podem gerar plantas mais resis-
tentes a determinados tipos de herbicidas, Atualmente 80% das pesquisas em
biotecnologia com plantas destinam-se a melhoria da qualidade dos alimentos e
20% destinam-se ao algodéo, tabaco, plantas ornamentais e farmacéuticas. Mais
de 1000 plantas geneticamente modificadas ja foram testadas em campo, em que
pese poucas foram aprovadas pelos érgaos de controle dos Estados Unidos.

7.2 Na alimentacgéao (relagcao de consumo)

Atualmente, o sistema juridico brasileiro, veda a intervengdo in vivo em material
genético de animais, excetuados os casos em que tais intervengbes se constituam
em avangos significativos na pesquisa cientifica e no desenvolvimento tecnolégico,
respeitando-se o principio da responsabilidade e o principio da precaucio, desde que
aprovado previamente por CNTBio, nos termos da Lei n® 8.974/95, artigo 82, inciso V.

7.3 No meio ambiente

No meio ambiente natural, as bactérias modificadas geneticamente auxiliam
na despoluig&o de rios e mares, com capacidade de decompor os hidrocarbonetos
do petréleo.

Ja no meio ambiente cultural, o auxilio da engenharia genética vem dando a
antropologia recursos para reconstituir a historia da evolugio humana, partindo de
um estudo que mostra que 500 ancestrais migraram da Africa Oriental ha mais de
140 mil anos e povoaram o mundo.

8. Conclusao

A precaugao na utilizagio dos OGM'’s néao pode ser freio ao desenvolvimento
da tecnologia, para melhor servir ao homem.

Sem dlvida é preciso ser arrojado, pesquisar, investigar. Todavia na mesma medi-
da em que a tecnologia da passos largos em dire¢éio & modemizagac da producio, essa
mesma tecnologia também apresenta meios de verificar os efeitos dos novos produtos.

Desta forma, fica mais dificil langar no mercado um produto geneticamente trans-
formado sem qualquer estudo profundo de suas conseqliéncias, ressalvando é claro,
os efeitos absolutamente inesperados do desenvolvimento do produto, que de qual-
quer forma a legislaco brasileira prevé, pelo menos em termos de responsabilidade.

Toda a cautela é necessdria e, se pela legislagao brasileira existern, com os meios
cientificos disponiveis, métodos de estudos dos impactos que os referidos produtos pos-
sam causar no meio ambiente, ainda que em principio desnecessdrio, é melhor seguir a
regra da precaucdo, e realizar, a exaustao todos os estudos de impacto, pois uma vez
danificado o meio ambiente nfo se recupera ou, se racuperado, deixa profundas marcas.
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