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1. Introducgéo

“O juiz moderno compreende que $é se lhe exige ‘imparcialidade’ no que diz respeito &
oferta de iguais oportunidades as partes e recusa a estabelecer distingbes em razéo
das préprias pessoas ou reveladoras de preferéncias personalissimas. N&o se lhe to-
lera, porém, a ‘indiferenga™.’

Com admiravel precisdo o autor da frase faz a insergdo dos principios do
contraditorio e da imparcialidade do juiz no contexto do devido processo legal.

Mostra, de um lado, a necessidade de o juiz acompanhar as mudangas de
seu tempo, atuando “como auténtico canal de comunicagéo entre a sociedade e o
mundo do juridico”;? de outro, a exigéncia de um permanente didlogo entre o juiz e
as partes, revelador do contraditério em seu aspecto substancial. Mas resguarda a
garantia da imparcialidade do juiz, sem a qual o processo pode transformar-se em
instrumento de iniqllidades, com a distribui¢do de favores acs amigos ou poderosos
e a imposigéo de danos e prejuizos aos inimigos ou desvalidos, tudo sob o manto
protetor do poder estatal.

Foi-se o tempo em-que se esperava do juiz um distanciamento do conflito
submetido & sua apreciagao, como se o resultado final do processo pudesse pres-
cindir da atuagao mais efetiva e direta desse sujeito da relacéo juridica processual.

O julgador moderno deve dedicar permanente atengéo aos rumos do proces-
so, direcionando-o para um desfecho vélido e seguro, para tanto exercitando em
sua plenitude os poderes que lhe sdo conferidos por lei. Exige-se dele, no desem-
penho de seu elevado mister, ndo apenas uma bagagem juridica que o habilite a
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bem decidir,® mas, principalmente, um apego inquebrantdvel a sua prépria imparcia-
lidade, garantia sua e de seus jurisdicionados, repugnando ac sistema juridico
apenas a figura do juiz parcial, ndo a do juiz participe.

Realmente, se & parte é defeso valer-se de suas préprias forgas para direta-
mente solucionar o conflito em que se vé envolvida,* deve o Estado, detentor tinico
do poder-dever de prestar a tutela necessaria a resolugao daquele, agir no proces-
80, através de seus orgaos, com absoluta isengao de propdsitos, assim retribuindo
a confianga que Ihe & depositada pelo destinatario final da atividade jurisdicional; e
essa retribuic@o pressupde necessariamente que o Estado exija, daqueles que exer-
cem a jurisdicdo em seu nome, a condugado imparcial do processo, até porque,
como salienta Dinamarco, para “que se legitime a imperatividade dos atos e deci-
sbes estatais no exercicio da jurisdicdo, o primeiro requisito é a condigédo imparcial
do juiz, o qual deve ser estranho a pretenséo, ao litigio e aocs litigantes.™

Na licida observagao de Karl Larenz, o direito de a parte recusar o juiz nao
esta, necessariamente, condicionado a possibilidade ou & probabilidade de que ele
esteja realmente propenso a prejudica-la; basta apenas a ocorréncia de uma causa
legal que justifique a desconfianca sobre a sua imparcialidade, pois o que estd em
jogo, afinal, é a confian¢a depositada na justi¢ca.® Se é certo que a imparcialidade
representa um dever do juiz perante os jurisdicionados, também & garantia sua,
pois nela se escuda se e quando ameagado em sua independéncia funcicnal. Sujei-
to, como toda e qualquer pessoa detentora de uma parcela de poder, a injungdes ou
pressdes eventualmente espurias, o juiz vale-se da prépria lei para anula-las, para
tanto se afastando da presidéncia do processo e evitando, assim, o fardo que
porventura lhe queiram impor.

Examinada a imparcialidade sob o enfoque da ética juridica, urge agora defi-
ni-la em seu aspecto técnico-processual, pois é no processo que ela ird repercutir
efetivamente.

Parte da doutrina enquadra a imparcialidade do juiz na categoria dos pressu-
postos processuais de validade, inclusive negando valor aos atos praticados por
autoridade judicidria reconhecidamente parcial, isto é, suspeita ou impedida. Mas
esse entendimento nao é imune a criticas, sendo fundamental uma tomada de po-
si¢do a respeito do tema, pois s8o sérias as conseqiéncias que derivam da atuagdo
parcial da autoridade judiciaria.

Segundo Couture, os pressupostos processuais — que define como “sendo
os antecedentes necessarios para que o processo tenha existéncia juridica e vali-
dade formal” —, representam circunsténcias que devem ser examinadas previa-
mente pela autoridade judiciaria, antes de qualquer pronunciamento sobre o méri-

A respeite das qualidades que se espera da um |ul2 confira-se a exposigio de Kazuo Watanabe. Da cognigio no processo civil. Revista dos
Tribunals, S&o Paulo, n. 12, p. 45 & 46.

" Ressalvadas, & claro, as raras situagdes em que a lef autorlza a autotutela {v.g., defesa da posse através de desforgo imedlato — C. Clvil, art.
502).

* DINAMARCO, Candide Rangel. Execugdo civil. 4 ed. Sho Paulo: Malheiros, 1994. n, 112, p. 185.
* Larenz, Carl. Derecho justo — Fundamentos da etica juridica. Medri: Editorial Civitas, 1990, p- 181-186.
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to da causa, ja que sem eles néo é possivel o desempenho eficaz da fungéo
jurisdicional.

Agrupa-os em duas categorias: os pressupostos processuais de existéncia do
juizo (indicando como tais a propositura de uma demanda judicial, um érgéao dotado
de jurisdi¢éo e partes gue se apresentem como sujeitos de direito) e os pressupostos
de validade do juizo (v.g., a competéncia do érgéo jurisdicional, a regularidade de
representacéo da parte). Sem os primeiros o processo ndo existe e ndo se pode
esperar, conseqientemente, um provimento jurisdicional sobre o meritum causae;
sem os segundos o processo existe mas ndo é valido, havendo a necessidade, nesse
caso, de um provimento jurisdicional ao menos para sanar as nulidades encontradas.”

Com a costumeira clareza Liebman iembra que n&o se pode simplesmente
falar em pressupostos do processo, mas antes pressupostos de um processo regu-
lar, ou seja, idéneo e suficiente a ensejar o exercicio eficaz do poder jurisdicional.
Um processo subsiste ainda quando ausentes os pressupostos de sua validade e é
nele mesmo que se ird examinar a sua presenca ou auséncia; ausente um pressu-
posto necessdrio & validade do processo, este torna-se irregular e invalido, impe-
dindo, destarte, o conhecimento e a decisiao de mérito. Claro, portanto, que esses
pressupostos néo podem mesmo ser confundides com as denominadas exce¢des
dilatorias, as quais, segundo a antiga doutrina, apenas dilatavam a necessidade de
responder no mérito e suspendiam o exercicio da agdo.?

Chiovenda, coerente com a idéia de que a agao representa o poder juridico
de dar vida & condicéo para a atuagio da vontade da lei,® qualifica os pressupostos
processuais como as condigbes para a obtengéo de um pronunciamento qualgquer,
favoravel ou desfavoravel sobre a demanda; as condigbes da agao, por sua vez,
sdo aquelas necessarias para a obteng@o de um pronunciamento favoravel. '

Também entre os doutrinadores patrios ha um claro dissenso acerca da exata
gualificagéo juridica dos pressupostos processuais.

Apds classifica-los em subjetivos (aqueles relativos aos sujeitos do processo)
e objetivos (pertinentes a relagéo processual propriamente dita), Galeno Lacerda
apresenta como pressupostos processuais subjetivos a competéncia e a insuspeigdo
do juiz, bem como a capacidade das partes,' sendo acompanhado, com pequenas
variagoes, por expressive segmento da doutrina.?

Ja Ada Grinover, Aradjo Cintra e Céndido Dinamarco engquadram na categoria
de pressupostos processuais apenas o pedido formulado pela parte, a capacidade de

? COUTURE, Eduardo J. Fundamentos do direlte processual civil, S8o Paule: Saraiva, 1946, n. 36-38. p. 81-86. Confira-se, ainda, a respelto
dos pressupostos de validade, ROQUE KOMATSU. Da invalldade no processo civil. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, p. 234 e segs.

" CHIOVENDA, Giuseppe. Instituigbes de direito processual civil, Sao Paulo: Saraiva, 1965, v. 1, n. 1-20, p. 67 e 68.
" Ibidem, v. 1, n. 6, p. 24.

" Ibldem, n. 18 e 20, p. 66-68.

" LAGERDA, Galeno.Dsspache saneador. 2 ed. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabriz Edltor, 1985. p. 60 & 61,

' Asslm, AMARAL SANTOS (Primeiras linhas de direito processual civil, v. |, n. 259, p, 275), CALMON DE PASSOS (Comentdrios ae
Cddigo de Frocesso Civil, v. Ifl, n. 198, p. 358 e 359) a MONIZ DE ARAGAC (Comentdrios ao Cddigo de Procasso Chvil, v. 11, n. 512, p.
494-496).
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quem o formula e a investidura do destinatario do pedido," afirmando Arruda Alvim, por
sua vez, que os pressupostos relativos ao juiz sdo apenas a competéncia absoluta e a
imparcialidade, esta entendida no sentido estrito de auséncia de impedimento.'

Apos discorrer longamente sobre o tema, apontando incoeréncias da doutri-
na e do proprio Cédigo de Processo Civil — e analisando com rigor os variados
significados atribuidos aos pressupostos processuais —, Barbosa Moreira conclui
nao ter maior sentido o seu enguadramento como categoria juridica. E isto porque,
se é verdade que “a utilidade pratica da reuniao de vérias figuras sob o mesmo
rétulo consiste em permitir o tratamento ¢onjunto: o que se disser de substancial
acerca de qualquer delas podera dizer-se de todas”, também é certo que quando se
diz “que determinado requisito é um pressuposto processual, a rigor é pouquissimo
o que se fica sabendo a seu respeito”, ja que a propria divergéncia existente entre
0s varios regimes “especificos” de pressupostos processuais pde as claras o cara-
ter heterogéneo e a escassa coesdo interna da categoria.'™®

Vai além o ilustre jurista.

Entende que o reconhecimento da suspeigdo do juiz, por iniciativa sua ou
mediante provocacéo da parte, sé implicara o afastamento da autoridade judiciaria
da presidéncia do processo, em nada atingindo a validade dos atos por ele até
entao praticados —* ressalvados aqueles que o foram indevidamente apds a sus-
pensdo do processo, em desobediéncia ao disposto no artigo 306 do Cdédigo de
Processo Civil. Quanto ao impedimento, lembra ser rescindivel a sentenga proferida
por juiz impedido, dai extraindo a concluséo de que nesse caso existiria nulidade
(apenas da sentenga, ndo de todo o processo) antes do transito em julgado.'?

O exame até aqui feito das diversas correntes e tendéncias doutrinarias é
suficiente para a constatagéo da existéncia de fundadas dividas envolvendo néo
apenas a qualificacdo juridica dos pressupostos processuais, como, também, da
pertinéncia ou ndo da insergdo da insuspei¢ao do juiz nessa categoria. Mas quer se
ehquadre a imparcialidade no rol dos pressupostos processuais de validade do pro-
cesso, quer se entenda que ela representa um requisito especifico e necessario
para o valido julgamento do pedido formulade pela parte, o fato & que a lei impGe a
presenga de uma autoridade judiciaria isenta, distanciada dos interesses particula-
res em conflito, assegurando assim néo s a probidade da atividade jurisdicional,
mas, sobretudo, a seguranga dos provimentos através dela obtidos.

'* Grinover, Ada. Teoria geral do processo. 6 ed. S&0 Pauly: Revista dos Tdbunais, 1986, . 183. p. 257 « 258.
" ARRUDA ALVIM, José Manuel. Curso de direito processuai civil. Sko Paulo: Revista dos Tribunais, 1971, v. |, n. 99 e 100, p. 470-477-
'* Sobre pressupostos processuais. In; Temas de direito processual, quarta série, p. 83-93.

' Toresa Alvim Pinto lastima que o Codigo, diferentements do tratamento reservado 4 incompetancia absoluta, coming & nulidade apenas da
sentenca (e ndo de todos os atos decisérios) proferida por Juiz impedido, mormente quando se tem em conta que o impadimento € vicio
intrinsecamente mais grave que a incompeténcia absolute (Nulidades da sentenga, n. 2.2.5, p. 133 e segs.). Pondere-se, contudo, em
defesa do Cédigo, que a arglilg&io do Impedimento, através da excegao propria, paralisa © curso do processo até a resoluglio da questfic
envolvendo a imparcialidade do juiz indlcado como Impedido (o qual, em principio, nao ird praticar qualquer ato dacisétio antes do julgamen-
to da excegio); deduzida a objegdo de Incompeténcla absoluia, nem por isso © processo sera suspenso, clrcunstéincla que permite a
prolagdo de decisdes no seu curso, nulas se @ quando constatada, no future, a pertinéncia da dedugao.

" idem, n. 47, p. 87 0 92



REVISTA .
DIREITO MACKENZIE - NUMERO 2 - ANO 1

A IMPARCIALIDADE DO JUIZ
E A VALIDADE DO PROCESSO

Como lembra Michelli, preocupa-se a lei ndo apenas em assegurar, no plano
juridico, a independéncia funcional do juiz, como também a sua independéncia a
influéncias estranhas; e justamente para assegurar essa independéncia de fato, o
sistema legal impd&e-lhe a cbrigagio de abster-se de julgar quando existam determi-
nadas circunstancias, taxativamente previstas, sob pena de, néo o fazendo, poder
ser recusado por qualquer das partes.”™ E essa imparcialidade pode ser empanada
ou desaparecer totalmente em virtude de situages relacionadas ao processo e
envolvendo a pessoa do juiz, incompatibilizando-o para a presidéncia do feito, pois
“nao basta ao juiz ser competente para julgar no caso concreto. Deve ele ser com-
pativel com a causa. A compatibilidade do juiz é decorréncia de sua condi¢do de
terceire desinteressado, atuando superpartes, em carater substitutivo e subsididrio.™®

Né&o é por outra razéo, alis, que Frederico Marques esclarece, ao cuidar da
capacidade do juiz como sujeito imparcial da relagéo processual, necessitar ele de
uma “capacidade especial relativa ac exercicio hic et nunc do poder jurisdicional”,
capacidade esta que se desdobra subjetiva e objetivamente: sob ¢ ponto de vista
objetivo ela vem regulada pelas normas que disciplinam a competéncia; subje-
tivamente relaciona-se com a garantia de imparcialidade que deve oferecer todo
aquele que exerga fungao jurisdicional.?

2. Conceitos de impedimento e de suspeicéo do juiz

Impedimento e suspeicéo representam situagoes distintas, geradoras de con-
sequéncias igualmente distintas.

Enquanto o primeiro se apresenta como verdadeira proibigdo, imposta ao
juiz, de oficiar no processo em que se encontre presente qualquer das circuns-
tancias apontadas no artigo 134 do Cédigo de Processo Civil (vale dizer, deve ele
abster-se de participar da relagdo processual), a suspeigéo imp&e-lhe o dever de
afastar-se da presidéncia do processo sempre que se revele, em concreto, qual-
quer dos motivos arrolados pelo artigo 135. Havendo motivos que permitam con-
cluir-se pela sua suspeicéo, pode o juiz abster-se de participar do feito; ndo o fazen-
do, a parte fica reservado o direito de recusa-lo.?!

Mais que isso, o0 impedimento representa obstéculo absoluto, intransponivel
ao exercicio da fungdo jurisdicional pelo juiz assim incompatibilizado, invalidando a
sentenga por ele proferida (v. CPC, art. 485, ). Ja a suspeicgéo, se ndo argliida na
forma e prazo previstos em lei, deixa de acarretar qualquer conseqiiéncia no pro-
cesso, eis que se apresenta apenas como um dbice superavel ao exercicio da fun-
¢do jurisdicional pelo juiz suspeito.

........................... L

" MICHELE, Gian Antonio, Cursc de derecho processl civil. Buenos Aires: EJEA, 1970, v. |, n. 46, p. 183-188.
'* PASS0S, Calmon de. Comentdrios a0 Codigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 1977. v. Ill, n. 213.4. p. 386.
® MARQUES, Frederico. Instituigbes do direlto processual chvil. Rio de Janeiro: Forense, 1958-60, v. H, n. 329.331. p. 120-128,

' Ct. AGRICOLA BARBI, Celso. Comentdrios ae Cédlgo de Processo Civil, 2 ed. Rio de Janeiro: Farense, 1981, v. |, n. 716. p. 548 e
549.
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Dai a corre¢do da ligdo de Hélic Tormaghi ao afirmar que o impedimento “é a
circunstancia que priva o juiz do exercicio de suas fungbes em determinado caso,
dada a sua ‘relagéo com o objeto da causa™, enquanto que a suspeigéo “é a descon-
fianga, a divida, o receio de que o juiz, ainda quando honesto e probo, néo tera
condi¢bes psicolégicas de julgar com isengédo dada a sua ‘relagdo com qualquer das
partes™.?

Finalmente, o impedimento tem natureza de objegéo processual, na medida em
que pode ser alegado a qualquer tempo pela parte e deve, mesmo, ser reconhecido de
oficio pelo juiz; a argliigao da suspeigéo esté sujeita & precluséo, entendendo-se que a
parte aceitou a presenga do juiz no processo caso ndo a deduza no prazo e forma legais.

3. Causas geradoras da parcialidade do juiz

Delineadas as duas categorias de circunstancias que afetam a imparcialida-
de do juiz, cabe agora o exame particular das causas que as caracterizam.

Considerando as ja apontadas diferencgas existentes entre o impedimento e a
suspeicdo, o atual Cédigo distinguiu suas respectivas causas, afastando-se
proveitosamente, nesse particular, da orientacdo adotada pelo Cédigo revogado,
que s6 se referia expressamente & suspeigio do juiz {arts. 119 e 182 a 189).

3.1 Causas de impedimento

As causas de impedimento do juiz sdo aquelas indicadas no artigo 134, mais
a prevista no artigo 136.28

3.1.1 Esta impedido de exercer suas fungfes no processo ou no procedimento,?
em primeiro lugar, o juiz que neles figure como parte ou interessado.

Anota-se que no “conceito de parte, para esse fim, incluem-se também os
terceiros intervenientes, em todas as suas formas; o opoente, litisdenunciado, no-
meado a autoria, terceiro embargante, terceiro recorrente, chamado ao processo e
assistente” —* até porque, convém lembrar, {ais pessoas, uma vez ingressando no
processo, em contraditdrio, partes também s&o. E a razao de ser desse impedimen-

= TORNAGH, Héllo Comsnrdrws ao Cédigo de Provcesso Civil. 530 Paulo: Revista dos Tribunais, 1974, v. |. p. 416 @ 417.

* s causas de fmpedimento e de suspeicio indicadas pela lei portuguesa a5o, com minlimas variagies, as mesmas de nossa lei (CPC, ats.
122 e 127). A lei francesa distingue a récusation da abstention do juiz (CPC, arts. 339 a 355): as hipSteses de abstengio nfo estio previstas
casuisticaments, cabendo a0 proprio orgio judicidrio apresentar a raz&o pela qual pretende abster-se (e essa razéio serd apreciada pelo
Grgdo superior); as causas de recusa do juiz peia parte estéo previstas na Ordonnance n® 68-1273, de 22/12/58, arl. 8, n® 1, abrangendo
siuaghes que entre nds sho representativas tanto do impedimento, quanto da suspelcBo da autoridade. As causas de exduséo e recusa do
juiz também séo expressamente previstas na lei alema (ZPO, pardgrafos 41 e segs.). O CPC lallana regula as causas de abstengéo do juiz
om seu arl. 51, 1 a 5, possiiltande & autoridade, ainda, requerer autorizag8o, a0 seu supetior, para abster-se em qualquer caso em que
existam graves raztes de conveniéncla. Nao se abstendo o juiz nos casos previstos no aludido artige, poderd a parte recusé-lo {art. 52).

* O artigo 134 refere-se explicitamente ac processo contencioso cu voluntario. Mas é evidente que a expressio processo voluntério deve ser
entendida como procedimento de Jurisdicgo voluntéria, no qual o juiz figurou como Interessado {na dicgdo dos arligos 1.104, 1.105 & 1.107
do Cddige).

** AGRICOLA BARBI, Celso. Comentdrios a Cddign de Processs Civl, Rio de Janeire: Forense, 1981, v. |, n. 718, p. 548.
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to é obvia: “ninguém pode ser juiz e parie, no mesmo processo”,® assertiva esta
que repousa no senso comum e é tdo inquestionavel que levou Pontes de Miranda
a afirmar que ela prescinde de anédlise <7 @ com ele concordamos inteiramente,
face aos argumentos ja expostos em linhas anteriores.

3.1.2 Também estd impedido o juiz que ja interveio anteriormente no processo ou
no procedimento com outra fungéo (inciso I1).

Esse inciso prevé, na verdade, quatro causas distintas de impedimentos.

a) Verifica-se o impedimento, em primeiro lugar, quando o juiz participado do
processo ou procedimento como mandatario da parte, pois tal participagio
tem por objetivo assegurar a vitéria do mandante. E como a sua participagéo
anterior como mandatério ja torna inequivoco o seu interesse no desfecho
do processo, fica evidenciada a razdo de seu impedimento.

b) Considera-se impedido o juiz que ja paricipou anteriormente, como mem-

bro do Ministério Plblico, do processo que ora preside.
As razoes do impedimento sio as mesmas ja apontadas no item anterior,
cabendo apenas ressaltar-se o seguinte: se ora o juiz, enquanto anterior
representante do Ministério Plblico, figurou no processo como parte prin-
cipal,® o impedimento sera aquele do incise |; caso tenha figurado na con-
digao de fiscal da lei, dafl sim tera incidéncia o inciso ora sob exame.®

¢) Ojuiz que anteriormente participou na formagao da prova, como perito ou
testemunha, igualmente esta impedido de presidir o processo, ja que viria
a decidir “com base em seu conhecimento particular dos fatos, o que é
vedado."°

Entenda-se por perito, no inciso em exame, ndo apenas o expert oficial, mas
também o assistente técnico de qualquer das partes, pois a causa do impedimento
do juiz que atuou na primeira condi¢éo é, por 6bvio, idéntica a daquele que partici-
pou na segunda,®

Relativamente & testemunha, ndo se pode olvidar a previsdo do artigo 409,
inciso |, do Cddigo de Processo Civil: arrolado que seja como testemunha, devera o
juiz, caso tenha conhecimento dos fatos que possam influir na decisao, declarar-se
impedido para prosseguir na presidéncia do feito.

Ci. TORNAGHI, HELIO. Comentsrios ac Cédigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunals, 1974, v. |. p. 418.
7 |bidern, tomo I, p. 400.

® O Ministéro Piblico como parte na relagédo processual néc pode ser encarado, aqui, no amplo sentide de que & parte qualguer
participe do processo em contraditério, sob pena de tomar-se indcuo o inc. Il do art. 134, no que a sle se refare. Em outras palavras,
entendendo-se gue o Ministério Publico é sempre parte, qualquer que seja a condigio em que Intervenha no processo, ficaria sem
sentido o inciso ora sob exame, pois bastaria a previséio contida no inc. 1. Vale, portanto, para o inc. 11, o conceita de Ministério Piblico
custos fegis {art. 83).

Cf. TORNAGHI, HELIO. Comentrios ac Cédigo de Processo Civil. S&a Paulo: Revista dos Tribunals, 1974, v. 1. p. 418.
* Ci. AGRICOLA BARBI, Celso. Comentdrios ao Cddigo de Processe Civil. Rio de Janeira: Forense, 1981, v. |, n. 720. p. 550 e 551.

*' No mesmo sentido ROGERIO LAURIA TUCCI. Impedimento de juiz. In: Temas e problemas de Direlto processual. S&o Paulo: Saraiva,
1883. p. 48.
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d) E interessante observar que o Cédigo ndo reputa causa impeditiva da
atuacéo do juiz o fato de haver ele participado do processo na condigao
de érgéo auxiliar. Explica-se: como a atuac¢éoe desses servidores da justi-
¢a nao é direcionada no sentido de influir no resultado da demanda, ine-
xistiria motive para proibir-se a atuagdo do juiz naquele processo em gque
anteriormente atuou nessa condigio.

Pertinente, no entanto, o seguinte alerta de Agricola Barbi: “se, como escri-
vio ou oficial de justica, ou contador, o juiz praticou na causa atos cuja existéncia
pode influir agora na sua deciséo, deve ele ser considerado impedido.” E aventa,
como situagdo em que existiria o impedimento, a hipétese de o escrivao (e ora juiz)
haver certificado que intimou o autor para os fins do artigo 267, inciso Ill e §1 do
Cédigo, e este Ultimo sustentar a inocorréncia da intimagao — caso em que néo
poderia ¢ juiz, & evidéncia, decidir pela extingéio do processo com base em cir-
cunsténcia por ele mesmo certificada anteriormente.?

3.1.3 Qinciso lll proibe ao juiz 0 exercicio de suas fungbes no processo ou proce-
dimento que conheceu em primeiro grau de jurisdigio, nele tendo proferido
sentenca ou deciséo.

Evidente que esse inciso se refere a juizes que estejam agora exercendo suas
fungdes nos tribunais, tanto que se refere expressamente a decisdes anteriores pro-
feridas em primeiro grau de jurisdigéo; por outro lado, apenas o juiz que proferiu sen-
tenga ou decisdo estara impedido: caso tenha exarado simples despacho no proces-
$0 ou ho procedimento, ndo estard, s6 por isso, incompatibilizado para atuar.®

Segundo posigcdo doutrindria praticamente undnime, a causa ora examinada
vale também para a agdo resciséria, estando impedido de julga-la o juiz que proferiu
a sentenga rescindenda.* Mas essa posicéo difere diametralmente daquela preco-
hizada pelo Supremo Tribunal Federal no enunciado de sua Simula 252, muito
embora esta diga respeito, ao referir-se aos “‘juizes que participaram do juigamento
rescindendo”, apenas a rescisao de acérdio, ndo de sentencga; ndo se pode olvidar,
contudo, que o proprio Cédigo equipara, para fins de impedimento ou de suspeigio
das autoridades judicidrias, aquelas que atuam em primeiroc € em segundo graus de
jurisdigdo (art. 137).

3.1.4 Qinciso IV cuida do impedimento derivado da relagao conjugal ou de paren-
tesco existente entre o juiz e 0 advogado da parte ou do interessado.

Conjuges séo as pessoas vinculadas matrimonialmente entre si, isto &, séo
considerados conjuges pela lei civil (e, por extenséo, por todo ¢ ordenamento posi-
tivo), apenas o marido e a sua mulher.

..................................................................... F4davb4didruensrnee RN R r R SRR TR aRaTRaRRARRERARS,

* AGRICOLA BARBI, Calso. Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil. Rio de Janelro: Forense, 1981, v. |, n. 720. p. 551.
* ver AGRICOLA BARBI, Celse. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. Rio de Janelro: Forense, 1981, v. |, n. 721. p. 851,

* Ver, por fodos, Cf. PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcantl. Gomemtdrios ao Godige de FProcesso Civil, toma II, p. 401; e, AGRICOLA
BARBI, Celso. Comentdrios ao Cdédigo de Processo Civil, v. |, n. 721, p. 551 {mas o primeiro autor introduz diivida na mente do leftor, ante
o teor da (ltima oragdo contida no item 3 da p. 401).
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Entéo, estara o juiz impedido de exercer suas fungdes no processo em que seu
cdnjuge atue como patrono de qualquer das partes ou interessados — entendido o vocé-
bulo parte, a nosso ver, em seu sentido amplo, abrangendo inclusive o assistente.

Sabido que o concubinato ndo se confunde com o casamento, ac menos na
estrita concepgéo juridica do instituto matrimonial, sustenta-se a existéncia de cau-
sa geradora de suspeicio (mas nédo de impedimento) quando a autoridade judicia-
ria mantenha relagdo concubindria com o{a) patrono(a) da parte.*®

Discordamos dessa opinido.

Muito embora a lei preveja como causa cbjetiva do impedimento a existéncia de
vinculo matrimonial entre a autoridade judiciaria e a parte (ou seu patrono), as razbes
indutoras da proibicdo sdo exatamente as mesmas em se fratandc de vinculo
concubindrio: a existéncia de profundos vinculos afetivos entre os concubinos (néo
exclusivos, como se sabe, apenas das pessoas legalmente consorciadas), a sua convi-
véncia permanente, a solidariedade e a comunhéo de interesses entre eles, a relagdo
familiar, a existéncia de direitos reciprocos, inclusive na esfera sucessodria (Lei 8.971, de
29/12/94), enfim, todas aquelas situagdes faticas e juridicas que atuam como causas de
impedimento do juiz casado. Ademais, a reducéo dessa relagdo a uma simples causa
geradora da suspeigéo sob pode ser feita ao arrepio da lei constitucional, que reconhe-
ce como entidade familiar a unido estavel entre o homem e a mulher (cf., art. 226, § 39%.

Entdo — e embora reconhecendo que a situacéo aqui cogitada néo encontra
perfeito encarte em quaisquer dos casos de impedimento arrolados pela lei —, néo
Vernos como se possa aceitar passivamente a atuacdo do juiz no processo em que
ela se faga presente. Alids, a auséncia de previséo legal de modo algum pode re-
presentar ébice insuperavel a aceitacdo do entendimento ora externado: afinal, a
situagdo sob exame também néo se adequa a qualquer das situagbes indicativas
da suspeigéo do juiz e nem por isso a douirina titubeia em caracterizé-la como tal.

Ja o parentesco representa a rela¢éo “que vincula entre si as pessdas, que
descendem do mesmo tronco ancestral”,* muito embora tal definigéo (que s6 cuida
do parentesco por consanglinidade) deixe de lado tanto o parentesco por afinidade
(ou seja, aquele que se instaura entre um dos conjuges e os parentes do outro),
guanto o parentesco civil (aquele derivado da adog&o).¥

Quer o parentesco derive do casamento, de relagbes extramatrimoniais ou da
adocdo (cf., ant. 227, § 69), o certo é que os parentes se relacionam através de linhas
(reta ou colateral, sempre que entre eles exista uma relagao de ascendéncia-descen-
déncia, ou, entéo, se pertencendo a linhas distintas, estas tiverem origem no mesmo
ancestral) e graus (cada grau representando uma geracéo contida na linha).

O parentesco em linha reta ndo sofre limitagbes de grau, enquanto que o
parentesco em linha colateral, ou transversal. limita-se ao sexto grau.

MaRAaNAsRALEEESESEIEEESEEESeSEeATISNAARR TR SRR RRETR T RN E Y R L LI LI YN

* TORNAGHI, HELIO. Comentdrios ao Cédigo de Procssso Civil. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1974 wlp 420
* of, BEVILAQUA, CLOVIS. Codiga Civil, v. 2. p. 203.
* Critica apresentada por Silvio Rodrigues aquela ligo de CLOVIS. In: Direito civil, v. §, n. 117, p. 280 e 281.
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Séo parentes em linha reta os pais e filhos (19 grau), os avés e netos
(22 grau), os bisavds e bisnetos (32 grau) e assim por diante. Ja na linha colateral
sé@o parentes os irmaos (22 grau), os sobrinhos e tios (32 grau) e assim por diante.

Na relagéo de afinidade também séo consideradas as linhas e graus, de tal
sorte que os sogros sdo afing, em linha reta, no primeiro grau, dos genros e noras,
0 mesmo ocorrendo com os padrastos (e madrastas) com relacéo aos enteados.

Os cunhados séo afins em segundo grau, na linha colateral.

No parentesco derivado da adogao simples o vinculo instaura-se apenas e
t&o-s6 entre o adotante e o adotado (Cédigo Civil, arts. 336 e 376), diversamente do
que ocorre na adogéo plena, em que tal vinculo existe entre o adotado e os integrantes
da familia adotante (Estatuto da crianca e adolescente — Lei n? 8.069/90, art. 41).

Apresentada essa necessaria resenha acerca do parentesco e suas modali-
dades, voltemos ao exame do inciso em pauta.

Esté o juiz impedido de exercer suas fungdes no processo ou procedimento
em que participe, como procurador da parte (ou do interessado), qualquer parente
seu em linha reta, seja o parentesco oriundo ou ndo do casamento, consangilineo
ou afim, qualquer que seja o grau que os separe. Abrangido também estd, por evi-
dente (e em que pese a omissdo do Cédigo), o parente adotivo, seja a adogdo
simples ou plena.®

Essa vedagéo estende-se também aos colaterais de segundo grau, seja o
vinculo derivado da consangliinidade ou da afinidade, oriundo ou nao de relagéo
matrimonial (v.g., irmé&os concebidos por pais que vivem em concubinato).

Tém-se sustentado que tal impedimento ndo incide em se tratando de pa-
rentesco civil, porquanto este sé se instaura em linha reta, nunca colateral.® Nao
obstante esse entendimento, parece-nos evidente que a restrigéo legal é aplicavel
ao parentesco derivado da adocéo plena, visto que nesta se instaura um vinculo
de parentesco entre o adotado e todos os integrantes da familia adotiva.

Cabe ainda outra consideracéo acerca do inciso: apesar de a afinidade na
linha colateral extinguir-se com a dissolugdo do casamento do qual se originou
(Cédigo Civil, art. 335, contrario sensu), hé os que entendem que perdura, nédo
obstante a extingéo da afinidade, o impedimento para o juiz, “porque os motivos
que levam o legislador a crid-lo ndo desaparecem com a exting&o da afinidade.™

Discordamos dessa posig¢ao, pois o impedimento se funda em circunstancia
objetiva, vale dizer, na existéncia de afinidade resultante do casamento, a qual desa-
parece com a dissolugéo daquele {ou apenas da dissolugdo da sociedade conjugal,
no caso de separagdo judicial). Alias, a prevalecer a tese em debate, deveria tam-
bém perdurar o impedimento sempre que o juiz fosse ex-cénjuge do patrono da
parte. E claro, no entanto, que a manutengéo de vinculos afetivos ou a situacéo de

** Nesse sentido, por todos, 0 entendimentc de AGRICOLA BARBI. Comentsrios ac Cddige de Processa Civil, Rla de Janeiro: Foranse, 1981,
v. |, n. 723, p. 552.

* AGRICOLA BARBI, Celsa, b, @ vol. cit,, n. 723, p. 552.
' Cf. AGRICOLA BARBI, Celso, ab, 8 v, clts,, n, 725, p. 553 e 554.
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animosidade entre o juiz e seu ex-afim podera caracterizar no caso concreto, isto
sim, a suspeicio do primeiro.

Também devera ser congiderado suspeito o juiz que atue em processo em
que figure como parte parente de sua(seu) concubina(o), seja em linha reta, seja na
colateral, até o terceiro grau.*

Uma dltima consideragdo: o impedimente sé se verificard se o advogado ja
estava exercendo suas atividades no processo ou procedimento e o juiz passa a
presidi-lo; ocorrendo o inverso, isto é, ja estando o juiz oficiando no feito, é vedado
ao seu cdnjuge, ou parente, nele ingressar como patrono de qualquer das partes ou
interessados (art. 134, § unico). E a razéo é evidente: havendo interesse de qual-
quer das partes em afastar o juiz da presidéncia do processo, a relagao de paren-
tesco ou de afinidade poderia ser indevidamente utilizada como instrumento para
incompatibiliza-lo com a causa.

3.1.5 lgualmente estara impedido para exercer suas funcbes no processo, ou
no procedimento, o juiz relacionado com qualquer das partes, ou interes-
sados, por vincule matrimonial ou de parentesco por consangilinidade ou
afinidade, em linha reta ou colateral, limitada, esta ultima, ao terceiro grau.

Tudo o que foi dito a respeito do inciso anterior tem plena aplicagéo no pre-
sente, inclusive no que tange ao concubinato e ao parentesco por adogéo.

E evidente, no entanto, a diversidade de razdo do impedimento: no inciso
anterior ele deriva do vinculo existente entre o juiz e o patrono da parte ou do in-
teressado; neste, tem por fundamento o vinculo entre a autoridade judicial e a pré-
pria parte {ou interessado).

3.1.6 O derradeiro motivo de impedimento previsto no artigo 134 diz respeito ao
juiz que exerga funcédo de dire¢do ou de administracio de pessoa juridica
que figure como parte ou interessada na causa (inc. I} .

A hipétese ora sob exame praticamente ndo terd ocorréncia, visto que a Lei
Organica da Magistratura Nacional veda ao juiz, no § 12 de seu artigo 26 e nos
incisos | e Il de seu artigo 36, o exercicio de cargos de direcéo ou administragao em
estabelecimentos de ensino, em sociedades comerciais e civis, associagdes ou fun-
dagOes de qualquer natureza ou finalidade, exceto quando se trate de associagéo
de classe, e sem remuneragio.*?

Impende anotar, finalmente, que o impedimento se refere ao juiz diretor ou
administrador da pessoa juridica envolvida na causa, nao se exigindo “como pres-
suposto para o impedimento que seja érgéo que presente, como presidente ou vice-
presidente, a pessoa juridica.™®

* Por aplicagao analégica do Inclso V do artige 134.

~ Observagao feita por Agricola Barbl em seus Comentdrios ao Cédigo de Processe Civil, v. |, n. 727, p. 555 & que endoasamos total-
mante.

“* Cf. PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civll, tomo I, p, 402.
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3.1.7 Mesmo examinados todos os impedimentos indicados no artigo 134, néo se
pode olvidar aquele contemplado no artigo 136.

Esse dispositivo prevé o impedimento do juiz para ¢ julgamento da causa, em
segundo grau de jurisdigéo (vale dizer, para o exercicio de suas fun¢des no tribunal,
em grau recursal, ou no julgamento de agéo rescisdria), sempre gue parente seu,
consanglineo ou afim, em linha reta @ no segundo grau da colateral, tenha conhe-
cido da causa em primeiro fugar.*

Nada dispde, todavia, acerca do impedimento derivade do matrimbnio,
omitindo-se, assim, quanto & possibilidade de c6njuges integrarem o mesmo
tribunal. Atente-se, porém, para o fato de o artigo 128 da Lei Organica da Magistra-
tura Nacional haver derrogado o artigo 136 do Cédigo de Processoe Civil, ndo
apenas prevendo a existéncia de impedimento entre cdnjuges integrantes do
mesmo tribunal, mas também ampliando esse impedimento para o terceiro grau
na linha colateral.

Surgindo em concreto a hipétese aventada pelo artigo 128 da LOMN, deverd
o segundo juiz escusar-se de participar do julgamento.

3.2 Causas de suspeigio do juiz

Tornaghi chama a atengao para o fato de o legislador processual haver preferido
indicar casuisticamente as situagtes de suspeicéo do juiz, ac invés de fixar uma fér-
mula genérica caracterizadora de sua parcialidade, qual seja: “o juiz é suspeito quando
ligado direta ou indiretamente a qualquer das partes por interesse, édio ou afeigéo.”

Importante frisar-se, no entanto, que se de um lado a prudéncia aconselhava
mesmo essa catalogag¢ao das causas caracterizadoras da suspeigéo (evitando-se a
argligdo de excegdes totalmente infundadas), de outro havia a necessidade de se
ampliar o rol do artigo 135 do Cédigo de Processo Civil, pois diversas situagtes
ensejadoras de um julgamento suspeito foram deixadas de lado.

Assim, o artigo mencionado ndo prevé a suspeig¢io do juiz que manifesta, por
qualguer meio de comunicagao, opinido sobre processo que preside, pandente de
julgamento (art. 36, lll, da L.C. n® 35/79), nem daquele que seja ex-conjuge, ex-
cunhado ou ex-concubino da parte ou de seu patrono (pois tais situagbes néo se
enquadram no rol dos impedimentos).

Em udltima anélise, ndo se pode considerar o rol do artigo 135 como taxativo,
porquanto outras situagdes (como aquelas apontadas) também podem empanar a
imparcialidade da autoridade judiciaria e acarretar um julgamento injusto da causa.

Feita essa observagio necessaria, passemos ao exame das causas de
suspeicfo indicadas pelo artigo 135 do Cdédigo de Processo Civil.

...........................................................................................................................

“ A raspetio das relagbes de parentssco reportamo-nos ao que foi dito anteriormente n. 3.1.4.
* Comentdrios ao Cddigo da Processo Civil, v. |, p. 422.
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3.2.1 Reputa-se fundada a suspeicdo de parcialidade do juiz, em primeiro lugar,
quando ele seja amigo intimo ou inimigo capital de qualquer das partes (inciso I)
ou interessados.

Alertam os doutrinadores que apenas devem ser consideradas como causas
de suspeicéo do juiz a sua intima, profunda e fraternal amizade com a parte, ou sua
inimizade capital, fundada no rancor e no desejo de infelicidades ou de vinganca
contra o desafeto.*

intima & a amizade que “se revela pela convivéncia freqiente, familiaridade
no tratamento, prestagéo repetida de obséquios e outras manifestactes exteriores
de acentuada estima."¥ Inimizade capital, por sua vez, “supde o elemento afetivo
de hostilidade a ponto de perturbar o julgamento.™®

Diriamos, de nossa parte, que o juiz amigo ou inimigo & o que deixa de lado sua
imparcialidade, afasta seu senso de justica e de dever, abafa escripulos em nome e em
fungiio de sentimentos profundos que todos os homens tém, beneficiando ou prejudi-
cando, com o poder que de seu cargo deriva, as partes submetidas ao seu julgamento.

Sujeito, como todo ser humano, a influéncias e injungdes, néo se pode espe-
rar do juiz, sempre, uma conduta isenta; espera-se, isto sim, que sendo ele motiva-
do por sentimentos aptos a influirem em seu julgamento, tenha a sensatez de se
afastar voluntariamente do processo, pois correrd o risco de vir a ser afastado por
iniciativa da parte prejudicada.

Atente-se, contudo, para o fato de a lei ser bastante clara no que pertine a
causa de suspeicdo ora examinada: juiz amigo ou inimigo da parte, ndo de seu
representante ou patrono.

A amizade ou inimizade do juiz com as pessoas por Ultimo indicadas, ou com
o representante do Ministério Plblico, ndo pode representar causa contemplada no
inciso |, mas antes caracterizara, sendo o caso, aquela prevista no inciso V.**

A resalva acima é fundada em razdes evidendes: nao se pode esperar que o
juiz se enclausure, afastando-se da convivéncia didria com as pessoas ligadas a sua
atividade e aos seus intereses profissionais, transformando-se em um eremita. Tera
ele lagos de amizade intima com pessoas que participam de seu dia-a-dia, que compar-
tilham seus gostos e preferéncias, que comungam as mesmas idéias profissionais.

E inevitavel, assim, que ele se vincule por amizade a advogados e mem-
bros do Ministério Publico com os quais conviva, ndo sendo licito concluir-se, po-
rém, apenas com base nesse vinculo, que sua imparcialidade possa ser obnubilada
em relagdo as partes que aqueles representem ou assistam no processo.

“Asslm TORNAGHI, HELIO. Comentdrios ao Cddige de Processo Crvrf Sao Paule: Revista dos Tribunais, 1974 v Lop. 422 o 423;
AGRICOLA BARBI, Celso. Comentdrios ao Codigo de Processo Chil, v. |, n. 734 e 735, p. 559 e 560; e Cf. PONTES DE MIRANDA,
Francisco Cavalcantl. Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil, tomo 11, p. 403 e 404.

* of, AGRICOLA BARBI, Celso. Comenidrios ao Cddigo de Processe Civil. Rio de Janeira: Ferense, 1881, v. |, n. 734. p. 598 e 560.

* of. PONTES DE MIRANDA, Franclsco Cavalcanti. Comentdrias ac Codigo de Processo Civil, tomo 1. p. 403,

* of, PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcant. Comentérios ao Cddigo de Processo Ciil, fomo W. p. 404. No mesmo sanfido a orlen-
tagio jurisprudencial, conforme demonstra Theotonlo Negréo em nota ao art. 135 de seu Cédigo de Processo Civil & legislagio processual
am vigor-
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Esse mesmo convivio podera ocasionar, no entanto, desavengas e hostili-
dades entre o juiz @ as pessoas anteriormente lembradas, ndo sendo licito con-
cluir-se, contudo, apenas por isso, que ele possa estar sob suspeita de parcialida-
de com relagéo as partes.

Decorre, do exposto, que o advogado da parte néo tem interesse (¢ nem
legitimidade) para excepcionar em nome proprio, pois néo participa da relagéo pro-
cessual e a imparcialidade do magistrado é requisito de validade justamente dessa
relagéo. Ressalve-se, porém, a seguinte situagdo: restando evidenciada, pela con-
duta do juiz, que sua amizade ou inimizade com o patrono da parte est4 influindo na
condugéo do processo, também estara evidenciada, por certo, a sua parcialidade,
cabendo, em tal circunsténcia, a oposi¢do da adequada excecéo ritual.

3.2.2 E fundada a suspeigéo, ainda, sendo a parte credora ou devedora do juiz, de
seu cOnjuge (acrescentamos: de sua concubina) ou de parentes destes, em
linha reta ou na colateral até o terceiro grau (inc. 1l). E isto porque,
posicionando-se o juiz, ou qualquer das demais pessoas indicadas no inciso,
na condigéo de credor, “pode haver interesse na vitéria dessa parte, como
meio de manter, ou aumentar, seu patriménio e, assim, assegurar o recebi-
mento do crédito”; se, ao reverso, o juiz, seu conjuge, concubino (ou parente
de qualquer deles) é o devedor, “é de se recear que a depend@ncia dessa
posigdo em relagéo & parte acarrete julgamento favordvel a ela, para obter
tratamento mais benevolente, maior tolerancia.”s

A lei limita essas hipéteses, no que tange aos parentes colaterais do juiz ou
de seu cdnjuge, apenas aqueles de terceiro grau, abrangendo, assim, os irmaos,
sobrinhos e tios de qualquer deles. E inexiste, & evidéncia, qualquer limitacdo rela-
tivamente aos parentes em linha reta.

Néo cuida o inciso || da hipétese de a parte ser credora ou devedora dos afins
do juiz e de seu cdnjuge.

Tudo autoriza concluir-se, porém, que as mesmas razbes ensejadoras da
suspeigéo de parcialidade também dizem respeito a eles, sejam os de linha reta
(sogros, nora, genro, enteado, madrasta, padrasto), sejam os de linha colateral
(cunhado).®

Também néo cuida do(a) concubino(a) da autoridade judicidria, mas as mes-
mas razdes ja expostas anteriormente autorizam a sua insergéo no inciso sob exame.

3.23 O inciso Ill do artigo 135 refere-se ao juiz herdeiro presuntivo, donatério ou
empregador de qualquer das partes (ou interessados).

a) Herdeiro € aquele que tenha direito & herancga, quer na sucesséo legitima

(Codigo Civil, arts. 1.603 e segs.), quer na testamentaria (arts. 1.626 e
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® ¢f. AGRICOLA BARBI, Celso. Comnentdrios ac Cédigo de Processo Civil. Rio de Janelro: Forenss, 1981,v. |, n. 736. p, 560 & 561.
* Assim também entende AGRICOLA BARBI, ob. e . cits., n. 723, n. 736. p. 561.
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segs.), seja ele herdeiro necessdrio (arts. 1.603, | e Il), seja facultativo
{art. 1.603, Il e IV), quer herde por direito proprio (art. 1.604, 12 parte),
quer herde por direito de representagéo (arts. 1.604, in fine e 1.620 e
segs.).

Herdeiro presuntivo, ou presumido, é o que presumivelmente herdara quan-
do da morte de parente ou do cfnjuge, por estar situado em primeiro lugar na linha
sucessoria, ou se encontrar expressamente contempiado em testamento.

Explicitando: na ordem da vocagéo hereditaria instituida pelo artigo 1.603 do
Cédigo Civil herdaréo, em primeiro lugar, os descendentes do autor da heranga, 0s
mais proximos excluindo os mais remotos; na falta de descendente sucessivel her-
dardo os ascendentes do morto, os mais préximos também excluindo os de grau
mais distante (arts. 1.606 e 1.607). Inexistindo qualquer desses herdeiros, vale di-
zer, ndo havendo herdeiros necessarios, a heranga ser4 deferida aos herdeiros
facultativos, ou seja, ao cénjuge sobrevivente (art. 1.611) ou ao companheiro (cb-
servados, neste caso, os pressupostos estabelecidos pelo artigo 2° da Lei 8.971, de
29/12/94) e, na falta ou em caso de renidincia ou excluséo destes, aos parentes
colaterais, até o quarto grau (art. 1.612). Nessa linha colateral os mais préximos
(irm&os do morto) exciuem os mais remotos, os de terceiro grau (sobrinhos e tios)
excluem os de quarto grau, que s6 recebem a heranga, portanto, na falta de qual-
guer dos outros herdeiros anteriormente designados.

Portanto, herdeiro presuntive é, em primeiro lugar, o descendente da parte,
em seguida o seu ascendente, o seu conjuge ou companheiro e assim por diante.

Pertinente, entdo, a observagéo no sentido de que essa relacéo sucesséria
acaba, no mais das vezes, gerando o impedimento previsto no artigo 134, inciso V,
exceto quando se cuide daqueles herdeiros indicados no inciso IV do artigo 1.603
do Cadigo Civil.52 Vale dizer, a causa de suspei¢éo contemplada no inciso sob exa-
me s6 tera incidéncia quando o juiz seja primo, tio-avd ou sobrinho-neto da parte
(isto &, seu parente em quarto grau); sendo descendente, ascendente, conjuge,
companheiro ou colateral de segundo (irméo) ou terceiro grau (sobrinho ou tio) da
parte, estara configurado o seu impedimento (art. 134, V).

N&o se pode pretender o afastamento do juiz, contudo, se ele, mesmo sendo
colateral em quarto grau da parte (e, portanto, figurar na sua relagéo sucesséria),
estiver desde logo excluido da sucesséo aberta em virtude da existéncia de herdei-
ros presuntivos {estes sim) da referida parte.

Exemplificando: o fato de o juiz ser primo, tio-avé ou sobrinho-neto da
parte ndo induz, s6 por isso, a pertinéncia de sua recusa por suspeigéo, visto
que a existéncia de herdeiros necessérios, de conjuge ou de colaterais de se-
gundo ou de terceiro graus da parte j& impde, por si s6, a sua exclusio da rela-
gdo sucessdria.

“ Observagdo feita por AGRICOLA BARBI. Comentsrios ao Cddigo de Processe Civil, Bio de Janalro: Forense, 1981, v. |, n. 737.
p- 562.
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E também evidente, de outra parte, que o vocabulo herdeiro utilizado pelo
inciso em exame deve ser entendido em sentido amplo,* abrangendo também o
juiz legatario de qualquer das partes (arts. 1.678 e segs.). E isto porque a razéo
determinante da suspeita de parcialidade do juiz herdeiro &, sem duvida alguma,
o intaresse que ele “passa a ter no éxito da parte em suas demandas, porque o
vulto da heranga pode depender do resultado dessas causas”, ou, no que pertine
ao herdeiro testamentdrio, “a presungéo de amizade forte entre testador e her-
deiro, porque ninguém deixa seus bens a quem néo esteja muito préximo na sua
afeigédo.”

Tratando-se de juiz legatario da parte, com maior razdoe existira a presungdo
de forte amizade entre esta (testadora) e aquele; se é verdade que determinadas
pessoas, mesmo ndo contando com o afeto do testador, sempre herdaréo (ja que
ostentam a condigédo de herdeiras necessdérias), também é verdadeiro que a nin-
guém & instituido legado por imposigdo da lei. Por outras palavras, algumas pesso-
as herdam porque assim a lei determina (e mesmo que o testador ndo quisesse
beneficid-las), mas o legatdrio sé é beneficiado por vontade exclusiva do proprieté-
rio do bem legado.

b) Juiz donatario é o que foi beneficiado, por qualquer das partes, por ato de
liberalidade, isto &, por doacéo de coisa ou direito economicamente aprecia-
vel. E na correta observagdo de Hélio Tornaghi, o juiz assim beneficiado
pela parte “tem todos os motivos para lhe ser grato e seria até desumano
se néo inclinasse sua boa vontade na dire¢do do donante.”*

Néo é razoavel supor-se, de fato, que o juiz donatario possa componrtar-se
perante a parte doadora com a isengéo de animo que dele se espera normalmente —
dai, entéo, a pertinéncia da suspeita.

Convém apontar, todavia, a existéncia de tese sustentando que a doacao
geradora da suspeigéo é a pura, ndo a remuneratéria, porquanto esta, ac contrario
daquela, ndo representa uma mera liberalidade, mas antes uma retribuicao por ser-
vigo prestado.®®

Temos para nds que pouce importa, para o fim do inciso em testilha, a nature-
za da doag&o (pura, modal, remuneratéria), desde que represente, efetivamente,
umn ato de liberalidade, eis que sempre existira, por parte do donatario, em maior ou
menor intensidade, o espirito de gratiddo para com o doador.5” Ademais, ainda que
se concorde com Agricola Barbi, para quem a doag¢ao de pequena monta, que nao
resulte no sentimento de gratiddo por parte do juiz, estaria excluida do inciso ora
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™ A advertdncla é de PONTES DE MIRANDA. Comeanidrios ac Cidigo de Pracesse Civil. Rlo de Janeira: Forense, 1974. p. 404 e 405.
% of. AGRICOLA BARBI, Celso. Comantdrios ao Cédigo de Processo Chil. Rio de Janeiro: Forense, 1981, v. |, n. 737. p. 5B2.

= Comemtdrios ao Codigo de Procasso Civil, v. |, p. 424.

* Ve, por todes, AGRICOLA BARBI. Comentdrios ac Cédigo de Processo Clvil, Ric de Janelre: Forense, 1981, v. |, n. 738. p. 563.

¥ Esse também & o entendimento de Helio Tormaghi. Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil, v. 1, p. 423 e 424,
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examinado, enquadrando-se, isto sim, no inciso 1,*® nunca é demais lembrar que
sempre existiria, em fungéo dela, a suspeita de parcialidade do juiz, que deve assim
afastar-se do processo, ou dele ser afastado por via da excecéo adequada.
c) A derradeira situagéo contemplada no inciso Il diz respeito ao juiz empre-
gador de alguma das partes.

Hélio Tornaghi recusa-se a comentar a hipétese, por lhe parecer demasiada-
mente 6bvia a razéo da suspeita de parcialidade,® ao passo que Agricola Barbi
justifica o texto legal, argumentando que a relacdo de emprego gera afeigéo entre
empregador e empregado, dada a proximidade de contato, predominando, ade-
mais, certo tom paternalista do primeiro em relagéo ao segundo.®

N&o se pode perder de vista, contudo, a indagagdo de Pontes de Miranda
acerca da prevaléncia, ou ndo, dessa causa de suspeigédo, quando se trate de em-
pregado do cdnjuge do juiz. E ele préprio responde afirmativamente, desde que
esse vinculo empregaticio seja permanente, ndo puramente eventual.5'

3.2.4 QOinciso IV do artigo 135 do Cédigo de Processo Civil reputa fundada a sus-
peita de parcialidade do juiz que a) recebeu dadivas antes ou depois de inicia-
do o processo; b) aconselhou alguma das partes acerca do objeto da causa;
ou, ¢) subministrou meios para atender s despesas do litigio.

a) Interpretado o vocébulo déadivas como sinénimo de doagses, resta eviden-
ciada a impertinéncia do inciso agora examinado, visto que a hipétese ja
vem contemplada no anterior.

Segundo os doutrinadores, a Gnica forma de conciliar-se os dois dispositivos
é entender-se que a doacéo prevista no inciso Ill é a que tem por objeto bem ou de
direito de grande valor econdmico, ao passo que a dadiva representaria um presen-
te de pequena monta, entregue ao juiz antes de assumir o processamento do feito
ou, ainda, na pendéncia deste.®

Justifica-se a previséo: mesmo que a liberalidade seja de pequena expressao
econdmica, o juiz beneficiado estard, por certo, na mesma situagio do juiz donatério.

b) A suspeigdo do juiz pode ainda decorrer do fato de haver ele aconselhado

qualquer das partes acerca do objeto do processo.

O vocabulo objeto utilizado pelo inciso sob exame néo deve ser entendido em
sua acepgao técnica (tal como ocorre, v.g., no artigo 103), devendo o aconselhamento
sobre o objeto da causa ser entendido, isto sim, como orientagéo acerca da eventual
propositura ou defesa da a¢#o;® por outras palavras, € suspeito de parcialidade o

........................ D D T T

* Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil v. |, n. 738, p. 563,

% Comentdrlos ao Cddigo de Pracesso Chil, v. |, p. 424.

® Comentdrios ao Codigo de Processo Civil, v. |, n. 739, p. 563 o 564.
“ Comentdrios ao Codigo de Processe Civil, torma I, p. 405.

* Nesse sentldo AGRICOLA BARBI, Celso. Comentdrios a0 Godigo ds Pracesso Civil. Flia de Janelro: Forense, 1881, v. I, n. 740, p. 564;
TORNAGHI, HELIO, Comentérios ao Cddigo de Processo Civil. S8o Paulo: Revista dos Tribunals, 1974, v. 1, p. 424; & Cf. PONTES DE
MIRANDA, Francisco Cavalcantl, Comentdrios ao Cédigo de Processo Clvil, toma I, p. 405.

* Gf. AGRICOLA BARS!, Celso. Comentdrios a0 Cddigo de Processo Chvl. Rio de Janeiro: Forense, 1981,v. 1, n. 741, p. 565.
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juiz que orienta a parte sobre como se comportar, no caso concreto, para o ajuiza-
mento da acdo ou a oferta de defesa.

Pode o juiz, evidentemente, externar opinides sobre questes tedricas ou
situagGes hipotéticas, jA que a suspeita de parcialidade é motivada pelo
aconselhamento diante do caso concreto. Indubitavel, ademais, ndo poder ser taxa-
do de suspeito o juiz que accnselha marido € mulher a desistirem da separacéo
judicial e se reconciliarem,® pois nesse caso estara realizando uma necessaria ati-
vidade conciliatdria.

¢) A ultima situagao indicada no inciso IV diz respeito ao juiz que subministra,

a uma das partes, meios para o atendimento das despesas do processo.

E suspeito de parcialidade o juiz que assim age, pois sua conduta revela
interesse pessoal no sucesso da parte beneficiada. Nem se argumente que tal atitu-
de possa ser justificada pela caréncia econémica da parte, pois sempre podera o
juiz conceder-the os beneficios da justiga gratuita.

Convém ressaltar, todavia, que é defeso ao juiz subministrar meios a parte
figurante de processo que presida, ndo a qualquer pessoa envolvida em litigio que
certamente estara excluido de sua apreciagéo.

3.2.5 O derradeiro inciso do artigo 135 refere-se a suspeigao derivada do interesse
do juiz no julgamento da causa em favor de uma das partes.

Pontes de Miranda enuncia diversas situagtes em que fica evidenciado
tal interesse direto do juiz (ou de pessoa que viva a suas expensas), pouco
importando se ele é, ou ndo, protegido por lei; e esclarece que deve assim ser
entendido o interesse da vantagem, material ou moral, que possa o juiz extrair
do julgamento da causa.®® Mas esse interesse ndo se confunde, todavia, com
aquele outro, intelectual, “na prevaléncia de certa tese de direito sustentada (pelo
juiz) em trabalhos doutrinarios”, pois nesse caso a “satisfagéo intelectual em ver
prevalecer, na causa, determinada interpretagdo de texto legal ndo caracteriza o
interesse referido na lei, que é de natureza econdmica, ou de comodidade ou
conveniéncia pessoal."®

3.2.6 Mesmo néoincluida no rol do artigo 135, também representa causa de suspei¢io
do juiz o fato de manifestar, por qualquer meio de comunicagéo, opinido sobre
processo pendents de julgamento, seu ou de outrem, ou juizo depreciativo
sobre despachos, votos ou sentengas, de érgdos judiciais, ressalvada a critica
nos autos e em obras técnicas ou no exercicio do magistério (art. 36, Ill, da Lei
Orgénica da Magistratura Nacional — Lei Complementar n® 35/79).

* Examplo apresentado par TORNAGHI, HELIO. Comentdrios ao Codigo de Processo Civil. Séo Paulo: Revista dos Tribunals, 1974, v. 1. p.
424,

* Comemtdrics ao Cédigo de Procssso Civil, tomo 1, p. 406.
® of. AGRICOLA BARBI, Csiso. Comentdrios ao Codigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 1981, v. |, n. 743. p. 566.
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O juiz que publicamente emite opinido sobre processo submetido a sua apre-
ciacdo esta prejulgando a causa, devendo assim ser afastado do processo, a fim de
possibilitar um julgamento isento por parte de outra autoridade judiciaria.

Estara igualmente realizando um prejulgamento ¢ magistrado que desneces-
sariamente antecipa nos autos a sua opinido a propdsito de questdo que devera
posteriormente decidir, configurando-se também nesse caso a sua suspeigéo.®”

O mesmo nao se diga, porém, do juiz que emite, por ocasido do saneamento
do processo, nos proprios autos, mera opinido acerca do hipotético desfecho da
causa, visto que tal situagdo ndo se enquadra no dispositivo ora sob exame.%®

Uma derradeira observacao.

Rompendo com a posigéo assumida pela doutrina predominante, José Roberto
dos Santos Bedaque sustenta que em determinadas situagbes deve o juiz atuar ampla-
mente na obtengéo de provas necessarias & criagao e ampliagcéo de seu convencimen-
to acerca das questbes faticas surgidas no processo.® Atento ao principio da imparcia-
lidade — e antecipando-se a qualquer critica a esse posicionamento —, ele se apressa
em esclarecer que essa iniciativa ndo pode ser considerada como causa perturbadora
da necessdria isengao do presidente do processo, ha medida em gue ela n&o se con-
funde “com passividade do julgador durante o desenvolvimento do processo.”™

Convém ter em mente, porém, o alerta de Céndido Dinamarco:

“a manutenco do clima de seguranga exige também o respeito & legalidade no trato
do “processo” pelo juiz. ...Por isso é que, se de um lado no Estado moderno ndo mais
se tolera o juiz passivo e espectador, de outro sua participacéo ativa encontra limites
ditados pelo mesmo sistema de legalidade. Tode empenho que se espera do juiz no
curso do processo e para sua instrugdo precisa, pois, por um lado, ser conduzide com
a consciéncia dos objetivos @ menos apego as formas como tais ou a lefra da lei; mas,
por outro, com a preocupagéo pela integridade do dues process of law, que representa
penhor de seguranga aos litigantes.™

3.2.7 Conforme anteriormente salientado, o fato de o juiz ser ex-conjuge ou ex-
afim (ex-cunhado) da parte, ou de seu patrono, ndo caracteriza, por si s9, as situa-
¢cBes de impedimentos previstas nos incisos IV e V do artigo 134.

E natural, no entanto, que ele ainda esteja emocionalmente vinculado a tais
pessoas, ficando assim prejudicada a sua imparcialidade. Conseqlientemente, é de
toda conveniéncia o seu afastamento do processo, sob pena de vir a ser averbada
a sua suspeigdo.
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" Ver, a respeita, NEGRAQ, THEQTONIO. Cddigo de Pracesso Civil e legislagao processyal em vigor, nota ao art. 36 da LOMN.

* Assim decidiu a CAmara Especial do Tribunal de Justiga de S&o Paulo ao julgar a Excegio de Suspeigéo n® 8.266-0, de Guaruthos,
rel. Des. Sylvio do Amaral (julg. 25/2/88). In: Competéncla — Confittos de competéncia — Excegbes de impedimento e de suspeigio do juiz,
ementa n. 164, p. 305-308.

* BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Poderes instrutdrios do julz. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 1991. n. 3.3.3. p. 78-84,
“ Obra citada, n. 3.3.3. p. 82
* DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumenialidade do processo. So Paulo: Ravista dos Tribunals, n. 28.3. p. 281.
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O mesmo se aplica ao juiz que tenha mantido relagéo concubindria com a parte
ou seu patrono, face ao que ja expusemos anteriormente aos aludidos incisos [V e V.

3.3 Declaracéo de suspeigao por motivo de foro intimo

Examinadas todas as causas caracterizadoras da suspeita de parcialidade, é
o momento de dirigir-se a atengac para o paragrafo tnico do artigo 135.

Ao dispor que ¢ juiz poderd ainda declarar-se suspeito por motivo intimo, o
Codigo da a nitida impressio de que essa declarago sera fundada tao-sé em cau-
sas diferentes daquelas expostas no préprio artigo 135,

Nada impede, porém, que esse afastamento espontaneo, por motivo de foro
intimo, possa também ser respaldado em qualquer das situactes arroladas no alu-
dido dispositivo.

Surge entdo um problema, consistente em saber-se como deveré proceder o
juiz, caso se declare suspeito por motivo pessoal, visto que o atual Cédigo ndo
contém regra similar aquela do artigo 119, § 12, do estatuto processual de 1939.72

Na falta de previs@o legal, parece prudente que cada tribunal fixe normas
regulando o procedimento a ser adotado pelo juiz caso resolva afastar-se do pro-
cesso por motivos intimos,™ sob pena de ver-se eventualmente concretizada a situa-
¢a0 aventada por Agricola Barbi:

“a falta de controle dos motivos de abstengéo, pelo 6rgéo disciplinar, pode ensejar abu-
$0s por parte de juizes menos amigos do trabalho. Terdo eles um cmodo expediente
para se afastarem dos volumosos e complexos casos de ago de divisdo ou de pres-
tacéio de contas”, sempre existindo o risco, ademais, “de juizes de menor coragem se
afastarem de causas em que recsiem ter de decidir contra pessoas poderosas no meio."™

Vale a pena anotar a esta altura, a titulo de ilustracdo, que n&o se tem reputa-
do suspeito 0 magistrado pelo fato de haver admoestado a parte durante a au-
diéncia,” nem por lecionar em faculdade cujo diretor é advogado de uma das par-
tes.” Igualmente néo o é o magistrado que, em audiéncia, esclarece a parte sobre
demora, incidentes e despesas do processo,” ou que se limita a orientar as partes
em tentativa de conciliacdo,”™ nédo podendo ser taxado de parcial o juiz que adverte
as partes sobre as san¢des da litigincia de ma-fé, porquanto se cuida de ato legiti-
mo, praticado no cumprimento de seu dever funcional, sem revelar qualquer ten-
déncia em favor dos demais litigantes.”™

............................................................................ WresenassacasnsasasuEsetIIN SRR TR OREOBTY

™ Essa dispositivo dispunha que o juiz deveria comunicar o ssu afastamento do processe ao drgao disciplinar competente. Delxando de fazé-
10, ou nao sendo aceitos os motivas do afastamento, o juiz poderia ser advertido (§ 29).

™ No Estado de S50 Paulo existe o Provimenta ne 13, de & de margo de 1874, do Tribunal de Justiga.

™ Comentdrios a0 Cédige de Processo Civil, v. 1, n. 744. p. 567.

™ Excegio de Suspelgio ne 5.598-0, de Sdo Vicente, CAmara Especial do TJSP, rel. Des. Prestss Barra (julg. 13/3/86).
™ Excegio de Suspeiglo n® 1.381-0, de Sho Paulo, CAmara Especial do TJSP, rel. Das. Dalmo Noguelra (julg. 12/11/81).
7 Ct. NEGRAO, THEOTONIO. Cddigo d Procssso Civil e legislagio processual em vigor, nota ao ar. 135.

™V, AT 580/65.

™ Cf. decidido pela Cémara Espacial do TJSP ne julgamento da Excegio de Suspeigéo n® ES 14.594-0/7, rel. Des. Lalr Loureire, |. 14/5/82
(RT 684/60).
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3.4 Amplitude da exce¢éo de suspeigio

O artigo 137 estende as causas de impedimento e de suspeicio aos inte-
grantes de todos os tribunais,* impondo-lhes o dever de abstengdo em caso de
impedimento, bem como o de declarar-se suspeito naquelas situagdes que
ensejariam a sua recusa por iniciativa da parte.

Como advertem os doutrinadores, a redagéo do dispositivo em pauta pode
sugerir gue o juiz tenha o dever de declarar, espontaneamente, apenas o seu impe-
dimento, mas nao sua suspeigao. No entanto, ao prever que a autoridade exceta serd
condenada nas custas, caso venha a ser acolhida a excegéo, o artigo 314 do Cédigo
equipara as duas modalidades de excecdes mencionadas, permitindo a conclusdo de
que o dever de abstengdo vale tanto para o impedimento, quanto para a suspeigéo.?'

4. Processamento das excecoes de parciaiidade do juiz
4.1 Ajuizamento

A lei exige que a argli¢ao da suspeicdo e do impedimento seja feita através
de petigdo fundamentada, contendo o rol de testemunhas e instruida, ainda, com
documentos comprobatérios das alegagtes do excipiente.

Apesar de o artigo 312 fazer expressa remisséo aos artigos 134 e 135, ndo
se pode perder de vista a existéncia de outras causas ensejadoras do impedimento
ou da suspeigdo do juiz.

Recebendo a peti¢do, o juiz exceto devera adotar uma, entre duas atitudes
possiveis:

a) recenhecendo o impedimento ou a suspei¢do, determinara a remessa dos
autos do processo ao seu substituto automatico, afastando-se assim da
sua presidéncia;

b) néo reconhecendo qualquer motivo que afete a sua imparcialidade, ofertara
suas razdes dentro de dez dias, instruidas com documentos e eventual rol
de testemunhas, ordenando em seguida a remessa dos autos ao tribunal
competente para o julgamento da excegéo (art. 313).

Adotando o juiz a primeira das medidas, é claro que a excecdo ndo sera
objeto de julgamento pela instancia superior, até porque atingida a sua finalidade.
Vindo a adotar a segunda delas, dai, sim, sera processada a excegéo, ficando o
processo suspenso até o seu julgamento pelo érgao superior competente (art. 306).

A esta altura surgem diversas questdes a merecer exame.

™ Nio obstante as causas de suspeigio e de impedimento sejarm as mesmas para os juizes de ambos oa- -g'r'aus. nos tr.ibu;Ial;O
processamento das respectivas excegBes observara as disposigdes de seus regimentos internos (v.g., RISTJ, arts. 272 a 282 &
RISTF, arls. 277 a 287).

' Ct. AGRICOLA BARBI, Celso. Comentdrios ac Cédigo de Procasso Clvll. Rlo de Janeiro: Forense, 1881, v. I, n. 752, v. |, p, 428 & 428,
ver, ainda, TORNAGH!, HELIO. Comentdrioa ao Codigo de Processo Civil. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1974. p. 572 g 573.
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4.2 Impossibilidade de rejei¢cao liminar

Tenha-se em mente, em primeiro lugar, que o juiz exceto n&o podera indeferir
-a peticdo inicial da excec¢do de impedimento ou de suspeigéo,® visto que a possibi-
lidade aberta pelo artigo 310 do Cédigo diz respeito apenas & exceg¢éo de in-
competéncia.

De fato, na condicdo de verdadeira parte passiva® nos incidentes de impedi-
mento ou de suspeicéo, ao juiz é defeso “julgar recusa de sua prépria pessoa”,®
conferida ao tribunal, com exclusividade, a competéncia originaria para tanto. Alias,
nem mesmo guando adote a primeira das alternativas previstas no artigo 313 estara
0 juiz exceto realizando um julgamento, j4 que seu ato sera, nesse caso, “meramen-
te recepticio da comunicagao do excipiente.”®®

Ha precedentes jurisprudenciais no sentido de que se aplica analogicamente,
a excecéo de suspeigdo ou de impedimento, a mesma regra do artigo 310,% mas
preferimos, diante de todos os argumentos até aqui expostos, adotar a orientagéo
restritiva, mais condizente com o espirito da lei.””

4.3 Necessidade de personallzacao do juiz excepto

Uma segunda questao diz respeito & necessidade da persconalizagio da au-
toridade averbada de suspeita ou impedida, visto que qualquer das excegbes ora
sob exame é dirigida contra a pessoa do juiz, ndo contra o juiz.

Resalvando os casos em que o exército é o Unico juiz da comarca,® ou inexista
qualquer duvida quanto & pessoa,® tem a cAmara Especial do tribunal de justica de
Sao Paulo exigide invariavelmente a indicac&o nominal da autoridade judiciaria, sob
pena de sequer tomar conhecimento da excecéo ritual contra ela proposta.®

“? Assim também entendem Arruda Alvim e Teresa Alvim {(Manual de direito p 1al civil — Pr de conhecimento, v. 2, n. 118,
p- 182).

™ Nasse sentide DINAMARCO, Candido. Julgamento das excegbes. n: Fundamentos do processo civil moderno, n. 245. p. 382 e 383.

™ Ci, DINAMARCO, Céndido, op. ¢it, n. 246. p. 383 e 384.

* PIMENTEL, Wellington Morelra. Comentdrios ao Cédigo de Processo Chvl, v. I, p. 306. PASSOS, Galmen de (Comentérios ao Cddigo
de Progesso Civil, v. IIL, n. 217.2, p. 398} « DINAMARCO, Céandido (Julgamento das excegdes. In: Fund: os do pr civil
modemo, n. 247 e 248, p. 384-386) assim também entendem.

® \or, por todos, o acdrdao indicada por Theotonio Negrio em nota a esse artigo, em seu Cddigo de Processo Civil e legisiagéo proces-
sual em vigor.

¥ A Camara Especial de Tribunal de Justiga de S&6 Paulo também endossa a tese restritiva, valendo como exemplo, por todos, o acérdac
prolatado pela ne Juigamento da Excegido de Suspei¢io n® 7.802-0, de Marilla, rel. Des. Martiniano de Azevedo (julg. 26/11/87). E como
damonstra Candido Dinamarco, a posigéa predominante sm sade jurlsprudencial § a mesma adotada pela referlda Camara (Julgamen-
to das excegbes. In; Fundamentos do processeo civif modemo, n. 248, p. 386 e 387).

* Vfar os actrdaos prolatados na Excegao de Impedimento n? 7.898-0, de Salto, rel. Des. Aniceto Aliende (Julg. 3/12/87). In: Compeléncia
— Confiftos de compelténoia — Excegbes de impedimento & de suspeigdo do julz, ementa n® 147, p. 287 & 288.

 Asslm fol degidido por ocasifo do julgamento da Excegfio de Suspeigo n? 6.283-0, de S&o Paulo, rel. Des. Dinlo Garcla (Julg. 19/2/87).

* Nesse sentldo, entra Inimeros oytros, os acérdios prolatados na Excegéio de Suspeigio n® 5.830-0, de S3o Paulo, rel. Des. Nogusi-
ra Garcez {Julg. 15/5/88) e Excegdo de Impedimento n? 8.099-0, de Braganga Paulista, rel. Des. Prestes Barra (julg. 7/8/86),
publicados no repertdric Competéncia — Conflitos de competéncia — Excegdes de impedimento e de suspel¢die do juiz, respectiva-
mente nas ementa n® 167, p. 290 e 291 e n® 148, p. 286 e 287. Ver, mais, o acordéo Inserto na Aavista de Jurisprudéncia do TJSP
125/457.
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Essa exigéncia, muito embora néo prevista em lei, é plenamente aceitavel,
visto que n&o raro atuam, na mesma vara, dois juizes (o titular e seu auxiliar), mos-
trando-se irregular, destarte, a peticdo dirigida contra o juizo. Além disso,
freqlentemente vdrios juizes auxiliares exercem suas fungdes, sucessivamente, no
mesmo juizo, exigindo tal circunsténcia a clara individualizagdo da autoridade
considerada impedida ou suspeita, até mesmo para o fim de eventual decretagéo,
no futuro, da nulidade dos atos por ela praticados.

4.4 Necessidade de poderes especiais para a argliicdo da excegédo

Uma derradeira questéo diz respeito & necessidade, ou néo, de o patrono do
excipiente possuir poderes especiais para argiir qualquer das excegdes agora exa-
minadas.

Ha quem repudie a exigéncia de poderes especiais, face ac que dispde o
artigo 38 do Cédigo de Processo Civil em vigor;®' a jurisprudéncia é vacilante a
respeito desse assunto,® havendo, no entanto, inimeros julgados exigindo a outor-
ga de poderes especiais ao advogado do excipiente, sob pena de néo ser conhe-
cida a exce¢do,* salvo naqueles casos em que a excegdo néo represente um ata-
que a pessoa do juiz exceto.* E a necessidade de poderes expressos resulta do
fato de a defesa ritual representar, ndo raramente, um “ataque pessoal contra o
Juiz”, sendo certo que “a atribuigéo de falha grave ao Magistrado pode redundar em
responsabilidade penal do excipiente. Dai a exigéncia, também claramente posta
no Cédigo de Processo Penal (art. 98)."%°

O Superior Tribunal de Justiga posiciona-se claramente no sentido da neces-
sidade de poderes expressos, a teor do artigo 275 de seu Regimento Intemo.

4.5 Instrucéo da excecao

N&o reconhecendo o juiz a pertinéncia da excegéo de impedimento ou de
suspeicao, devera apresentar suas razdes por escrito, no decéndio legal, instruindo-
as com documentos, se houver, e indicando ¢ rol de testemunhas — sendo o caso
(art. 313).

-------------------------------------------------------------------------------------- AKe4sstternenannerTnasaanonanansIen

" PASS0S, Calmon de. Comentérios ac Cédige de Processo Chvil, v. Ill, n. 217.1. p. 398. Esse autor refere-se ao pardgrafo Gnico do
artlgo 38 (que n&o o tem), valendo sua obsarvagio, portanto, para a ressalva contida no proprio disposltivo.

™ Ver, a respeito, os acérdaos indicados por Theotonlo Negrdo em nota ao art. 38 de seu Cédige de Processe Civil e legislaggo proces-
sual em vigor.

* Nesse sentido, enire outros, os actrddos da Camara Especial do TJSP prolatados na Excegao de Suspsigho nf 5.858-0, de Taubaté,
rel. Des. Nogueira Garcez (julg. 5/6/86} e na Excecéo de Impedimento n? 6.099-0, de Braganga Paulista, rel. Des. Prestes Barra (julg.
7/8/66), ambos contidos no repertéric Competéncia — Conflitos de competédncia — Excegdes de impedimenlo e de suspelgdo do juiz,
respectivamente nas ementas n® 155, p. 161-164 e n¥ 148, p. 286 e 287. Ver, alnda, o actrdio inserto na Revista de Jurlsprudéncia do
TJSP 124/431.

™ Nesse sentido, entre ocutros, o acorddo da mesma CAmara, prolatado na Excegio de Impedimento n® 7.903-0, de Salto, rel. Des.
Anicaeto Aiende (julg. 11/2/88).

** Excerto do acdrdio proferido na Excegéic de Suspeiciio n® 7.294-0, de Santos, rel. Des. Anlcsto Aliende (julg. 25/6/87),
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Vindo os autos da exceg¢ao para o 6rgéo superior competente para seu julga-
mento, este aferira a necessidade da produgéio de provas orais.

Concluinde pela sua desnecessidade, o tribunal desde loge julgara a exce-
¢ao, louvando-se nas alegacfes do excipiente e nas razdes do exceto, assim como
nas provas documentais porventura existentes. Entendendo necessaria a produgao
de provas crais, o relator da excec¢édo determinara a realizagdo de audiéncia, oca-
sifio em que serdo inquiridas as testemunhas do excipiente e da autoridade exceta;
em seguida sera julgada a excegao.

4.6 Juigamento da excecao

Na dicgéo do artigo 314, o tribunal determinara o arquivamento da excegéo®
caso verifique nao ter ela fundamento legal; ocorrendo o contrario, condenara o juiz
nas custas, mandando remeter os autos ao seu substituto legal.

4.7 Juizo de admissibilidade da excecgédo

Apesar de ndo prevista, é evidente a possibilidade de a excegdo sequer ser
conhecida pelo érgéo julgador, em casos como o de intempestividade (na suspeigéo),
auséncia de poderes especiais para sua arglicéo, ndo personalizagdo da autorida-
de exceta, ilegitimidade do excipiente, entre outros.

Néo sendo admitido o julgamento da excec¢do, retomard o processo o seu
curso, sob a presidéncia do juiz exceto, salvo se constatada a presenga de circuns-
téncias reveladoras de seu impedimento, caso em que o tribunal determinara, de
oficio, o seu afastamento.

4.8 Rejeicao da excecgao

A mesma solugdo é aplicavel na hipétese de a excegio vir a ser rejeitada, ou
seja, 0 processo retomara o seu curso, sob a presidéncia do juiz exceto.

Essa rejeicio serd determinada, segundo dispde o artigo 313, pela falta de
fundamento legal, assim entendida, a nosso ver, aquela situagdo em que a excegio
esteja consubstanciada em fatos n&o encartaveis nas hipdteses previstas em lei.

A excecdo também estara fadada a rejeicéio se nao restar demonstrada a
ocorréncia dos fatos supostamente caracterizadores da parcialidade do juiz. Im-
por-se-a a mesma seclugdo se o excipiente maliciosamente deu causa & ocorrén-
cia do fato gerador da recusa do juiz ou demonstrou, inequivocamente, que ja o
aceitara, apesar de ciente da existéncia de causa caracterizadora de sua par-
cialidade.

* 0 cédigo refere-se equivocadamente ac arguivamentio da excegéo, quando, em verdade, esta sers rejeitada e seus autos — estes, sim ~
arquivados.
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Essas duas situagbes por (ltimo aventadas referem-se, por evidente, apenas
a suspeicdo e eram previstas pelo Cédigo revogado {(art. 186).% Tratando-se de
impedimento, devera o juiz, em qualquer dos casos, afastar-se (ou ser afastado) da
presidéncia do processo.

O Cddigo atual ndo diz, mas parece razoavel o entendimento, externado em
sede doutrindria, de que o excipiente devera responder, no caso de rejsicio da
excecdo, pelas custas correspondentes e também por perdas e danos, uma vez
demonstrada a sua ma-fé na argtigéo.%®

4.9 Acolhimento da exce¢do

Acolhida a excecéo, o tribunal condenara o juiz nas custas e determinara a re-
messa dos autos ao seu substituto legal, retomando o processo o seu curso normal.
Essa redacao da parie final do artigo 313 ndo encerra, todavia, todos os desdobramentos
possiveis do acolhimento da excegao ritual de impedimento ou de suspeigéo.

Realmente, além das duas conseqléncias por ele previstas, é bem de ver
que cabera ao 6rgdo julgador pronunciar-se ainda sobre a validade dos atos pra-
ticados pelo juiz parcial — e agora afastado da presidéncia do processo —, especifi-
camente aqueles de natureza decisoria.

4.10 Recurso cabivel contra o julgamento da excecéo

Conforme ja salientado anteriormente, ao juiz é defeso julgar a excegao con-
tra si oposta.

Duvida ndo ha, por outro lado, acerca da competéncia exclusiva para o
julgamento das excecdes de impedimento ou de suspeicdo: é sempre de drgédo
jurisdicional superior, tanto que o Codigo se refere expressamente a tribunal (arts.
313 e 314).%

Essa previséo de julgamento pelo tribunal representa, na verdade, uma ga-
rantia de tratamento isento ao excipiente (isengdo essa que por certo nao teria o juiz
efetivamente parcial), dai a pertinéncia da observagdo de Candido Dinamarco no
sentido de gue cada uma das partes “tem a faculdade de ver os seus pedidos, todos
eles, apreciados por um juiz que seja verdadeiramente imparcial, porgue imparcial

0 Codigo portuguds prevé a rejeipio de excegso de suspsi¢ao, sempra qus patenteada a atuagio do excipiarts no sentido de criar a
situagio geradora da recusa do juiz (art. 127, 3). Prevé, ainda, a Impossibliidade da argdigio se a parte Ja havia demonstrado, embora
implicitaments, haver aceito o juiz {art. 128, 3). Nesse mesmo senfido dispbe 0 ZPO (§ 43).

* Nasse sentido, per todos, Cf. PONTES DE MIRANDA, Franclsco Gavalcanti. Gomentarios ao Codige da Processc Civil, tomo IV, p. 155; &
MOREIRA PIMENTEL, Wellington. Comentdrios ao Cddigo de Processa Civii, v. Il p. 311.

“o0 Julgamento da recusa do juiz compete, na Itlia, ao 6rgho Imediatamente superior & autorldade recusada. Assim, o pretor julga a recusa
{elta a0 conciliader ou ao vice-pretor, o presidente do tribunal Julga a do pretor e o colégio, por sua vez, julga a recusa aprasentada contra
qualquer integrante do tribunal {CPC, art. 53). Em Portugal o Julgamento da excegéo compete & Relagéo ao qual estaja subordinado o julz
{CPC, arts. 129 e 130); tratanda-se de excegao oposta a Juiz da Relagéo ou do Supremo, seré ela julgada pelo presidents do respactivo
tribunal {art. 131). Na Alernanha, cabs ao tribunal o julgamento de recusa apresentada contra juiz guse o Integre; nac sendo possivel, essa
tarefa competira ao tribunal Imediatamente superior (ZPO, § 45).
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é o Estado e cada um espera deste (que o juiz representa no momento) uma
equidistancia no julgamento de seus interesses.””®

Entéo, diante da excecéo contra si oposta, o juiz ou “aceita a recusa e declara
sua ades&o aos fatos arglidos”, ou, “se assim ndo entende, apenas procede como
qualquer parte, oferecendo os motivos de sua ndo aceitagdo e as provas de que
dispde, submetendo o incidente ao julgamento do tribunal.”' Por outras palavras,
ndo podera ele julgar a excegéo, visto que a competéncia originaria para tal mister
é do tribunal.

Considerando que a autoridade exceta ndo ira julgar a excegéio, descabe
falar-se, a evidéncia, em recurso contra aquele ato pelo qual manifesta sua recepti-
vidade a argiticdo feita pelo excipiente, ou, na dicgéo do artige 313, através do qual
reconhece o impedimento ou a suspeigio.'®

Em longa e bem fundamentada exposi¢éo, Calmon de Passos demonstra
que a parte adversaria do excipiente néo tera interesse recursal em agravar do ato
de reconhecimento da pertinéncia, peio préprio juiz, do impedimento ou suspeigao,
ja que a lei ndo lhe confere o direito de ser julgada por juiz certo, mas, sim, por juiz
gue atue em orgéo competente e seja imparcial. E a afirmacéo de suspeigdo ou de
impedimento pelo préprio juiz nenhum gravame traz aquela parte, “porque o foroe o
juizo competentes néo se alteram, somente ocorrendo a modificagéo fisica da pes-
soa do juiz."%®

Admitindo-se que o substituto legal também esteja impedido ou seja suspei-
to, deverd igualmente ser afastado através da exce¢io adequada, caso néo se afaste
espontaneaments.

N&o reconhecendo o exceto a pertindncia da excegfo, deverd remeter os
autos do incidente, instruidos com suas razdes e com as provas pertinentes, ao
orgdo superior competente para julga-la (art. 313) — e ndo se abre ac excipiente
nesse caso, por 6bvio, qualquer possibilidade de recurso contra aguele ato, que
nao tem natureza de sentenga ou de deciséo.

Contra o acérdao do tribunal rejeitando a excecéo — ou dela ndo tomando
conhecimento — cabera, dal, sim, o recurso pertinente: recurso regimental eventual-
mente previsto para a hipéiese, ou entéo, sendo o caso, ¢ novel recursoe especial ou
o recurso extraordinario (arts. 105, lll e 102, 11, da Carta Magna).

Acolhida a excegéo, ndo dispora o juiz exceto de qualquer recurso, ja que
deve submeter-se as decisdes superiores.

........................................................................................................ T R PP T TP

™ Julgamente das exceghes. In: Fundamentos do procasso civil moderno, n. 248. p. 386.
" C1. PASS0S, Calmon de. Comenldrios ao Cddigo de Processe Chvil, v. lll, n. 217.2, ftem 5. p. 398.

"™ Nesse particular a lef francesa 6 bastante semelhante & nossa: acaita a recusafion pelo [iz, descabe recurso; rejeitada, & automaticamen-
te julgada pela corte de apelagaoe (CPC, arts. 349 @ 351). Na Alemanha dascabe recurso se a recusa for aceita pelo juiz; rejeitada, poderd
o arglente impugnar a decisdo (ZPO, § 46).

™ Comentdrios ac Codigo de Processa Civil, v. lll, n, 217.2, p. 399 e 400. No mesme sentido a posigio de Candido Dinamarca (Julgamento
das excegBes. In: Fundamentos do processo civil modemo, n. 250, p. 387 e 388). Admitindo o cabimento de recurse de agravo contra o ato
de recepgéo da excegao posicionam-se Amaral Santos {Primeiras linhas de direito processual ojvil, v. Il, n. 455, p. 173) e Mendonga Lima
(A nova sistemética das exceges, n. 42, p. 75). Pontes de Miranda sustenta que se o “juiz ndo se reputa impedido ou suspeito, cabe o
recursa de agrave de instrumento” (Comentédrios ao Cédigo de Processo Chvill, v. Il. p. 410); ja da “deciséo que julga pracedere a excegho
de impedimento ou de suspeigio n&o hé recursa”. {ob. cit., v. IV. p. 153).
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4.11 Aprecia¢édo do impedimento ou da suspeicao pela via recursal

Uma ultima situagéo estd a exigir exame: a ciéncia, pela parte, do fato
caracterizador do impedimento ou da suspeicio somente apods a prolagao da sentenca.

Considerando que a excegio tem por objetivo o afastamento do juiz do pro-
cesso, impedindo que ele adote providéncias ou conceda provimentos que pre-
judiquem qualquer das partes, é evidente a inocuidade da defesa ritual apos o exau-
rimento, por parte do primeiro, de sua atividade jurisdicional. Vale dizer, descabera
a argliicdo da excecdo se e quando concretizada a hipétese ora aventada, ja que a
essa altura ela tera perdido qualquer sentido.

Por assirn entendermos, somos levados & conclusdo de que a parte devera re-
correr da sentenga e arglir a invalidade do processo, derivada da parcialidade do juiz.

Acolhida a argiligdo — e convertido ¢ julgamento em diligéncia, se for o caso,
para a coleta de provas —, o tribunal proverd ¢ recurso, declarard a nulidade dos
atos decisérios praticados pelo juiz impedido ou suspeito e determinara a remes-
sa dos autos ao seu substituto legal —'% sem aplicar, no entanto, a sangac pecunidria
prevista no artigo 314, dada a auséncia, nesse caso, de excegéo ritual.

Supondo que a parte s6 venha a tomar ciéncia do fato caracterizador do im-
pedimento ou da suspeicao apés o transito em julgado da sentenga, duas situagdes
merecerio consideragéo: a) tratando-se de impedimento, podera ela ainda valer-se
de agéo rescisoria (art. 485, Il); b) cuidando-se de suspeigio, nada mais podera
fazer em relagao ao processo findo, face ao exaurimento das vias de acesso para a
demonstragéo da parcialidade do juiz.'%®

Cremos, no entanto, que a caracterizagfo da situagdo indicada no ingiso |
do artigo 133 do Cddigo de Processo Civil permitira ao prejudicado reclamar, pe-
las vias proprias, a indenizacéo por prejuizos sofridos em virtude da conduta ma-
liciosa do juiz.
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