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Odival Cicote*

DispBe o artigo 44, caput, e inciso |, do Cédigo Penal, com a redagéo que foi
dada pela Lei n® 9.714/98, que

“as penas restritivas de direitos séo auténomas e substituem as privativas de liberdade
quando aplicada pena de liberdade ndc superior a 4 (quatro} anos e o crime néo for
cometido com violéncia o grave ameaca a pessoa ou, qualquer gue seja a pena aplica-
da, se o crime for culposo.”

S#o duas, portanto, as hipéteses em que admissiveis as penas substitutivas:
a) nos crimes culposos, independentemente da quantidade da pena imposta; e b)
nos crimes dolosos, cuja pena aplicada ndo seja superior a quatro anos, desde que
néo tenha sido cometido com violéncia ou grave ameaca & pessoa.

Os crimes conhecidos como “trafico de drogas” (artigos 12 e 13 da Lei
n2 6.368/76), embora causem graves danos & salide publica e ofendam profunda-
mente os interesses da sociedade, ndo séo cometidos com violéncia ou grave ame-
aca & pessoa (violéncia fisica a pessoa — vis in personam — é a vis corpore illata, o
emprego de forga sobre o corpo da vitima, ao passo que a violéncia moral — vis
compulsiva — é a vis animo illata, devendo caracterizar-se, segundo o texto legal,
em grave ameaca) e os autores desses crimes raramente séo condenados a pena
privativa de liberdade superior a quatro anos, ja que trés anos de recluséo é apena
minima abstratamente cominada para os tipos.

Assim, o traficante condenado & pena inferior a quatro anos de recluséo tem
direito & substituicdo da pena privativa de liberdade por penas restritivas de direito.
Esta é a conclusdo, a nosso ver precipitada e incorreta, a que tem chegado alguns
doutrinadores.

* Mestrando em Direlto Penal pela Universidade Prasbiteriana Mackenzle.
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O erro deve-se primordialmente ao fato de analisarem a questio apenas pelo
enfoque do artigo 44, caput, e inciso |, do CP (redagdo dada pela Lei n® 9.714/98),
considerado isoladamente, quando o fato exige uma andlise nio isolada da norma
referida, mas como pertinente a um todo ordenado, sob pena de negarmos o
ordenamento juridico como um sisterna unitdrio (porque suas normas estio direta
ou indiretamente ligadas a uma norma fundamental, que Ihe da unidade), coeso
(auséncia de incompatibilidade entre suas normas) e completo (existéncia de crité-
rios para decisdo de qualquer conflito).

O artigo 22 da Lei n® 8.072/90, ao equiparar o tréfico ilicito de entorpecentes e
drogas afins aos crimes hediondos, é imperativo, tendo em vista que os autores desse
crime séo insuscetiveis de: anistia, graca, indulfo, fianca e liberdade proviséria {incisos
| e ll). E ainda: a pena serd cumprida integralmente em regime fechado (§ 1°).

Existe, portanto, no planc da concreg¢do do Direito, absoluta incompatibilida-
de entre o preceituado no artigo 22, incisos | e Il, e § 1¢, da Lei n® 8.072/90, combina-
do com ¢ art. 59, inciso Il, do CP, e o estatuido no artigo 44, caput, e inciso 1, do CP,
com a redagéo dada pela Lei n° 9.714/98, no que concerne & possibilidade de apli-
cagdo de penas restritivas de direitos em substituicdo a pena privativa de liberdade
imposta a condenados por tréfico de entorpecentes e drogas afins. Imposta a pena
privativa de liberdade ao réu, como substitui-la por restritiva de direito (art. 44, caput,
e inciso |, do CP, com a redagéo dada pela Lei n® 9.714/98) se existe lei dispondo a
obrigatoriedade de se estabelecer o regime fechado para o seu integral cumprimen-
to (art. 22, § 1%, da Lei n® 8.072/90, combinado com o art. 59, inciso |ll, do CP)?

Como o ordenamento juridico é um sistema unitdrio, coeso e completo, cum-
pre ao exegeta extrair dele interpretagio conciliatéria, de modo que evite a antinomia,
e é sob este enfoque que chegaremos & solugéo juridicamente correta e socialmen-
te justa.

O primeiro ponto de referéncia na busca da solugéo adequada é o artigo 12
do Cdédigo Penal: “As regras gerais deste Cédigo aplicam-se aos fatos incriminados
por lei especial, se esta néo dispuser de modo diverso”. A contrario sensu, dispondo
a lei especial de modo diverso, prevalece sobre a geral, ou, em outras palavras,
havendo incompatibilidade entre uma norma geral e outra especial, esta prevalece
sobre aquela. E por lei especial, no sentido do texto legal, entende-se qualquer lei
extravagante.

Ora, o arligo 44, caput, e inciso |, do Codigo Penal (redagéo dada pela Lei n®
8.072/90), esta inserido na Parte Geral do Cédigo, e ninguém contesta — é o que
pensamos —, que se trata de norma geral, aplicavel, portanto, a todo e qualquer
crime, salvo, evidentemente, se norma especial dispuser de modo diverso (artigo
12 do Codigo Penal). .

O argumento de que o artigo 44, caput, e inciso |, do CP {com a nova reda-
¢ao), ndo faz distincdo entre crimes’ tem sua dose de importancia no desate da

...........................................................................................................................
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questdo, ndo para se concluir por sua aplicagio ao condenado por tréfico ilicito de
entorpecentes e drogas afins, mas sim para reafirmar que se trata de norma geral.

O artigo 22, incisos | e 1, e § 12, da Lei n® 8.072/90, por outro lado, por regular
de maneira particular e especifica os crfimes hediondos e o ¢rime de trafico ilicito de
entorpecentes e drogas afins, no focante a matéria que constitui seu conteldo, é
tido como norma especial.

Havendo incompatibilidade entre norma de natureza geral e norma de natu-
reza especial, a antinomia é afastada com a prevaléncia desta sobre aguela. Isto
nao significa, obviamente, que, no caso concreto ora examinado, a norma especial
revoga a geral, nem que esta passa ser uma nhorma indtil ou que é retirada do
ordenamento juridico. Significa apenas que, em se tratando de antinomia total-par-
cial, a norma especial retira a matéria que integra seu contelido do ambito de inci-
déncia da norma geral, a qual, todavia, tem inteira aplicagio aos casos nao alberga-
dos por aguela.

Surge aqui, porém, uma segunda questéo. A Lei n® 9.714/98, que deu nova
redacéo ao artigo 44, caput e inciso |, do Cédigo Penal, é posterior 4 Lei n® 8.072/80,
e provavelmente surgira alguém para sustentar que a lex posteriori derrogou a ante-
rior, desde que com ela incompativel. O exame necessario, neste passo, é o do
conflito de leis no tempo, sendo especial, a anterior, @ geral, a posterior. Mais preci-
samente, a norma geral posterior revoga a norma especial anterior?

A resposta a essa indagagéo € negativa: fex posteriori generalis non derogat
priori speciali. E de Norberto Bobbio, que é reconhecidamente um dos maiores pen-
sadores italianos da atualidade, a seguinte ligdo sobre o assunto:

“Conflito entre critério de especialidads e o cronoldgico: esse conflito tem lugar quando
uma norma anterior-especial é incompativel com uma norma posterior-geral. Tem-se
conflito porque, aplicando o critéric de especialidade, dé-se preponderancia a primeira
norma, aplicando o critério cronelégico, dé-se prevaléncia 4 segunda. Também aqui foi
transmitida uma regra geral que soa assim: Lex posterior generalis non derogat priori
speciali. Com base nessa regra, o conflito entre critério de especialidade e critério
cronolégico deve ser resolvido em favor do primeiro: a lei geral sucessiva néo tira do
caminho a lei especial precedente”. (Bobbio, 1995, p.108).2

Essa fundamentacdo juridica, portanto, parece-nos suficiente para afastar
definitivamente a aplica¢fo das penas restritivas de direito (artigo 44, caput, e inciso
[, do CP, com a redagao dada peia Lei n® 9.714/98), em substituicéo & pena privativa
de liberdade impostas a condenados por trafico ilicito de drogas.

Alguns sustentam a inexisténcia de incompatibilidade, com a seguinte funda-
mentacéo: o artigo 44, caput, e inciso |, do CP (com a redacéo dada pela Lei n®
9.714/98), trata da aplicacéo de penas alternativas, ao passo gue o artigo 2%, incisos
lelle§ 12 da Lei n? 8.072/80, cuida do regime da pena privativa de liberdade;

...........................................................................................................................

* Nesse mesmo sentido, ¢f. Ferraz Jumior, Tércio Sampaio, 1994, p.211.
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assim, este dispositivo s6 tem aplicacfic caso imposta a pena privativa de liberdade,
de modo que ndo existe nenhuma incompatibilidade ou obstaculo a aplicagdo das
penas restritivas, ndo privativas de liberdade.®

Argumentag¢éo semelhante, apesar de sedutora, ndo pode ser acolhida. O
raciocinio é simples: as penas restritivas de direitos previstas no artigo 44, caput, e
inciso |, do CP (com a redagéo dada pela Lei n® 8.714/98), sdo alternativas e como
tais pressupdem a aplicagao da pena privativa de liberdade. Aplicada esta ao réu, o
juiz se depara com o conflito de duas normas, uma de natureza especial e outra de
natureza genérica.

A norma de nalureza especial determina que a pena privativa de liberdade con-
cretamente imposta, independentemente da sua quantificagéo, seja cumprida em re-
gime fechado (art. 22, § 12, da Lei n® 8.072/90) — ao impor a pena privativa de liberda-
de o juiz deve estabelecer ¢ regime (art. 58, inciso lll, do CP), que no caso é obrigato-
riamente fechado. A outra norma, de natureza genérica, autoriza o juiz, dependendo
do guanium estabelecido, a substitui-la por pena nao privativa de liberdade.

O conflitc aparente de normas parece-nos de uma clareza solar diante desse
quadro (fixar obrigatoriamente o regime fechado para a pena concretamente impos-
ta e substitui-la por restritivas de direitos s&o coisas que se repelem, incompativeis
entre si) e ha de ser resolvido pela aplicagéo do principio da especialidade.

Em sintese: ao impor concretamente a pena privativa de liberdade, entre as
duas alternativas que se colocam ao juiz no momento seguinte {estabelecer o regi-
me fechado ou substitui-la por restritivas de direitos), ndo ha como fugir da primeira
- fixag@o do regime fechado para o cumprimento —, por decorrer de imperativo de
norma especial (artigo 29, § 12, da Lei n® 8.072/90, combinado com o artigo 59,
inciso ill, do CP), circunstancia que afasta a incidéncia, no caso, do disposto no artigo
44, caput, e inciso |, do CP, com a redagéo dada pela Lei n® 9.714/98 (norma geral).

Existe, porém, outro decisivo argumento. O legislador ordindrio, ao disciplinar
a aplicacédo das penas restritivas de direito em substituicdo 4 pena privativa de liber-
dade imposta a criminosos condenados por crimes nio violentos, adotou o critério
da pena imposta como dado decisivo da substituicdo (artigo 44, caput, e inciso 1, do
CP, redagéo dada pela Lei n2 9.714/98).

A Constituicdio Federal, por outro lado, ordena, pelo Capitulo dos Direitos
Individuais e Coletivos, que a lei ordindria consideraréd crimes inafiangaveis e
insuscetiveis de graga ou anistia a pratica de crimes hediondos e do tréfico ilicito de
entorpecentes e drogas afins (artigo 59, inciso XLIII). Isso significa dizer que, inde-

* Nesse sentldo, cf. 8TJ, HC n? 8.753, 8° Turma, rel. min. Vicante Cermicchiarg, DJU de 17.05.99, p.244; STJ, Resp. n. £0.048-5P, rel. min.
Vicenta Leal, DJU de 06.08.68, p.138; TRG — 49 Raglfo, ACRIM n. 1898.04.01,091626-%/ RS, 2° Tumma, rel. Julz Vison Dards, DJU de
12.05.99, p. 358; TJSC, Acrim n. 99.002222-8, 2® Cam. Rel. des. Nition Machade, |. 20.04.98; Lulz Antonlo Guimaries Mamey, entio
Procurador Geral de Justlga do Estado de Sao Paulo — v. Folta de 530 Paulo e O Globo de 25.11.98.

Ci. também Damésio E. de Jesus (1998, p.95); Franclsco de Assls de Tolede (1899, p.146); Luiz Vicente Cemicchlare (Direite & Justica.
Correio Brasiliense, 16.08.89, p.2); Mario de Magalh@es Papaterra Limengl (Boletim IBCCrim, n.75, p.2, fev. 99); Alsxandre Victor Carvalho
6 Antonio de Padova Marqul Junior {Boletim 1IBCGrm, n.80, p.4, Jul. 89) e Luiz Flavio Gomes (1899, p.111 et 8eq.).
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pendentemente da pena cominada ou aplicada (fica, portanto, afastado o critério da
quantificagdo da pena), os fatos hipotéticos tipificadores do crime de trafico ilicito de
entorpecentes e drogas afins foram valorados pelo legislador constituinte e consi-
derados como crimes de suma gravidade. Ninguém ignora, alids, que eles obede-
cem a certa organizagdo, com participagéo de varias pessoas, cada qual com papel
préprio na sua concretizagdo, causa base de inumeros outros delitos (chacinas,
furtos, assaltos etc.), que eles corrompem e destréem nossa juventude, corroem e
colocam em risco a sociedade, merecendo, por isso, por parte do legislador ordina-
rio, tratamento diferenciado, independentemente, diga-se ainda uma vez, da quan-
tidade da pena abstratamente cominada ou concretamente imposta. E esse trata-
mento diferenciado veio com o artigo 22, incisos | e Il, e § 12, da Lei n® 8.072/90
(norma especial), conforme ja analisado.

Assim sendo, existe também conflito de critérios de valoracéo dos fatos pela
norma especial (critério da natureza do crime) e norma geral (critério da quantificagéo
da pena).

Se pela norma especial os fatos que tipificam o crime de trafico de entorpe-
centes foi considerado de especial gravidade, independentemente do quantum da
pena imposta (adotou-se, portanto, o critério da natureza do crime, ficando afastado
o critério da quantificagio da pena), seus autores tornam-se insuscetiveis de serem
agraciados com qualquer beneficio, especialmente o de cumprirem pena em liber-
dade. Esta é a vontade clara das normas especiais que disciplinam a questéo, sen-
do até mesmo uma delas de natureza constitucional (artigos 54, inciso XLI|l, da CF
e 22 incisos | e Il e § 12 da Lei n? 8.072/90).Torna-se evidente que tal categoria de
criminosos ndo poderi ser agraciada com o cumprimento da pena em liberdade,
mediante mecanismo da substituigdo da pena privativa de liberdade por penas res-
tritivas de direitos, introduzido por norma genérica (artigo 44, caput, e inciso 1, do
CP, com a redacéo dada pela Lei n?9.714/98), a qual, caminhando na contraméo do
sentido imprimido pela legislagéo especial, levou em consideragéo apenas o critério
da quantificacéo da pena.

E forgoso concluir, portanto, que o nosso ordenamento juridico veda a subs-
tituigio da pena privativa de liberdade por penas restritivas de direito aos condena-
dos por crimes definidos nos artigos 12 e 13 da Lei n® 6.368/78 (trafico ilicito de
entorpecentes e substéncias afins).

Ha quem argumente, para afastar os traficantes da drea de incidéncia do
novo diploma legal, com o disposto no artigo 44, inciso lll, do CP {com a nova
redagdo). Segundo tal artigo, a substituicdo somente sera permitida quando, além
dos demais requisitos, a personalidade do condenado e os motivos e as circunstan-
cias do crime indicarem que essa substituicio seja suficiente.

Considerando que esse tipo de delingliente comete o crime “apenas em bus-
ca de lucros financeiros, sem qualquer pudor em relagéo a toda gama de maleficios
que traz & sociedade” e também porque “O traficante, de grande ou pequeno porte
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(i& que os esforgos se unem para que o téxico chegue ao destinatério final), € um
dos responsaveis diretos pela onda de crimes que avassala o pais...” (Gongalves,
1999, p.5), a substituicio da pena privativa de liberdade por penas restritivas de
direito ndo é medida suficiente para a represséo e prevengio do crime.

De fato, a experiéncia forense tem mostrado que o traficante, por razées que
n&o cabem agui discutir, cumpre a pena no cércere e, ac ganhar a liberdade, voita a
traficar, de modo que a sociedade s6 se livra dele durante o periodo de segregacao
corporal. Por isso, é inquestionavel que as penas restritivas de direitos séo absolu-
tamente insuficientes para a defesa da sociedade contra o tréfico de entorpecentes.

Tal argumentagéo, contudo, apesar de politicamente correta e socialmente
justa, encontra obstaculo, a nosso ver, na propria lei. O critério da personalidade e
dos motivos do agente é pessoal e subjetivo, ndo podendo ser generalizado e
tampouco confundido com a natureza do crime {critério objetivo), a ponto de alcan-
¢ar indiscriminadamente todos os autores e participes dos crimes definidos nos
artigos 12 e 13 da Lei n2 6.368/76.

Apenas para exemplificar, grande parte dos traficantes (os pequenos trafi-
cantes ou distribuidores de droga) ndo praticam o crime com o fim de lucro, mas
porque sdo viciados e dependentes de droga, e violam a norma penal por uma
necessidade psicolGgica quase que invencivel de satisfazer o préprio vicio. O crité-
rio das circunsténcias do crime jé foi objeto de concreta valoragéio pelo juiz, no ato
da fixag&o da pena privativa de liberdade (artigo 59 do CP), estando, assim, j& com-
preendido no critério da quantificagéo adotado pela Lei n® 9.714/98 (antes, j4 fora
objeto de valoragéo legislativa no estabelecimento da pena em abstrato e das cir-
cunstancias qualificadoras.

Se este uUltimo argumento ndo estd, portanto, imune a questionamento do
ponto de vista estritamente juridico, os outros que o antecederam parece-nos deci-
sivos, considerando uma clara conclusédo de que, como j& anotado, nosso
ordenamento juridico ndo permite a substituicdo da pena privativa de liberdade im-
posta por crimes de trafico de entorpecentes e substancias afins (artigos 12 e 13 da
Lei n® 6.368/76) por penas restritivas de direitos (art. 44 do CP, com a redacio dada
pela Lei n® 9.714/98).

Felizmente, no sentido do néo-cabimento, tem se pronunciado o Egrégio Tri-
bunal de Justica de S&o Paulo.® Em consonéncia com este entendimento, também
ja se pronunciou o Superior Tribunal de Justica:

“Trafico de Téxicos — Regime prisional — Art. 2%, §12, da Lei n? 8.072/90 — Penas
substitutivag — Lei n® 9.714/87 — n&o revogagao.

| - O disposto no artigo 2%, § 12, da Lei n° 8.072/90 néo é inconstitucional (Precedentes
do Pretério Excelso),

* Ct., dentre outros acordios, o proferido na Apelago Griminal n. 284.454-3/9, da Comarca de S&o Paulo, Primeira Camara de Férias, j, de
18.01.99, relatado pelo eminante Desembargador Almeida Sampaia, v.u.
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Il - A alteragao genérica da legislagao, sem explicitagdo acerca das leis especiais, ndo
pode revogar textos destas Ultimas (Jex generalis non derogat lex specialis} ex vi, tam-
bém, artigo 12, do Codigo Penal.

IIl— A Lei n® 8.714/98, que modificou dispositivos legais do Cddigo Penal, ndo afetou a
forma de execugio penal preconizada na Lei n® 8.072/90 {artigo 22, § 19))"
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