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1 Tragos distintivos do cheque, em relacédo as cambiais

Admitida a natureza de titulo de crédito atribuida ao cheque, sustentada en-
tre nds por renomados autores, dentre 0s quais cumpre destacar Octavio Mendes
{1930, p.536), Egberto Lacerda Teixeira (1986, p.14), e ja anteriormente afirmada
pelo classico comercialista Carvatho de Mendonga (1963, v.5, p.473, n. 978), ponto
de vista igualmente abragado por Rubens Requiéo (1973, p.470), ndo pode existir
divida quanto as caracteristicas que Ihe sdo préprias e manifestamente distintas, a
saber:

a. acambial é um instrumento de crédito por exceléncia, cujo objetivo funda-

mental é a circulagéo de tal crédito;
b. ocheque & um instrumento de pagamento, afirmando Cthon Sidon (1976,
p. 8) tratar-se de “titulo de exagéo, ndo de dilagao”;

¢. aendossabilidade é da esséncia da cambial, por ser instrumento de circu-
lagédo (Fulgéncio, 1923, p.19);

d. o aceite, expressamente previsto na Cambial, a tempo certo da vista
(art. 92 do Decreto n® 2.044; 1908), é flagrantemente incompativel com a
natureza juridica do cheque.

Ademais, pressupde este ultimo proviséo de fundos em poder do sacado,
escudando-se a cambial no crédito do emitente.

Dai dizer Tito Fulgéncio, com inegavel propriedade que “guem emite ou en-
dossa uma cambial tem necessidade de dinheiro; quem emite ou endossa um che-
que tem dinheiro” (ibidem, p.18).
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S&do exatamente estes tragos distintivos que levam outros nZo menos
renomados autores a definirem o cheque como titulo imprdprio, titulo atipico ou
especifico, como o faz Waldirio Bulgarelli (1994, p. 258) e Fébio Ulhoa Coeiho (1999,
v.1, p. 426), afirmando textualmente o consagrado Fran Martins que:

“o cheque tem natureza juridica autdnoma, dotado pelo legisiador de um estatuto par-
ticular para torna-lo préprio a presncher sua fungéo econdmica de instrumento de pa-
gamento & vista e de compensagdo.”

2 A autonomia cambial e seus limites

Titulo de crédito proprio ou impréprio, ao cheque sdo aplicaveis principios e
normas cambiais que n&o se conflitam, naturalmente, com as caracteristicas que
lhe séo inerentes.

Com a clarividéncia de todos proclamada, observa Carvalho de Mendonga que

“néo somente os institutos fundamentais e caracteristicos regulados na lei cambial
como os grandes principios que a dominam, subsistem relativamente ao cheque, en-
quanto n&o incompativeis com o peculiar carater da disponibilidade dos fundos em
poder do sacado.” (1973, v.5, p. 473).

Alberto Asquini, ao conceituar os titulos de crédito, observa que:

“titolo di credito & il documento di un diritto leterale destinato alla circolazione, idoneo a
conferire in modo autonomo la titolarftd di tale diritto al proprietario del documento, e
necessario e sufficiente per legittimare il possessore all' esercizio del diritto stesso.”
(1966, p.25).

A literalidade e a autonomia séo principios que se conjugam. O titulo de cré-
dito é literal porque independe da relagdo fundamental, atendendo-se exclusiva-
mente ao que ele expressa e diretamente menciona. E, outrossim, auténomo por-
que cada um dos intervenientes assume obrigagao relativa ao titulo. Em razéo da
autonomia cambial, o possuidor de boa fé ndo tem o seu direito restringido em
decorréncia do negdcio subjacente (Revista dos Tribunais n? 323/237).

Em conseqliéncia, o portador que adquire o titulo de forma regulare em boa-
fé é garantido pelo teor de seus direitos, ainda que haja vicios anteriores & circula-
¢éo do titulo.

Este &, alids, o principio consagrado no art. 17 da Lei Uniforme relativa as
Letras de Cambio e Notas Promissérias:

“as pessoas acionadas em virtude de uma letra ndc podem opor ao portador as exce-
¢bes fundadas sobre as relagdes pessoais delas com o sacador ou com os portadores
anteriores...”
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O mesmo principio é adotado pela Lei Uniforme sobre Cheques:

“art. 22 — As pessoas acionadas em virtude de um cheque nao podem opor ao portador
as excegbes fundadas sobre as relagbes pessoais delas com o sacador, ou com 08
portadores anteriores...”

E, portanto, o principio da inalegalidade de relagbes causais, proclamado
igualmente no art. 25 da Lei n® 7.357, de 2 de setembro de 1985:

“art. 25 — Quem for demandado por obriga¢éo resultants de cheque nfo pode opor ao
portador excegbes fundadas em relagbes pessoais com o emitente, ou com os porta-
dores anteriores...”

O objetivo, como facilmente se percebe, & tornar agil a circulagdo dos titulos
de crédito em geral, prelecionando Tullio Ascarelli, que:

“o tftulo de crédito, diferentemente dos outros documentos, € tipicamente destinado &
circulagdo: no dominio da circulacéo ele nos aparece como que destacado da relagao
fundamental, porque na medida que iremos aos poucos precisando, § constante em
todos os titulos de crédito o principio da inoponibilidade, aos terceiros, decorrentes da
relagdo fundamental”. (1969, p. 29).

Tal inoponibilidade, contudo, ndo &, nem tampouco poderia ser absoluta. O
direito cartular auténomo sofre restricdo, afastando, outrossim, a perspectiva de
sentencas fundadas exclusivamente, no rigor cambial.

3 Da oposicao a terceiro

A prépria legislacéo abriga a possibilidade de argli¢do de ma-fé contra o
endossatario quanto este age conscientemente em detrimento do devedor.

Com efeito, os dispositivos legais acima declinados, respectivamente art.
17 (da Lei Uniforme relativa as Letras de Cdmbio e Notas Promissoérias), art. 22 (da
Lei Uniforme sobre Cheques) e art. 25 (da Lei Interna sobre Cheque — n® 7.357/85),
se completam com as seguintes ressalvas:

“art. 17 — a menos que o portador ac adquirir a letra tenha procedido conscientemente
em detrimento do devedor;

art, 22 — salvo se o portador ao adquirir 0 cheque tiver procedido conscientemente em
detrimento do devedot;

art. 25 — salvo se o portador o adquiriu conscientemente em detrimento do devedor.”

Disso facilmente se conclui que o devedor cambidrio pode opor, contra o
endossatdrio de ma-fé, todas as excegdes que lhe assistem contra o endossante,
como se depreende do V Acdrdéo do TJSC:
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“o principio de que o titulo em cobranga (cheque) encerra, por sua natursza, direito
abstrato, ndo pode ser entendido com extremado rigor, de modo a que se possa com-
pelir alguém a pagar aquilo que efetivamente néo deve.™

No mesmo sentido, diz o V Acérdao do Superior Tribunal de Justiga:

“E licito ao devedor discutir a origem da divida, tanto em relagdo ao credor originario
gquanto ao terceiro de méa-fé. Hipdtese em gque o acérdao iocal, do exame dos fatos
(Sumula n. 7 do STJ), admitiu a ma-fé do portador do titulo.”

Inexisténcia de afronta a textos de direito cambial e dissidio ndo comprovado.2

A oponibilidade de excegéo funda-se, como se constata dos acdrddos trans-
critos, na ma-fé ou no vicio de transferdncia do titulo, subsistindo a autonomia cam-
bial tdo s6 e exclusivamente com relagéo ao terceiro de boa-fé.

Tanto a Convengéo de Genebra (Lei Uniforme) quanto a lei interna (Lei
n? 7.357/85) consagram o principio da inoponibilidade como forma de protegdo da
boa-fé e, repita-se, tdo somente, da boa-fé.

Contudo, conhecida a falta de titularidade do antecessor, ndo hé que se falar
em terceiro de boa-1é, como observa Tullio Ascarelli:

“diferentemente é a relevéncia da ma-fé do adquirente quanto versa scbre a aquisigdo
do titulo, isto &, sobre o conhecimento da falta de titularidade do seu antecessor (art.
20 da Lei Cambidria). Com efelto, nessa hipétese, o terceiro de ma-fé niéio & legitimo
titular do direito & pods ser obrigado a restituir o tftulo”. (Ascarelli, 1969, p. 39).

No mesmo sentido, o V acorddo transcrito na Revista dos Tribunais n. 606/
138 diz:

“Se o adquirents do titulo tinha conhacimento da origem da cambial e a recebeu unica-
mente para favorecer o credor, dificultando a defesa do devedor em razéo da
inoponibilidade ao terceiro de boa-fé, caracterizada est4d a ma-é respectiva, sendo,
portanto, inexigivel 0 pagamento da promisséria, quer do devedor principal, quer do
garante.”

4 Conclusao

A inoponibilidade de excegéo pessoal contra terceiros n&o €, como foi exposto,
um principio absoluto, admitindo doutrina, legislagéo e jurisprudéncia, a discusséo
da causa debendi, quando o endossatario ou o terceiro possuidor age consciente-
mente em detrimento do devedor (art. 17 da Lei Uniforme sobre Letra de Cambio e
Nota Promisséria; art. 22 da Lei Uniforme sobre Cheque; art. 25 da Lei n® 7.357/85 —

' Revista dog Tribunais, n® 813/211 — TJSC, Ap. 24.526 - 8§) - 32 C., Ral, Das. Norbarto Ungaretti.

* Resp. n? 4.730-PR, Reg. 0082838, Rel. Min. Nilson Naves, 32 T., Un&nime, D...L, 03,12.90 — Ementario de Jurisprudéncia do STd, n. 4, p.
88, Ementa n® 208,
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Lei Interna sobre Cheque). E licito ao devedor, portanto, discutir a origem da divida,
tanto em relagéo ao credor ou possuidor origindrio quanto ao terceiro de ma-fé.
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