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Resumo: Os Estados laicos s&o os responsaveis pela implementagao da tolerancia
e das liberdades no ambito interno do Estado Democratico de Direito. Contudo, o
que se percebe, na pratica, € que o Estado somente é laico na proporgao de sua
prépria intolerancia. Assim, questionam-se a neutralidade do Estado laico e, princi-
palmente, o papel do Estado no cenario internacional da protegédo das liberdades,
em conformidade com o sistema internacional de direitos humanos desenvolvido
pela Organizacao das Nacdes Unidas do qual os Estados laicos sao signatarios. De
tal sorte que analisar a concepgédo do que vem a ser Estado é fundamental para
compreender a diferenga entre a intolerancia do proprio Estado e a dos membros
que o compdem. Ademais, os Estados, mesmo sendo signatérios do sistema prote-
tivo dos direitos humanos, possuem instrumentos juridicos e politicos para retardar
a compulsoriedade do cumprimento no ordenamento juridico nacional, logo neces-
sario sera entender como funciona a soberania dos Estados e a relagdo com os
organismos internacionais.
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1 Introducao

O tema neutralidade na relagédo com a tolerancia religiosa ganha cada vez
mais importancia na agenda do dia das discussdes globais, dados os eventos recen-
tes de demonstragdes de intolerancia dos Estados Democraticos de Direito, supos-
tamente laicos.
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De tal sorte que sera necessaria uma incursdo do que vem a ser neutralidade
e como esta se processa nos Estados, em especial nos democraticos, para, enfim,
analisar o impacto da intolerancia ante o Estado moderno e a neutralidade.

No entanto, uma analise isolada do que vem a ser neutralidade nao traduzira
a realidade dos problemas que envolvem a intolerancia praticada pelos proprios
Estados supostamente laicos.

Assim, compreender o que vem a ser Estado e, em especial, os contornos e
limites de sua soberania tanto no cenario interno quanto no internacional sera fun-
damental para entender as dificuldades para o cumprimento de um tratado, um
acordo, uma declaragdo e um pacto assinados pelo pais. Contudo, ndo havera o
elemento normativo enquanto este nao for inserido na realidade juridica do pais por
meio da ratificagao.

Entéo, o caminho a ser percorrido pelos organismos internacionais é longo, e
o combate da intolerancia praticada pelos préprios Estados laicos devera ser enfren-
tado no conceito de Estado, de soberania, e nos limites dessa soberania em questdes
que envolvem outros paises.

De tal sorte que iniciaremos este estudo pelo conceito preliminar de neutra-
lidade.

2 Conceito preliminar de neutralidade

Aqui oferecemos uma definicao preliminar do que vem a ser neutralidade e
levantaremos alguns aspectos a serem discutidos acerca da neutralidade, em espe-
cial apés a Segunda Guerra Mundial. E importante destacar que a discussao ainda
sera deveras incipiente e tem o cond&do apenas de suscitar mais questionamentos
do que dirimi-los, tarefa que faremos ao longo do préprio texto.

Neutralidade é definida como a condicdo daquele que permanece neutro;
condi¢gdo de um pais que nao participa de uma guerra (HOUAISS; VILLAR, 2009).
Na acepgao do direito internacional publico, neutralidade exprime a posigao de im-
parcialidade, imposta pela neutralidade declarada. O pais neutro fica na obrigacao
de nao intervir no conflito, de qualquer forma, devendo, por isso, abster-se da prati-
ca de qual ato que possa aproveitar um dos beligerantes em prejuizo do outro. Assim,
a neutralidade, no sentido do direito internacional, ndo se presume mera indiferenca.
Revela-se a obrigacédo de ndo intervengdo ou auxilio, sob qualquer pretexto, salvo
para a paz, a favor ou contra quaisquer dos beligerantes’.

Neutralidade, portanto, significa a ndo tomada de posi¢do de uma nagéo sobre
um tema em especifico. No entanto, a grande reflexdo a ser feita é: em tempos de
globalizacéo é possivel um Estado se manter completamente neutro sobre qualquer
outro assunto que reverbere em outra nagao?

" Neutralidade. Derivado do latim neutralis, de neuter (que fica indiferente), em sentido genérico quer significar o estado de neutro, ou seja,
a situagao daquele que se coloca indiferente ou fica imparcial diante da questdo ou luta referida entre outros. Assim, é a situagao de
quem n&o tem ou n&o mostra qualquer interesse a respeito do que outros estao fazendo (DE PLACIDO E SILVA, 2010, p. 950).
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Assim, os eventos recentes da Primavera Arabe, como a queda do governo
do Egito, a revolta popular na Libia e os problemas enfrentados na Siria e no Iémen,
sao alguns exemplos que envolvem a democracia e 0 povo.

Pode-se afirmar que a Europa, os Estados Unidos, o Brasil ou qualquer outro
Estado-nagao se manteve neutro, de fato, nesses assuntos, ou o correto € afirmar
que os Estados, em verdade, deixaram o proprio povo resolver o conflito no ambito
interno? Em um restaurar dos proprios principios conformadores da democracia? Ou
0 objetivo foi ndo adquirir o espdlio de um Estado em crise e sem governo? A neu-
tralidade foi para legitimar o processo democratico ou para proteger a si proprio de
um eventual dispéndio econémico?

Ainda no tocante a neutralidade, se aliarmos os acontecimentos da ultima
década em conflitos armados e terrorismo, como fica a questao da neutralidade com
as medidas adotadas pelos paises laicos em torno da intolerancia religiosa?

Esse tema nos parece ser o emblematico na analise acerca do primado fun-
damental da neutralidade: a laicidade? do Estado Democratico de Direito®.

Se um Estado é laico*, este ndo podera ser mais ou menos intolerante na
medida de seus interesses. A liberdade é do povo e cabe ao Estado assegura-la e
efetiva-la. Se os Estados pregam e preconizam a tolerancia, ndo podem, na pratica,
ser intolerantes.

O Estado que nado adota a religido de forma oficial deve ser neutro no que
tange a questao religiosa, isto &, ser tolerante e professar e instituir as liberdades de
acordo com os direitos fundamentais, em consonancia com o sistema internacional
de direitos humanos desenvolvidos pés-Segunda Guerra Mundial.

O Estado Democratico de Direito, ao ser intolerante, promove e ocasiona o
entrave de varios direitos que deveriam ser por ele instituidos, tais como: o desen-
volvimento das liberdades, o neoconstitucionalismo, a laicidade, o pluralismo e a
defesa da vida humana por meio da defesa da dignidade da pessoa humana.

2 “Alaicidade foi formada no século XIX a partir do adjetivo /aic (leigo, aquele que néo pertence ao clero). O termo deriva do grego Laos,
que significa povo. Este termo vai aparecer em 1871, quando sera associado ao ensino publico francés e seu surgimento sera assinala-
do pelo Novo Dicionéario de Pedagogia e de instrugdo primaria, de autoria de Ferdinand Buisson, publicado em 1887. No verbete laicida-
de, contido nesse dicionario, Buisson nos informa que: “a Revolugdo Francesa fez aparecer pela primeira vez com clareza a ideia de
Estado laico, de Estado Neutro entre todos os cultos, independente de todos os clérigos, liberado de toda concepgao teoldgica. [...] a
grande ideia, a nogdo fundamental do Estado laico, quer dizer, a delimitagdo profunda entre o temporal e o espiritual entrou nos costumes
de maneira a ndo o mais sair” (DOMINGOS, 2008, p. 3). Ainda sobre o tema: “A laicidade é um dos principios dos Estados Modernos,
como por exemplo o Brasil. Mas o tema carrega significados bem mais fortes do que o mero fato de ser um preceito. Atribui-se ao inicio
das discussoes sob o assunto ao Estado Francés, que em 1880 notadamente com leis escolares institucionaliza este principio. [...] A
laicidade francesa deu-se através de uma construgéo histérica de mais de um século e hoje encontra-se difundida em diversos paises,
sem jamais ter suscitado tantos debates como naquele pais, em especial no campo da Educagdo” (DOMINGOS, 2008, p. 2).

3 Carlos Ari Sundfeld (1997, p. 56-57) identifica os elementos que determinam um Estado Democratico de Direito: “a) criado e regulado
por uma Constituicdo; b) os agentes publicos fundamentais séo eleitos e renovados periodicamente pelo povo e respondem pelo cum-
primento de seus deveres; c) o poder politico é exercido, em parte diretamente pelo povo, em parte por 6rgdos estatais independentes
e harménicos, que controlam uns aos outros; d) a lei produzida pelo Legislativo é necessariamente observada pelos demais Poderes; e)
os cidadaos, sendo titulares de direitos, inclusive politicos e sociais, podem opd-los ao proprio Estado; f) o Estado tem o dever de atuar
positivamente para gerar desenvolvimento e justiga social”.

4 Sobre laico e laicidade: “Significa a separagao entre Estado e as religides. Tal sentido encontra a sua origem no contraste entre as pala-
vras laico e religioso — & laico o que independe da religido. Logo, o Estado laico é o Estado separado das religides. Isto &, é o Estado
que decide, governa e promove interesses com base em critérios religiosos. Embora esta concepgdo mais especifica se apresente a
partir de um contraste, ela ndo se revela, essencialmente, um conflito, mas tdo somente uma distingdo, assinalando a fronteira que
existe, ou que deveria existir entre o Estado e a religido” (CASSAMANO, 2006, p. 133).
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Um Estado ndo pode ser um pouco neutro, assim como n&o pode ser igual-
mente um pouco laico. A laicidade ndo pode ser condicionada a proporgao da prépria
intolerancia do Estado. Isso ndo se coaduna com a neutralidade religiosa.

Ademais, a protecéo da dignidade da pessoa humana também perpassa pela
defesa das liberdades individuais®.

E sobre liberdades® podemos elencar a religiosa, de expressao, de conscién-
cia, de circulagéo, de opinido, sexual e a de raga, entre outras.

De tal sorte que o mote fundamental, o fio condutor para o pleno exercicio
dessas liberdades’, inclusive da dignidade da pessoa humana, é a execucgao, pelos
individuos e, principalmente, pelo Estado, da tolerancia, pois, se ndo for respeitado
o direito da pluralidade de opinibes, crengas, ideias e posi¢des politicas, as liberda-
des?, por conseguinte, estardo comprometidas.

Assim, o grande desafio continua sendo a neutralidade do Estado Democra-
tico de Direito e a sua fungéo primordial: efetivar e garantir as liberdades sem limita-
-las ou relativiza-las.

No entanto, para a compreensao da neutralidade do Estado Democratico de
Direito, entendemos ser necessario analisar uma etapa ainda anterior: a criagdo do
Estado como nagao, pois a transi¢ao do periodo dos impérios para o que temos e
conhecemos hoje como Estado e nagéo nos propiciara analisar como a neutralidade
se forma em conformidade com o conceito do préprio Estado.

3 Aidentificagcao de um conceito de Estado na época dos
impérios — um comparativo com a concepgao de Estado-nagao
e a controvérsia acerca do conceito do que vem a ser Estado

N&o é correto afirmar que nao existiam Estados no periodo dos impérios e
nem mesmo anterior a eles, pois, ainda que de forma mais simples ou rudimentar, o
Estado em sua concepgao ja existia®.

5 “Aliberdade, ao contrario, € colocada junto a outros direitos, tais como o direito a vida e a felicidade. [...] ‘Liberdade’ e ‘igualdade’ hoje
n3o significam o mesmo que significavam nas paginas de Locke ou nas declaragdes do século XVIII: o seu contetido ampliou-se, tornou-
-se cada vez mais rico e denso; o seu significado fez-se cada vez mais pleno” (BOBBIO, 2009, p. 82-87).

5 “O contetido moderno da liberdade compreende os direitos de todos os homens de exercer suas atividades civis, intelectuais e morais;
o direito de ir e vir; de ndo ser detido arbitrariamente; a inviolabilidade do domicilio; o direito de praticar qualquer religido; o direito de
associar-se; o direito de peticdo; o direito de tomar parte na organizagao e no exercicio do poder politico; o direito de votar e ser votado;
direito & independéncia econémica etc.” (SILVA, 2008, p. 137).

7 “Aordem pratica ou ordem ética é a que se devem submeter as acdes conscientes do ser humano. E esta a ordem da liberdade. Rela-
tivamente a ela, os homens séo livres. Aqui, 0 homem é ator, cumpre-lhe conhecé-la, intervir nela, buscando por via de suas agdes os
fins que julgar auténticos. Nessa ordem do agir humano, os fins sao livremente escolhidos pelos agentes, pois é regida por leis éticas e
leis de um mundo de liberdade, onde a vontade do homem age” (SILVA, 2008, p. 135-136).

8 “Q significado tradicional de liberdade — pelo qual se falava de uma liberdade religiosa, ou de pensamento, ou de reuni&o, ou de associa-
¢do, em sentido geral e especifico, de uma liberdade pessoal — era aquele relacionado a faculdade de fazer ou nao fazer determinadas
coisas ndo impedidas por normas vinculantes; era a liberdade entendida como n&o-impedimento, ou liberdade negativa. A esfera da liber-
dade coincidia com a esfera dos comportamentos ndo regulados e, portanto, licitos ou indiferentes. Montesquieu expressou muito bem o
conceito quando afirmou que a liberdade consiste em fazer tudo o que as leis permitem” (BOBBIO, 2009, grifo nosso).

® E comum, entre os tedricos da politica, o reconhecimento de que o Estado é uma figura teorética da Era Moderna. Os grupos arcaicos
constituiam sistemas simples, identificados, em geral, por fatores totémicos, cujo exemplo tipico é a tribo. Os agrupamentos antigos que
veem aumentada a sua complexidade estrutural pelo desenvolvimento da agricultura e pelo aparecimento dos mercados passam a ser
identificados por outros fatores, o que nos permite falar em polis, regnum, respublica. A expresséo “Estado” sé adquire um estatuto teé-
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No entanto, para a analise de nosso trabalho, é necessario um corte episte-
moldgico, portanto o periodo ao qual devemos nos ater é o da formagao do Estado-
-nagao e, por conseguinte, o surgimento do nacionalismo.

Contudo, ndo podemos desenvolver o conceito de Estado-nagédo sem perpas-
sar pela definicdo de Estado e, antes disso, por um periodo de transigdo entre o
império e o conceito de nagao-Estado, portanto um momento ainda anterior ao de
Estado-nacao.

Entdo, o conceito moderno de Estado'®, apesar de ainda rudimentarmente
similar, é diferente daquele que poderiamos aplicar, em seu substrato, ao modelo de
Estado da época do império e, ainda, anterior a ele".

Sobre o surgimento do Estado, Tercio Sampaio Ferraz Jr. (2007, p. 414)faz a
seguinte observagéo:

N&o se pode precisar exatamente quando nasce a forma Estado. E certo que as guer-
ras do fim do séc. XV conduzem Espanha, Franca e Inglaterra a constituir-se em Es-
tados. A Italia conhece uma transigéo, a dos principados, mas no séc. XVII, ai incluida
a Republica de Veneza, ja sdo constituidos como Estados. Portugal, por causa de sua
luta com os arabes e de sua afirmagéao politica diante dos reinos espanhdis, assume
precocemente o carater estatal.

Segundo, Dalmo de Abreu Dallari (1995, p. 43):

A denominacgéo Estado (do latim status = estar firme), significando situagcdo permanen-
te de convivéncia e ligada a sociedade politica, aparece pela primeira vez em “O Prin-
cipe” de MAQUIAVEL, escrito em 1513, passando a ser usada pelos italianos sempre
ligada ao nome de uma cidade independente, como, por exemplo, stato di Firenze.
Durante os séculos XVI e XVII a expressao foi sendo admitida em escritos franceses,
ingleses e alemaes. Na Espanha, até o século XVII, aplicava-se também a denomina-
¢ao de estados a grandes propriedades rurais de dominio particular, cujos proprietarios
tinham poder jurisdicional. De qualquer forma, é certo que o nome Estado, indicando
uma sociedade politica, s6 aparece no século XVI, e este € um dos argumentos para
alguns autores ndo admitem [sic] a existéncia do Estado antes do século XVII.

rico na Era Moderna e € utilizada para designar formagdes bastante peculiares que, ndo obstante, parecem reproduzir caracteres comuns
aos grupos politicos em geral. Essa aparéncia € que nos faz falar, as vezes e impropriamente, do “Estado” grego, do “Estado” romano,
dos “Estados” orientais (FERRAZ JR., 2007).

© Nem todos entendem por Estado o mesmo conjunto de fatos. Para sermos exatos, precisemos o que denominamos como tal. A palavra
status, stato, estat (état), Estado, apareceu para marcar a passagem da organizagéo politica medieval para as formas estatais transcen-
dentes a land, a terra, a terre. Maquiavel e Jean Bodin usaram dela. Nela couberam todas as republicas e principados (tutti gli Stati).
Compreende-se pois que houvessem adotado termo tao expressivo — lembrando “estabilidade”, “peso” — e ja 0 empregassem os ingleses
desde o século XIV, inclusive Shakespeare, e tardassem a precisar dele os alemées (século XVII) (MIRANDA, 2002).

" De maneira geral, pode-se dizer que as organizagdes politicas da Antiguidade ndo chegam a se caracterizar como Estado, na medida
em que as suas administragdes eram dominadas pela indistingdo da organizagéo constitucional pela auséncia de nomeagao prépria, pelo
fato de ser a organizagdo administrativa referida ao officia singularmente tomada. A presenca do trabalho escravo permitia que boa
parte dos servigos ditos hoje publicos fosse desempenhada por servos, libertos ou escravos. Estes ndo estavam a servigo da respublica,
mas dos officia publicae (o0 senado, os consules, que tinham, cada qual, os seus servidores), regulados ou por normas comuns ou por
regras sociais e religiosas. Em suma, em tempos modernos, dir-se-ia que as organizagdes antigas ndo conheciam a distingdo entre
administrar e governar (FERRAZ JR., 2007).
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Em suma, apds essa incursao do que vem a ser Estado, no império é possivel
notar um modelo de Estado ainda um pouco diferente do que conhecemos hoje. No
entanto, ainda n&o se pode atrelar esse modelo ao de Estado-nagéo, por uma ques-
tdo simples: ainda ndo havia a consonancia da nagdo com o Estado. Como o impé-
rio anexava varios povos e cidades, ndo existia, portanto, uma uniformizagao da
cultura, escrita, lingua, uma Unica ideologia, em suma, uma identidade.

Anthony Giddens (2001, p. 45) conceitua Estado da seguinte forma: “Um Es-
tado pode ser definido como uma organizagao politica cujo dominio é territorialmen-
te organizado e capaz de acionar os meios de violéncia para sustentar esse dominio”.

Assim, é possivel desenvolver o conceito de Estado.

Ha uma grande concordancia entre os cientistas sobre a definigdo de Estado.
Uma definigdo composta incluiria trés elementos. Primeiro, um Estado € um conjun-
to de instituigbes, e estas sao definidas pelos préprios agentes daquele. As instituigbes
mais importantes do Estado sao os meios de violéncia e coergdo. Segundo, essas
instituicdbes encontram-se no centro do territoério geografico limitado, ao qual geral-
mente nos referimos como sociedade. De modo crucial, o Estado olha para dentro
de si mesmo, no caso de sua sociedade nacional, e para fora, no caso de sociedades
mais amplas, entre as quais ele precisa abrir seu caminho; seu comportamento em
uma area, em geral, s6 pode ser explicado pelas atividades na outra. Terceiro, o
Estado monopoliza a criagdo das regras dentro do seu territério. Isso tende a criagao
das regras dentro do seu territério. Isso tende a criagdo de uma cultura politica comum,
partilhada para todos os cidaddos (DICIONARIO DO PENSAMENTO..., 1996).

Porém, apesar de essa definigdo de Estado se aplicar aos impérios, ainda que
ndo em sua integralidade, existe uma justificativa para o estudo da neutralidade a
partir do Estado-nagéo.

A razéo de tal analise se calca no cenario politico de uma pluralidade de Es-
tados, o que n&o se observa quando da dominag¢ao dos povos por um Unico império,
como fora o caso dos persas, dos gregos, dos romanos e, mesmo no lado oriental,
com os otomanos, mais recentemente.

Assim, a pluralidade de Estados, com os conflitos e as disputas por seus
préprios interesses em um cenario mais plural, € o tema central que propiciara o
estudo da neutralidade.

4 Quando a nagao ainda nao se mistura com o Estado e o
momento posterior: da nagao-Estado ao surgimento do
Estado-nagao

Eric J. Hobsbawm (2010, p. 28) traga o perfil do mundo em um comparativo
de 1800 com o que temos atualmente:

N&o s6 o “mundo conhecido” era menor, mas também o mundo real, pelo menos em
termos humanos. Ja que para fins praticos néo se dispunha de recenseamentos, todas
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as estimativas demograficas eram pura especulagdo, mas € evidente que a terra abri-
gava somente uma fragéo da populagéo de hoje; provavelmente ndo muito mais que
um tergo. Se as suposigbes mais comumente citadas n&o estiverem muito longe da
realidade, a Asia e a Africa tinham uma proporgéo um tanto maior de populagdo mun-
dial do que hoje; a Europa, com aproximadamente 187 milhdes de habitantes em 1800
(contra cerca de 600 milhdes hoje), tinha uma proporgéo um tanto menor, e as Améri-
cas tinham obviamente uma proporg¢ao muito menor ainda. Aproximadamente, dois de
cada trés seres humanos eram asiaticos em 1800; um de cada cinco, europeu, um de
cada dez, africano, e um de cada 33, americano ou da Oceania.

A Revolugdo Francesa' teve o conddo de modificar o cenario mundial em
termos do conceito do Estado'®. Porém, como se tratou de uma revolugdo de um
unico pais, ainda ndo era possivel o desenvolvimento de um cenario plural e quica
do modelo de Estado-nagao que conhecemos modernamente.

A modificagdo do cenario ocorreu no periodo entre 1848 e 1871, nos dizeres
de Eric J. Hobsbawm (20114, p. 133):

Entre 1848 e 1871, ou mais precisamente durante a década de 1860, trés fatos ocor-
reram. Primeiro, a expanséo da industrializagdo produziu outras poténcias essencial-
mente industriais e capitalistas além da Inglaterra: os Estados Unidos, a Prussia
(Alemanha) e, muito antes disso, a Franca, tendo o Jap&do se somado mais tarde.
Segundo, o progresso da industrializagado fez que, de forma crescente, a riqueza e a
capacidade viessem a ser os fatores decisivos no poderio internacional, diminuindo,
assim, a posicao relativa da Russia e da Franga e aumentando a da Prussia (Alemanha).
Terceiro, a emergéncia como poténcias independentes de dois Estados extraeuropeus,
os Estados Unidos (unidos sob o norte na Guerra Civil) e o Japao (sistematicamente
embarcando na “modernizagdo” da Restauragdo Meiji de 1868), criava pela primeira
vez a possibilidade de um conflito global entre poténcias.

Assumia-se, portanto, um carater mais mundial, um cenario plural com a dis-
puta econémica entre as poténcias'.

E Philip Bobbitt (2003, p. 135) aponta o surgimento das nagdes-Estado: “Dos
Estados territoriais, aqueles que, como a Inglaterra, conseguiram sobreviver acaba-
ram transformando-se em nagdes-Estado no século XIX".

2 “Se a economia do mundo do século XIX foi formada principalmente sob a influéncia da revolugéo industrial britanica, sua politica e
ideologia foram formadas fundamentalmente pela Revolugdo Francesa. [...] A Revolugdo Francesa é assim a revolugdo do seu tempo, e
n&o apenas uma, embora a mais proeminente, do seu tipo” (HOBSBAWM, 2010, p. 97-100).

3 “O mundo em 1789 era essencialmente rural e € impossivel entendé-lo sem assimilar este fato fundamental. Em paises como a Russia,
a Escandinavia ou os Bélcans, onde a cidade jamais se desenvolvera de forma acentuada, cerca de 90% a 97% da populagéo era rural.
[...] A palavra ‘urbano’ é certamente ambigua. Ela inclui as duas cidades europeias que por volta de 1789 podem ser chamadas de ge-
nuinamente grandes segundo os nossos padrées — Londres, com cerca de 1 milhdo de habitantes, e Paris, com meio milhdo — e umas
20 outras com uma populagéo de 100 mil ou mais” (HOBSBAWM, 2010, p. 32-33).

A estrutura formal internacional passou a divergir da estrutura real. A politica internacional tornou-se politica mundial, na qual pelo menos
duas poténcias ndo europeias intervieram de fato, embora isso ndo fosse evidente até o século XX. Mais ainda, esses paises tornaram-
-se uma espécie de oligopdlio de poténcias capitalistas industriais, exercendo um monopdlio sobre o mundo, mas competindo entre si,
embora isso ndo fosse evidente até a era do imperialismo, depois do fim do nosso periodo (HOBSBAWM, 2011b).

2
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E o que seria nagao-Estado? A resposta é trazida por Philip Bobbitt (2003,
p. 136): “A nagao-Estado é um Estado que mobiliza uma nagdo — um grupo nacio-
nal étnico-cultural — para agir em beneficio do Estado. Assim, pode contar com as
receitas de toda a sociedade e o talento humano de toda a populagéo”.

A nagao-Estado se traduz em uma unido, ainda que nao tao solida entre o
povo e o Estado, porque, em verdade, o segundo usa do primeiro para o seu desen-
volvimento. Ainda ndo ha uma uniformidade de ideias, mas sim o uso do Estado do
proprio povo.

O que temos de novo ¢ a presenca de uma unidade, de uma uniformizacao
de cultura, escrita e linguagem dentro de um territério, em que se reconhece a figu-
ra de um ente superior, no caso, o Estado.

Nesse sentido, John G. Stoessinger (1978, p. 31) afirma o seguinte:

O que constitui uma nagéo-estado em nosso tempo pode ser caracterizado do seguin-
te modo. Em primeiro lugar, € uma unidade politica soberana. Em segundo lugar, é
uma populagdo que, entregue a uma dada identidade coletiva através de uma imagem
comum do passado e do futuro, comunga de um maior ou menor grau de nacionalismo.
E, finalmente, € uma populagédo que habita um territério definido, que reconhece um
governo comum e que usualmente — conquanto nem sempre — exibe padrdes linguis-
ticos e culturais comuns.

Logo, percebe-se uma evolugdo em um comparativo com o modelo dos im-
périos, em que os territérios eram agregados e as culturas miscigenadas, sem ne-
nhuma unidade e a impossibilidade de criar um territério Unico em termos linguisticos,
culturais, de idioma etc.

Contudo, ainda ndo se pode vislumbrar uma unidade entre o Estado e o povo.
Essa construcéo, iniciada na Revolugéo Francesa, teve o seu desenvolvimento de-
finitivo com Napole&do Bonaparte no final do século XVIll e comego do XIX.

Assim, o que temos até o momento é a nagcéo-Estado, logo, para chegarmos
ao conceito de Estado-nacgao e as suas implicagbes, cremos ser importante definir,
primeiramente, o que vem a ser nagao, para depois, analisar o conceito em relagao
ao Estado.

Segundo De Placido e Silva (2010, p. 937):

Nacgao. Por sua origem etimoldgica, do latim natio, de natus (nascido), ja se tem a ideia
de que nagéo significa a reunido de pessoas, nascidas em um territério dado, proce-
dentes da mesma raga, falando o mesmo idioma, tendo os mesmos costumes e ado-
tando a mesma religido, formando, assim, um povo, cujos elementos e caracteristicas
raciais se mantém unidos pelos habitos, tradi¢des, religido e lingua.

A nacdo'® é o substrato espiritual ou cultural em que se forma o Estado. Por
isso, no mundo moderno, tendem a coincidir, em multiplos aspectos, o Estado e a

5 A nagéo-Estado ndo visa ao bem-estar do povo; pelo contrario, é legitimada pela criagdo de uma consciéncia nacional, pela fundigcéo da
nagao ao Estado (BOBBITT, 2003).

6 Eric J. Hobsbawm (2011b, p. 15) cita a tradicional definigdo de nagao proposta por Josef Stalin: “Uma nagao € uma comunidade desen-
volvida e estavel, com linguagem, territdrio, vida econémica e caracterizagéo psicolégica manifestos em uma comunidade cultural”.
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nagdo com o chamado Estado nacional. O Estado é considerado a nagao politica-
mente organizada, visto que tende a assumir limites nacionais (FRANGCA, 1977).
De acordo com John G. Stoessinger (1978, p. 23): “A nagao continua sendo
a ultima instancia no que se refere a vida do cidadao, ndo Ihe restando nenhum
outro recurso a autoridade superior”.
Eric J. Hobsbawm (2011c, p. 29-30) sinaliza a dificuldade de harmonia entre
a nagao e o Estado:

[...] continua intrigante o problema da relacdo dessa “nagédo” vernacula, mesmo téo
alargada, com o Estado, pois parece evidente que, em termos étnicos, linguisticos e
outros, na maioria, os Estados, qualquer que fosse seu tamanho, ndo eram homogé-
neos e portanto ndo poderiam ser simplesmente equalizados com as nagdes.

Entéo é possivel perceber que havia nagdes e Estados, porém ainda nao se
concebia, em sua maioria, a unido entre os dois. E essa unido somente foi percebi-
da pouco mais tarde com Napoledo Bonaparte que agregou o povo' para seus
ideais em defesa de um Estado francés, isto €, o Estado-nag¢ao Franga, que seria o
governo feito para e em conformidade com o povo, 0 que mais tarde se conheceria
como o nacionalismo'®,

No entanto, Napoledo Bonaparte nao teve o mérito exclusivo do nacionalismo,
pois a grande mudanca paradigmatica foi a modernizacao e, principalmente, a alfa-
betizagdo da populacdo, para que fosse possivel disseminar as ideias pretendidas
e assimilar a lingua, os costumes e a identidade do Estado francés, para entao usar
do sentimento nacional para unir a nagdo com o Estado.

Eric J. Hobsbawm (2011b, p. 157) destaca a importancia da proliferagéo das
escolas para o Estado-nacgao:

De fato, para os novos Estados-nagao, essas instituicdes eram de importancia crucial,
pois apenas através delas a “lingua nacional” (geralmente construida antes por esfor-

7 Na pratica, havia apenas trés critérios que permitiam a um povo ser firmemente classificado como nagéo, sempre que fosse suficiente-
mente grande para passar da entrada. O primeiro desses critérios era sua associagao histérica com um Estado existente ou com um Es-
tado de passado recente razoavelmente duravel. Havia pouca controvérsia sobre a existéncia de um povo-nagao inglés ou francés ou de
um povo russo ou polonés, e também pouca controvérsia fora da Espanha sobre a existéncia de uma nagdo espanhola com caracteristicas
nacionais bem compreendias. Pois, uma vez dada a identificagdo da nagdo com o Estado, era natural que estrangeiros pressupusessem
que o Unico povo em um pais fosse aquele pertencente ao povo-Estado, um habito que ainda irrita os escoceses. O segundo critério era
dado pela existéncia de uma elite cultural longamente estabelecida, que possuisse um vernaculo administrativo e literario escrito. Isso era
a base da exigéncia italiana e alema para a existéncia de nagdes, embora os seus respectivos “povos” ndo tivessem um Estado Gnico com
o qual pudessem se identificar. Em ambos os casos, a identificagdo nacional era, em consequéncia, fortemente linguistica, mesmo que
(em nenhum dos dois casos) a lingua nacional fosse falada diariamente por mais do que uma pequena minoria — na Italia foi estimado que
esta era 2,5% da populagdo no momento da unificagdo — e que o resto falasse varios idiomas, com frequéncia incompreensiveis mutua-
mente. O terceiro critério, que infelizmente precisa ser dito, era dado por uma provada capacidade para a conquista. Nao ha nada como
um povo imperial para tornar uma populagéo consciente de sua existéncia coletiva como povo (HOBSBAWM, 2011).

8 “De forma mais especifica e concreta, o nacionalismo sustenta que o estado nacional, identificado como uma cultura nacional e compro-
metido com a sua protegéo, € a unidade politica natural. [...] O nacionalismo é um subproduto de condi¢des predominantes no mundo
moderno, quando a maioria das pessoas ndo mais vive em comunidades aldeds fechadas, quando o trabalho é semantico, e nao fisico,
e exige a capacidade de se comunicar em um idioma e uma escrita comuns, razoavelmente livres de contexto, quando a estrutura em-
pregaticia muda rapidamente e ndo pode tolerar com facilidade uma divisao étnica do trabalho, e quando o contrato com grandes buro-
cracias, tanto politicas quanto econémicas, e a dependéncia em relagéo a elas permeiam todos os aspectos da vida” (DICIONARIO DO
PENSAMENTO..., 1996, p. 508-510).
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¢os privados) podia transformar-se na lingua escrita e falada do povo, pelo menos para
algumas finalidades.

E a consequéncia direta do Estado-nagéo e da cultura penetrando nas cama-
das do povo foi a modernizagao e a urbanizagao, como demonstra Eric J. Hobsbawm
(2011c, p. 158):

Na medida em que os Estados-nagéo eram formados, postos publicos e profissées da
civilizagdo progressista se multiplicavam, a educacao escolar se tornava mais geral e,
acima de tudo, a migragéo urbanizava populagdes rurais.

Assim, com o uso do nacionalismo e da uniformizagéo, houve uma aproximagao
maior entre o povo e 0s governantes, portanto a outrora distancia entre o povo e a
nobreza deixava de existir. De tal sorte que a populagdo mais bem instruida partici-
pava do desenvolvimento do préprio Estado, o que gerava um sentimento de incluséo,
formando, por conseguinte, uma unidade, uma unido entre a nagéo e o Estado.
Segundo Anthony D. Smith (1992, p. 334):

No mundo moderno, somente uma forma de unidade politica é reconhecida e permiti-
da. Nés chamamos esta forma de “Estado-nacéo”. E facil descobrir de que se trata.
Estados-nacao tém fronteiras, capitais, bandeiras, hinos, passaportes, moedas, para-
das militares, museus nacionais, embaixadas e usualmente uma representacdo nas
Nagbes Unidas. Eles também tém um governo para o territério do Estado-nacéo, um
sistema educacional Ubico, um unico sistema econdmico e ocupacional, e usualmente
um conjunto de direitos para todos os cidaddos, embora existam excecdes.

Como finaliza Eric J. Hobsbawm (2011b), o nacionalismo, portanto, parecia
facilmente manejavel dentro da estrutura do liberalismo burgués e compativel com
ele. Um mundo de nagdes viria a ser, acreditava-se, um mundo liberal, e um mundo
liberal seria feito de nagdes.

O nacionalismo'® propiciava, portanto, a inclusdo do povo nas questdes estatais,
0 que ocasionava um elo entre a nagéo e o Estado?’, como ja foi dito, no entanto essa
crescente participagao popular € o que mais tarde se denominou de democracia.

® Nao confundir esse conceito de nacionalismo com o que foi amplamente utilizado no final do século XIX. A prépria palavra “nacionalismo”
apareceu pela primeira vez em fins do século XIX, para descrever grupos idedlogos de direita na Franga e na ltalia, que brandiam entu-
siasticamente a bandeira nacional contra os estrangeiros, os liberais e os socialistas, e a favor daquela expanséo agressiva de seus
proprios Estados, que viria a ser tdo caracteristica de tais movimentos (HOBSBAWM, 2011a).

20 “Os termos ‘Estado-nagéo’, ‘Nagéo’ e ‘Nacionalismo’ sdo, muitas vezes, caracteristicamente nivelados, usados na literatura das ciéncias
sociais e da histéria como se fossem sinénimos. Mas devo fazer uma distingéo entre eles. Por ‘Nacionalismo’ quero dizer um fenémeno
que é basicamente psicolégico — a adesdo de individuos a um conjunto de simbolos e crengas enfatizado comunalmente entre membros
de uma ordem politica. Embora os sentimentos de nacionalismo frequentemente coincidam com a distribui¢do real da populagéo dos Es-
tados, e, enquanto aqueles que governam os Estados modernos normalmente procuram promover tais sentimentos sempre que possivel
ha, sem duvida, uma clara correspondéncia entre eles. Por ‘Nagéo’ refiro-me a uma coletividade existente dentro de um territério claramen-
te demarcado, sujeito a uma unidade administrativa, reflexivamente monitorada tanto pelo aparato de Estado interno como por aqueles de
outros Estados. Tanto a nagao quanto o nacionalismo sdo propriedades distintas dos Estados modernos, e no contexto de sua emergéncia
original, assim como em outros locais, ha mais do que uma conexao fortuita entre eles. Ndo pode haver nacionalismo, ao menos em sua
forma moderna, sem a formagao de nagdes. [...] O Estado-nagéo, que existe em um complexo de outros Estado-nagéo, é um conjunto de
formas institucionais de governo, mantendo um monopdlio administrativo sobre um territério com fronteiras (limites) demarcadas, seu
dominio sendo sancionado por lei e por um controle direto dos meios internos e externos de violéncia” (GIDDENS, 2001, p. 140-145).
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No entanto, ndo podemos perder de vista o fato de que os Estados democra-
ticos ainda ndo eram uma realidade, uma vez que ainda predomina a monarquia na
realidade global.

5 Do Estado-nacao ao periodo expansionista: as duas guerras
mundiais

Nesse novo cenario de Estado-nagéo, com interesses econdmicos e 0 apare-
cimento das poténcias em termos globais, os Estados de menor tamanho e com li-
mitagdes, em termos de desenvolvimento, também almejaram ingressar nesse novo
momento global.

Como consequéncia disso, o que se viu foi um periodo expansionista com o
surgimento de novos Estados?' e com uma nitida disputa por territérios.

Nesse cenario, temos o surgimento do periodo expansionista que culminou
com o que viria ser a Alemanha, a ltélia, a Austria e alguns outros Estados que se
tornariam as poténcias do século XX.

Ap0s as revolugdes do final do século XVIII, ja era possivel vislumbrar o con-
ceito moderno de Estado, como mostra Eric J. Hobsbawm (2011a, p. 101)%:

O Estado moderno tipico, que recebeu sua forma sistematica na era das revolugdes
francesas — embora, de varios modos, ele tivesse sido antecipado pelos principados
europeus que evoluiram a partir dos séculos XVI e XVII —, era uma novidade em mui-
tos aspectos. Era definido como um territdrio (de preferéncia, continuo e inteiro) domi-
nando a totalidade de seus habitantes; e estava separado de outros territérios seme-
Ihantes por fronteiras e limites claramente definidos. Politicamente, seu dominio e sua
administragéo sobre os habitantes eram exercidos diretamente e ndo através de sis-
temas intermediarios de dominagéao e de corporagdes autbnomas.

E o que permeou a realidade do final do século XIX para o principio do XX foi
a expansao, as aliangcas em busca de uma maior representatividade no cenario
global. A disputa passava a ser por poder.

Com essa sede expansionista e a busca desenfreada pelo controle dos
territérios, nao fica dificil imaginar que um conflito bélico era apenas uma questao
de tempo.

A humanidade presenciou, portanto, em um periodo de 31 anos, de 1914 a
1945, a Primeira Guerra Mundial e a Segunda Guerra Mundial, com a disputa clara
por poder, influéncia e territérios.

21 A construgéo de nagdes foi inevitavelmente um processo de expansdo (HOBSBAWM, 2011).

2 Procurava, o mais possivel, impor as mesmas leis e arranjos administrativos instituidos por todo o territério, embora, depois da era das
revolugdes, estes nao fossem mais as ideologias religiosas ou seculares. Crescentemente, esse Estado era obrigado a ouvir as opinides
dos individuos ou cidad&os, porque seu arranjo politico lhes havia dado voz — geralmente através de varias espécies de representagéo
eleita — e/ou porque o Estado precisava do seu consentimento pratico ou de sua atividade em outras coisas, como, por exemplo, contri-
buintes ou soldados potencialmente convocaveis (HOBSBAWM, 2011).
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As guerras, ndo que se trate de um enredo inédito®, mostraram o viés do
terror. Era evidente o poder de destruicdo do homem, e, se nao fosse criado algum
instrumento de controle, a prépria espécie humana poderia padecer?.

6 A Organizacao das Nagoes Unidas, a busca pela tolerancia e
a assuncgao das liberdades

Desde o final da Segunda Guerra Mundial, as nagdes se preocuparam em
desenvolver instrumentos que protegessem a vida humana, pois a quantidade de
vidas perdidas em virtude das guerras de 1914 a 1918 (Primeira Guerra Mundial®®)
e de 1939 a 1945 (Segunda Guerra Mundial®®) ultrapassara os 50 milhdes.

Um numero expressivo de vidas perdidas em um espdlio sem sentido decor-
rente de disputas por poder, exercicio de dominagao, busca por territérios e expan-
sao forgada.

Segundo Eric J. Hobsbawm (2007, p. 78):

A Primeira Guerra Mundial reduziu a cacos o império dos Habsburgo e completou a
desintegragéo do Império Otomano. N&o fosse pela Revolugéo de Outubro, esse tam-
bém teria sido o destino do império czar da Russia, ja muito enfraquecido, como foi o
do império alemao, que perdeu tanto a Coroa quanto as coldnias. A Segunda Guerra
Mundial destruiu o potencial imperial da Alemanha, que alcangara breve realizagao
com Adolf Hitler, e destruiu também os impérios coloniais da era imperial, grandes e
pequenos: o britanico, francés, o japonés, o holandés, o portugués e o belga, assim
como o que restava do espanhol.

De tal sorte que a banalizagao da vida humana, em especial, com a Segunda
Guerra Mundial, fez as nagdes criarem um elemento, um organismo transnacional,
que seria responsavel por criar diretrizes de condutas positivas e protetivas a serem
seguidas pelas nagdes signatarias. Nascia, em 26 de junho de 1945, em Sé&o Fran-
cisco a Organizacgao das Nacgdes Unidas (ONU), um 6rgao que iria representar os 51
paises signatarios e proteger os cidadaos, suas relagdes, liberdades etc.

2 Antes das guerras mundiais, as disputas nos periodos dos impérios ja se destacavam pela crueldade e pela violéncia exacerbada.

24 “As décadas que v&o da eclosdo da Primeira Guerra Mundial aos resultados da Segunda foram uma Era de Catastrofe. Durante quaren-
ta anos, ela foi de calamidade em calamidade. Houve ocasiées em que mesmo conservadores inteligentes ndo apostariam em sua so-
brevivéncia. Ela foi abalada por duas guerras mundiais, seguidas por duas ondas de rebelido e revolugdes globais que levaram ao poder
um sistema que se dizia a alternativa historicamente predestinada para a sociedade capitalista e burguesa e que foi adotado, primeiro,
em um sexto da superficie da Terra, e, apés a Segunda Guerra Mundial, por um tergo da populagdo do globo. Os imensos impérios co-
loniais erguidos a Era do Império foram abalados e ruiram em pd. Toda a histdria do imperialismo moderno, téo firme e autoconfiante
quando da morte da rainha Vitéria, da Gra-Bretanha, ndo durara mais que o tempo de uma vida humana — digamos, a de Winston
Churchill (1874-1965)" (HOBSBAWM, 1995, p. 16).

25 Calcula-se que morreram cerca de nove milhdes de civis e militares na Primeira Guerra Mundial. A Franga teve 1,4 milhdo de mortos,
isto &, correspondente a 27% dos homens de 18 a 27 anos, ou 10% de sua populagao ativa masculina. A Alemanha teve 1,8 milhdo de
mortos, isto é, 9,8% de sua populagéo ativa masculina; a Austria-Hungria, um milh&o, ou 9,5%, respectivamente; a Italia, 530 mil, ou
6,2%; a Inglaterra, 780 mil, ou 5,1%; a Russia, 1,7 milhdo, ou 4,5%; a Bélgica, 44 mil, ou 1,9%; os Estados Unidos, 114 mil, ou 0,2%; a
Roménia contou com 600 mil mortos; a Sérvia, 400 mil; e a Turquia, 400 mil (Grande Enciclopédia Larousse Cultural, 1998).

»
3

As estimativas avaliam entre 40 a 52 milhdes os mortos, entre os quais sete milhdes de deportados para a Alemanha, por motivos raciais
e politicos (Grande Enciclopédia Larousse Cultural, 1998).
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O foco, isto €&, o objetivo central, ja fora estabelecido no preambulo da carta
das Organizagdes Unidas?.

O marco fundamental dos direitos humanos €, sem dulvida, a Declaragao
Universal dos Direitos do Homem, cuja aprovagéo ocorreu em 10 de dezembro de
1948, na Assembleia Geral das Na¢des Unidas. Contudo, ndo podemos renegar o
passado que impulsionou e motivou o surgimento dos direitos humanos que se con-
cretizaram, de fato, p6s-Segunda Guerra Mundial.

Para tanto, varios tratados, convencgdes e pactos?® foram desenvolvidos a fim
de compromissar seus signatarios a assegurar, nos ambitos interno e externo, as
liberdades entre os povos.

Ademais, apds ratificarem as convengdes, os tratados ou pactos, os Estados
deveriam desenvolver, em seu ordenamento juridico, instrumentos compativeis com
as premissas dos direitos humanos. Assim, os Estados criaram um sistema que
privilegiava uma sociedade pluralista, aberta, que tem por objetivo assegurar a liber-
dade de pensamento, religido, crenga, credo, expressao e consciéncia.

Entado, nesse novo cenario, os Estados desenvolveram importantes meca-
nismos de combate contra a intolerancia e a violéncia, fisica, moral ou psicoldgica
dela advinda.

7 A Organizacao das Nagoes Unidas e a questao da soberania
dos Estados

Com a criagdo da Organizagao das Nagdes Unidas, em 1945, o que se viu foi
a edificacdo de um sistema de direitos humanos, no qual o que se valorizava era a
protecédo da dignidade da pessoa humana.

27 “Nos, os povos das Nagdes Unidas, resolvidos a preservar as geragdes vindouras do flagelo da guerra, que por duas vezes no espago
de nossa vida trouxe sofrimentos indiziveis a humanidade, e resolvidos a reafirmar a fé nos direitos fundamentais do homem, na digni-
dade e no valor do ser humano, na igualdade de direitos dos homens e das mulheres, assim como das nagdes grandes e pequenas,
resolvidos também a estabelecer condigdes sob as quais a justi¢a e o respeito as obrigagdes decorrentes de tratados e de outras fontes
de direito internacional possam ser mantidos e a promover o progresso social e melhores condi¢des de vida dentro de uma liberdade
mais ampla” (DALLARI, 2005, p. 42).

2 Declaragao Francesa de Direitos do Homem, por meio do seu art. 10° a Carta das Nagdes Unidas, de 26 de junho de 1945; o preambulo
da Declaragao Universal dos Direitos do Homem, bem como o seu art. 2°; a Convengdo Europeia dos Direitos do Homem, firmada em
Roma, em 4 de novembro de 1950, por meio dos artis. 14, 18 e 26; Declaragéo sobre a Prevencéo e Puni¢do do Crime de Genocidio; a
Carta Enciclica Pacem in Terris editada pelo Vaticano, em 11 de abril de 1963; na sequéncia, o Vaticano emitiu, em 1965, a Declaragao
Dignitatis Humanae; o art. 4° da Convengao Relativa ao Estatuto dos Refugiados; no mesmo sentido, a protegédo a pratica religiosa em
relagdo aos apatridas, conforme os arts, 3° e 4° da Convencgéo Relativa aos Apatridas; em 1965, um novo marco histérico com a criagao
da Convencéo Internacional sobre a Eliminagdo de Todas as Formas de Discriminagdo Racial; na mesma esteira, temos o Pacto Interna-
cional sobre Direitos Civis e Politicos, de 1966; ainda em 1966, tivemos o Pacto Internacional Sobre Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais,
e a questdo da liberdade religiosa esta presente no art. 13; em 1979, a Convengao sobre a Eliminagéo de Todas as Formas de Discrimina-
¢ao Contra as Mulheres; em 1980, o entdo papa Jodo Paulo Il emitiu uma mensagem aos paises signatarios do Ato Final de Helsinque; e,
em 1981, a ONU emitiu a mais importante declaragdo sobre o assunto religido: A Declaragéo sobre a Eliminagdo de Todas as Formas de
Intolerancia e Discriminagdo Baseadas em Religido ou Crenga; em 1° de janeiro de 1988, o papa Jo&o Paulo Il emite uma mensagem por
ocasido da celebragdo do XXI Dia Mundial da Paz; em 1989, a ONU edita a Conveng&o sobre os Direitos da Crianca e sobre Liberdade
Religiosa, e é importante destacar o art. 14; em 1992, tivemos a importante Declaragéo sobre os Direitos das Pessoas Pertencentes a
Minorias Nacionais ou Etnicas, Religiosas e Linguisticas; em 1994, foi editado o Conselho da Liga dos Estados Arabes, isto &, a Carta Arabe
de Direitos Humanos; em 1993, um novo passo para a ratificagdo dos direitos humanos, com a Declaragéo e Programa de Agéo de Viena
por meio da Conferéncia Mundial sobre Direitos Humanos, realizada em Viena entre os dias 14 e 25 de junho; em 2005, a Declaragao
Universal da Laicidade no Século XXI; e, recentemente, a Unido Europeia, em 30 de margo de 2010, criou seu proprio regramento de di-
reitos humanos por meio da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia. A liberdade religiosa também foi mencionada no capitulo
“Liberdade de pensamento, de consciéncia e de religido”. Além de uma mengao expressa ao respeito a diversidade religiosa no art. 22.
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Assim, firmou-se um conjunto amplo de prote¢des que passam pela garantia
das liberdades, inclusive a religiosa.

Criou-se entdo, em consonancia com a vontade e livre manifestagao dos Es-
tados aderentes, um Estado representativo que deveria ser respeitado por aqueles.
Os Estados aderentes, por sua vez, para que pudessem ratificar os pactos, as con-
vengoes, os tratados e demais instrumentos estabelecidos, deveriam implementar
tais medidas em seu cenario nacional.

Com a criagédo da Organizacéo das Nagdes Unidas, a questdo das poténcias
e das disputas entre Estados ganhou novo capitulo, pois, agora, havia, além das
disputas econdmicas, as pressdes para a consolidagéo da prote¢do ao ser humano.

O resultado foi o debate se, com a criagdo da Organizagao das Nacdes Unidas,
os Estados teriam seus “poderes” limitados. Instaurava-se, portanto, uma discussao
em torno de soberania.

E uma vez mais o desenvolvimento de um instrumento tdo importante e de-
batido no cenario global atual foi construido e desenvolvido em decorréncia direta
da Revolugéo Francesa, pois a ideia moderna de soberania do Estado é desenvol-
vida no art. 3° da Declaragao dos Direitos do Homem e do Cidadado de 1789%.

No entanto, o préprio diploma gerou consequéncias na Franga, em relagao a
monarquia. Assim, a questdo da soberania também deve ser entendida em torno do
contexto histoérico da prépria Revolugédo Francesa, como relata Fabio Konder Com-
parato (2003, p. 137)*: “O grande problema politico do movimento revolucionario
francés foi, exatamente, o de encontrar um outro titular da soberania, ou poder su-
premo, em substituicdo ao monarca”.

Christopher W. Morris (2005, p. 33-34) destaca a soberania no Estado moderno:

Os Estados sdo “soberanos” em seus territorios e reivindicam o monopdlio do uso de
forca legitima dentro desse espaco. Isso é sustentado para diferenciar os Estados da
Mafia ou de corporagdes multinacionais. Dados o seu poder e autoridade, as instituicdes
estatais oferecem a muitos os meios de realizarem suas maiores ambigdes e sonhos.
N&o é de se estranhar a enormidade dos crimes associados aos Estados modernos.

E exatamente na pretensao de limitar esse poder de concretizar o dano ao ser
humano que os proprios Estados decidiram limitar, no plano internacional, sua so-
berania em favorecimento a Organizagdo das Nagbes Unidas, um 6rgéo suprana-
cional com efetividade garantida pelos Estados-membros.

29 “Art. 3°. O principio de toda soberania reside essencialmente na Nagdo. Nenhuma corporagdo, nenhum individuo pode exercer autorida-
de que dela ndo emane expressamente” (COMPARATO, 2003, p. 154).

30 Aideia de monarquia absoluta, combatida por todos os pensadores do “Século das Luzes”, tornou-se inaceitavel para a nova classe
ascendente a burguesia. Tinha esta, de fato, sélidos argumentos para retomar o movimento histdrico em favor da limitagdo de poderes
dos governantes, iniciados na Baixa Idade Média com a Magna Carta, e seguido na Inglaterra pela Petition of Rights de 1628, o Habeas
Corpus Act e o Bill of Rights. N&o foi, alids, por outra razdo que Voltaire e Montesquieu sempre apresentaram a Inglaterra como o exem-
plo a ser seguido na Franga. Acontece que essa sequéncia histérica de atos de limitagdo de poder supunha, logicamente, a manutengao
de um centro de poder a ser limitado, o qual, no caso da Franga, era tradicionalmente o rei. A partir do momento em que este centro de
poder politico desaparecia, ou se encontrava seriamente enfraquecido, desequilibrava-se todo o edificio politico. Dos trés estamentos
que compunham oficialmente a sociedade francesa, o clero e a nobreza ndo tinham, naquele momento histérico, a menor legitimidade
para reivindicar para si a soberania, porque continuavam apegados a privilégios que oprimiam o povo humilde e restringiam a liberdade
econdmica dos burgueses (COMPARATO, 2003).
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No entanto, para compreender como se relaciona a Organizagao das Nagdes
Unidas com o combate a intolerancia e como que esta se processa nos Estados
laicos, & importante aprofundar um pouco mais o tema da soberania.

7.1 Conceito de soberania

A Franga se notabilizou por desenvolver importantes construtos para o con-
ceito de Estado, e sobre soberania n&o foi diferente.

Afinal, foi um francés, Jean Bodin®', o primeiro autor®? a sistematizar o tema*
em sua obra Os seis livros da Republica, de 1576, e assim conceituar soberania3:

Soberania é o poder perpétuo de um Estado, que os latinos denominam maiestas; os
gregos akra exousi, kurion arché e kurion politeuma; e os italianos segnioria, um termo
usado tanto por pessoas privadas quanto por aqueles que tem [sic] poder total do
Estado, enquanto os hebreus chamam de tomechet shévet — que é o poder mais alto
de comando (BERARDO, 2003, p. 30).

John G. Stoessinger (1978, p. 23) apresenta o seguinte argumento acerca da
visdo de soberania desenvolvida no século XVI:

Essa imagem politica universal tem dois aspectos principais. Em primeiro lugar, o
homem dotou a nagao-estado de uma qualidade que ela ndo partilha com nenhuma
outra associagdo humana — o atributo de soberania. Alids, ndo € mera coincidéncia
que a teoria da soberania fosse primeiro formulada no século dezesseis, numa ocasiao
em que o sistema das nagbes-estado estava em vias de emergir do universalismo do
mundo medieval.

Tercio Sampaio Ferraz Jr. (2007, p. 421) afirma que a soberania ja era conhe-
cida na |ldade Média:

31 “Aprimeira obra tedrica a desenvolver o conceito de soberania foi “Les Six Livres de la République”, de JEAN BODIN, havendo inimeras
fontes que apontam o ano de 1576 como o do aparecimento dessa obra. A leitura dos seis livros, que contém apreciagdes e conclusdes
de carater tedrico, ao lado de fartas referéncias a ocorréncias histéricas citadas em apoio da teoria, deixa entrever que BODIN tomou
como padrao, sobretudo, a situagdo da Franga, fazendo a constatacgéo e a justificagdo dos costumes e complementando-as com apre-
ciagdes que ndo sdo mais do que a revelagdo de sua propria concepgado do que haveria de ser a autoridade real. Inicia-se o Livro | com
a conceituagé@o da Republica, como um direito de governo de muitas familias e do que lhes é comum, com um poder soberano. E o
Capitulo VIII do Livro | é totalmente dedicado ao esclarecimento do conceito de soberania. Diz BODIN: ‘E necessario formular a definigdo
de soberania, porque ndo ha qualquer jurisconsulto, nem filésofo politico, que a tenha definido e, no entanto, é o ponto principal e o mais
necessario de ser entendido no Trabalho da Republica’. Esclarece entdo que a soberania é o poder absoluto e perpétuo de uma
Republica, palavra que se usa tanto em relacdo aos particulares quanto em relagdo aos que manipulam todos os negécios de estado de
uma Republica” (DALLARI, 1995, p. 67, grifo nosso).

32 Temos também contribui¢do igualmente preciosa de F. H. Hinsley (1972, p. 154-155) acerca da visao de Jean Bodin ao inaugurar a visdo
de direito internacional: “En la obra de Bodin, De la republique (1577) por fin I6s dos cabos se unen, produciendo la doctrina de la so-
berania en relacién con la estructura interna de la comunidad politica y, por lo que toca a las relaciones entre comunidades, el recono-
cimiento de que la largamente establecida division romana del derecho en ius naturale, ius gentium y ius civile no pudiendo proporcionar
un derecho publico para las relaciones entre Estados independientes, era menester una nueva categoria de derecho: el derecho inter-
nacional’.

33 Maquiavel e Bodin, por certo angulo, viam na soberania um poder absoluto, de aparéncia ilimitada (BONAVIDES, 2010).

34 Nao podemos deixar de ressaltar que a obra de Jean Bodin data do final do século XVI, logo, todo o modelo de Estado moderno ainda
néo existia, logo, sua visdo de soberania se aplicava aos principados e, em especial, a monarquia, o poder soberano do rei. Sobre o tema:
“Aideia de grandeza, majestade e sacralidade da soberania coroava a cabega do principe e levantava as colunas de sustentagdo do
Estado Moderno, que era o Estado da soberania ou do soberano, antes de ser Estado da Nag&o ou do povo” (BONAVIDES, 2010, p. 36).
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A Soberania — como poder/direito do soberano, ja existia desde a Idade Média. Sua
raiz social estava na relagéo direta e concreta entre o soberano e o sudito por meio
dos mecanismos de apossamento da terra.

Por isso, até hoje soberania e territorialidade sdo conceitos préoximos. Ora, a partir do
Renascimento, o crescimento da atividade mercantil, o intercambio com o Oriente, as
Cruzadas, as grandes descobertas afetam essa relagdo extremamente concreta do
senhor sobre a terra e sobre os que nela vivem.

Thomas Hobbes (1999, p. 4)*®, no século XVII, em sua obra Leviatd, mencio-
na, na introdugao, seu conceito de soberania:

[...] pela arte é criado aquele grande Leviatd a que se chama Estado, ou Cidade (em
latim Civitas), que ndo é sendo um homem artificial, embora de maior estrutura e forga
que o homem natural, para cuja protecao e defesa foi projetado. E no qual a soberania
€ uma alma artificial, pois da vida e movimento ao corpo inteiro.

O que se pode perceber é o desenvolvimento de um importante instrumento
em nossos dias: a instituicdo das primeiras linhas do que vem a ser hoje o direito
internacional, pois, nessa seara, igualmente, temos a relagdo dos Estados nos am-
bitos interno e externo, bem como as questdées modernas envolvendo a soberania.

Dalmo de Abreu Dallari (1995, p. 63) destaca a importancia do tema para o
Estado moderno:

O que se verifica é que o conceito de soberania é uma das bases da idéia de Estado
Moderno, tendo sido de excepcional importancia para que este se definisse, exercen-
do grande influéncia pratica nos ultimos séculos, sendo ainda uma caracteristica fun-
damental do Estado.

Assim, ofertamos o0 nosso conceito de soberania: soberania, portanto, signifi-
ca a fortificagdo do Estado como um ente soberano, isto é, que, nas questdes ati-
nentes a seu povo € ao modo de resolver os problemas internos, nenhum outro
Estado podera se intrometer, criticar ou intervir, ja que o poder decisério cabe exclu-
sivamente ao Estado, pois este € soberano.

Esse conceito se aplica no ambito interno em relagdo aos demais Estados.

De acordo com Lucas E. Barreiros (2009, p. 41):

Cada Nacién que se gobierna a si misma, bajo cualquier forma, y que no depende de
ninguna outra, es un Estado soberano. [...] La libertad de una Nacién no resultaria
completa si otras naciones se tomaran la libertad de inspeccionar y controlar su con-
ducta; una presuncién que seria contraria al derecho natural, que declara a cada Na-
cion libre e Independiente de todas las otras nacione.

3 “O poder soberano como algo que constitui a comunidade politica e garante as relagdes sociais da propriedade. Foi isso que Hobbes
percebeu e expds com genialidade. E a classica figura do Leviathan. Ao descrevé-lo Hobbes fala dele como um homenm artificial, que faz
todas as leis, mas ndo se submete a nenhuma delas, que ndo é igual nem desigual em relagdo aos suditos, apenas ¢é diferente, € um
outro, caracterizado pelo direito de ditar as leis e pela forga de fazé-las cumprir’ (FERRAZ JR., 2007, p. 421).
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Agora, no cenario externo, se todos os Estados sdo soberanos e ninguém
pode intervir em sua soberania, logo podemos afirmar que todos s&o iguais entre si
e que, portanto, existe uma paridade de relagoes®.

Entédo, podemos concluir que o Estado moderno tem duas soberanias: uma
interna, absoluta, e outra externa, relativa. Uma vez que todos os Estados tém
uma paridade no plano internacional, eles somente se obrigam entre si por mutuo
consentimento.

E aos conceitos desenvolvidos acerca da soberania, sua ilimitabilidade, incon-
dicionalidade e independéncia® ocasionardo, em grande parte, os problemas no
século XX — as guerras mundiais —, e enseja-se assim uma reformulagao do conceito.

7.2 A fortificagao do papel do Estado versus a contengcdo das mazelas
ocasionadas pelo excesso de poder

O Estado, em sua concepg¢ao moderna, ganhou forga, representatividade e
independéncia. Como mostramos, essa evolucao foi decorrente do avango do préprio
papel do Estado na histéria.

E a Revolugao Francesa pavimentou o caminho para a consolidagao do Es-
tado, pois, se até entdo o que se via eram monarquias e a Igreja atuando em bene-
ficio proprio e a nobreza extraindo o maximo possivel de riquezas, tudo comecgou a
mudar com a Revolugéo e com a Independéncia dos Estados Unidos.

Aisso acrescentamos o nacionalismo e as revolugdes industriais que fizeram
os Estados prosperarem e se desenvolverem em um cenario mais globalizado, tor-
nando-se poténcias.

O resultado foi a unido de interesses entre o Estado e seus governantes com
0 povo, que passou a ser incluido no processo de governo. Com a expansao dos
territérios e a busca por influéncia, o que se viu, de 1848 a 1914, foi a busca dos
Estados por poder e influéncia, os quais, ao mesmo tempo, consolidaram uma inde-
pendéncia de seu territério e de seu povo em relagdo aos demais Estados; vale dizer,
os Estados comegaram a ser plenos em suas atividades internas sem que houvesse
a necessidade de partilhar suas decisées com os demais.

% “En la medida en que las naciones son libres, independientes e iguales, y en la medida en que cada una de ellas tiene el derecho de
decidir en su conciencia 16 que debe hacer para satisfacer sus obligaciones, el efecto de esto es producir, al menos ante el mundo, una
perfecta igualdad de derechos entre las Naciones en la conduccion de sus asuntos y en las prosecucion de sus politicas” (BARREIROS,
2009, p. 42).

37 Dalmo de Abreu Dallari (1995, p. 69, grifo nosso) complementa: “Quanto as caracteristicas da soberania, praticamente a totalidade dos
estudiosos a reconhece como uma, indivisivel, inalienével e imprescritivel. Ela é uma porque nédo se admite num mesmo Estado a con-
vivéncia de duas soberanias. Seja ela poder incontrastavel, ou poder de decisdo em ultima instéancia sobre a atributividade das normas,
é sempre poder superior a todos os demais que existam no Estado, ndo sendo concebivel a convivéncia de mais de um poder superior
no mesmo ambito. E indivisivel porque, além das razées que impdem sua unidade, ela se aplica & universalidade dos fatos ocorridos no
Estado, sendo inadmissivel, por isso mesmo, a existéncia de varias partes separadas da mesma soberania. Nao se deve confundir a
teoria da divisdo do poder, de que mais adiante se tratara pormenorizadamente, com uma forma de divisdo da soberania, pois a chamada
divisdo do poder é, na verdade, uma distribuicdo de fungdes. A soberania é inalienavel, pois aquele que a detém desaparece quando ficar
sem ela, seja o povo, a nagdo, ou o Estado. Finalmente, é imprescritivel porque jamais seria verdadeiramente superior se tivesse prazo
certo de duragéo. Todo poder soberano aspira a existir permanentemente e s6 desaparece quando forgado por uma vontade superior”.
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Sobre a busca pela ampliagéo e fortificagdo de fronteiras, Christopher W.
Morris (2005, p. 66-67) afirma o seguinte:

Aterritorialidade do preceito moderno significa que todos os que se encontram dentro das
fronteiras da organizagao politica sdo, por esse fato, governados. O territério se torna um
dominio jurisdicional. Em certo sentido, o exercicio do poder se torna direto. Nos impérios
0 governo é tipicamente indireto e consideravel poder é legado as autoridades e aos
administradores locais. [...] No mundo moderno o governo se torna direto; cada cidadédo
e todos os cidadaos s&o governados pelo soberano ou o Estado, sem mediagao.

Esse processo fortificou os Estados e permitiu a seus governantes acumular
poder. De tal sorte que os Estados ganharam tamanha importancia que seus gover-
nantes acharam-se acima dos demais a ponto de criarem uma expansao desenfre-
ada e deflagrarem uma guerra entre eles, como forma de determinar e quantificar a
forca de um eventual protagonista.

Como afirma John G. Stoessinger (1978, p. 22):

Nosso mundo se compde de mais de uma centena de unidades politicas chamadas
nagdes-estado. Quase ndo ha lugar algum neste planeta que alguma nagao-estado
nao considere propriedade sua. Ha apenas um século, o mundo ainda tinha muitas
fronteiras e terras que permaneciam sem dono. Em nosso tempo, porém, o homem
ndo pode mais escapar ao sistema de nagdes-estado — a ao ser [sic] que emigre para
as relegadas zonas polares ou para as estrelas.

O problema é que a humanidade nao suportou essa disputa insana por poder,
e os Estados perceberam, ainda que tardiamente, que ndo é possivel existir Estado
sem o povo. Logo, apds a Segunda Guerra Mundial, ou se limitava o jogo do poder
para, assim, defender o humano ou uma nova guerra, com novos derramamentos
de sangue, poderia ocorrer, inclusive com a prépria extingdo da raga humana?.

E, portanto, a solugao encontrada foi criar uma entidade que estivesse em um
nivel hierarquico superior aos dos Estados, uma entidade supranacional, que fosse
plena em relagdo aos demais, para que nao houvesse uma disputa, mas sim um
consenso. Nascia, assim, a Organizagao das Nagdes Unidas®.

3 “Todos experimentam hoje e todos falam de grande crise dentro da qual vivemos, se bem sabermos as curvas que descrevera. A suces-
sdo de guerras, cada vez mais proximas, seguidas do rapido destrogamento de algumas instituigdes, — que se criam permanentes — faz
de interesse imediato e capital o problema de hoje. As préprias populagdes que sé véem o lado material (os edificios, as cidades, as
estradas milenares ou recentes) param hoje diante de ruinas nunca vistas. O espirito destrutivo, na sua faina diabolica, desperta-as com
o estourar dos bombardeios e o avangar dos tanques” (MIRANDA, 2002, p. 27).

39 “As Nagdes Unidas representam o mais ambicioso experimento relativo ao estabelecimento da ordem politica no mundo. Num sentido
realmente basico, sua concepgéo se enraiza no passado. Seu edificio foi erigido em tempos de guerra, durante um periodo de esforgo
conjunto para derrotar as poténcias do Eixo. A Organizagéo devia ser criada para aniquilar, na fonte, outro Hitler, antes que ele se tor-
nasse grande demais. As nagdes deviam ser ‘unidas’ contra esse tipo de criminoso. Nesse sentido, a ONU tencionava evitar outra
Guerra Mundial como a Segunda, tal como a Liga das Nagdes, antes, tinha sido criada para prevenir outra guerra mundial como a pri-
meira. [...] A rocha sobre a qual a ONU se firmaria era a unidade das Grandes Poténcias, que assumiriam entre si a responsabilidade
pela paz e pela ordem mundial. [...] Para capacitar-se a operar a implementagéo de seus fins, a Organizagdo das Nagdes Unidas foi
dotada de seis érgaos principais. A ambiciosa tarefa de promover a seguranga coletiva foi legada ao Conselho de Seguranga. Na fitiza
de que a paz era indivisivel e de que os Cinco Grandes — Estados Unidos, Unido Soviética, Gra-Bretanha, Franga e China — pudessem
estabelecer unanimidade entre si, o Conselho de Seguranga deveria ser o grande guardido internacional da paz” (STOESSINGER, 1978,
p. 386-387).
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Além de toda a desgraga e banalizagao da vida humana, as guerras trouxeram
outro prejuizo para os Estados: no nivel externo/internacional, sua soberania, agora,
seria limitada na questao dos direitos do ser humano.

8 A globalizagao e o questionamento acerca da soberania

Apos toda essa incursao histérica acerca do Estado, primeiramente, e, depois,
acerca da soberania, estamos aptos a tratar do tema central: a neutralidade.

Nao foi apenas com a criagao da Organizacao das Nagdes Unidas que a so-
berania dos Estados ficou em xeque, pois outros organismos foram criados, como a
Organizagéo Mundial do Comércio, a Organizagao Internacional do Trabalho e, mais
recentemente, o Tribunal Penal Internacional (TPI).

Todos esses organismos limitaram, de alguma forma ou aspecto, a soberania
dos Estados. Contudo, nada foi mais paradigmatico acerca da limitagdo da sobera-
nia do que a globalizagéo e o desenvolvimento dos blocos econémicos.

A globalizagao*® propiciou a queda das fronteiras, algo tdo ferrenhamente
defendido até 1914, pois, com o livre-comércio, a livre circulagado dos povos dentro
dos Estados-parte dos blocos econdmicos, criava-se outro conceito de soberania: a
soberania dos blocos econémicos*!, logo, supranacional, porém distinta da soberania
supranacional da ONU, do TPI e de outros.

Segundo Shankar Vedantam (2008, p. 11):

Na medida em que Estados-nagdes se tornavam cada vez mais poderosos na segun-
da metade do século XX, constitui¢cdes, judiciarios e o sufragio universal forneceram
meios mais pacificos para efetuar mudangas sociais, e o terrorismo passou de uma
forma de violéncia patrocinada pelo Estado a técnica favorita de grupos subnacionais.
Assim, o terrorismo tem sido descrito como “uma estratégica do fraco contra o forte”
— em que nagdes avangadas com exércitos e forgas aéreas nao precisam recorrer a
criacéo sistematica do medo para atingir seus fins.

40 “Globalizagdo é, certamente, uma expressao ambigua e vaga. De um lado, admite sentidos conceituais distintos, de outro, aponta para
distintos objetos. Na sua vagueza, refere-se ora a um entrelagamento das economias nacionais em planos mundiais, ora para formas
extensas de comunicagao, ora para uma interpretacéo cultural etc. Na sua ambiguidade, ora revela a simultaneidade in praesentia dos
eventos, ora uma generalizagao dos sentidos prevalecentes, inaugurando uma forma cultural diferente. Samuelson, em artigo publi-
cado em periédicos norte-americanos, vé no encurtamento das distancias o marco decisivo e inicial da globalizagdo” (FERRAZ JR.,
2007, p. 540).

4

Essa é supranacional, porém, ao contrario da soberania das organizagdes internacional como Organizagdo das Nagdes Unidas ou do Tri-
bunal Penal Internacional que possuem uma soberania que limita parcialmente a soberania dos Estados, a soberania do bloco econémico
confere uma soberania plena, nos moldes de outrora: independéncia € ilimitada e incondicional em relag&o aos outros blocos econdmicos.

4

s

“Desde o principio da histéria, os seres humanos sofreram transformagdes. E, na medida em que sofriam essas transformagdes, resistiam
a elas. Individualmente ou em grupos, as pessoas resistem a mudangas quando as vivenciam como ameaga, tanto as suas adaptagoes
internas quanto as externas, aos seus ambientes e as suas vidas em geral. A globalizagdo — um tdpico bastante discutido nos Gltimos
anos e um agente de mudanga acompanhado de grande resisténcia — € um conceito dificil de descrever. Para o individuo, significa de-
senvolver um tipo de universalidade e um tipo de cidadania mundial. Em uma escala mais pratica, o conceito de globalizagao, hoje, re-
fere-se geralmente as normas culturais, econémicas e politicas da América do Norte e da Europa ocidental que se infiltram em outras
populagdes por todo o globo terrestre. Enquanto no passado houve muitos grupos dominantes — como os Impérios Romano, Bizantino
e Islamico — que também influenciaram profundamente as pessoas que viviam em areas vizinhas, hoje, por causa da tecnologia avan-
¢ada, a ‘globalizagdo’ esta mais generalizada” (CEVIK, 2008, p. 79).
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Assim, 0 que se vé é a mudanga do conceito de Estado-Nacgao, como demons-
tra Anthony D. Smith (1992, p. 334-335)*:

Se queremos dizer com o termo “Estado-nagéo” que as fronteiras do territorio do Es-
tado e de uma comunidade étnica homogénea s&o coextensivas, e que todos os ha-
bitantes de um Estado possuem uma cultura idéntica, ndo conseguiremos reunir mais
do que cerca de 10 por cento dos Estados hoje existentes como candidatos ao titulo
de “Estado-nagao”.

Com a instituigdo do Estado Democratico de Direito e 0 compromisso dos
Estados em combater as mazelas perpetradas contra a humanidade, o que se viu,
desde a metade do século XX, foi um esforgo coletivo e globalizado no sentido de a
soberania ainda ser plena. O ser humano e mais ainda a defesa da dignidade da
pessoa humana devem ser o mote fundamental. Com a soberania, ndo haveria
possibilidade de questionamentos ou violagdes, nem em nome da defesa da sobe-
rania deste ou daquele Estado.

Os Estados, entdo, manteriam de lado o anseio deliberado pelo poder, pela
conquista e pela demonstracao de forga para, enfim, valorizar o ser humano.

O resultado é a assungéo de uma posigao neutra, isto €, a Organizagao das
Nacdes Unidas criou o sistema de direitos humanos e varios instrumentos protetivos
das liberdades, e os Estados, em contrapartida, trariam para o dmbito interno, em
que sao soberanos, os mandamentos instaurados no plano externo.

Com isso, as constituicbes nacionais tiveram de ser modificadas e um novo
conceito se instituia: a defesa e protecédo dos direitos fundamentais por meio de um
Estado Democratico de Direito, cuja principal caracteristica seria a neutralidade.

Assim, no plano religioso, mote deste trabalho, o Estado se declarava laico,
isto €, ndo adotava, portanto, uma religido de forma oficial.

9 Neutralidade dos Estados versus soberania externa e interna

Com a edificagdo de um primado de direitos humanos, os Estados laicos ad-
quiriram uma posigao de neutralidade, isto €, ndo interfeririam no cenario externo no
tocante a intolerancia, e o que prevalece é o entendimento protecional estabelecido
pela Organizagado das Nagdes Unidas.

4 “Deixando de lado as minorias insignificantes, nds talvez consigamos incluir alguns poucos Estados além de Portugal, Grécia, Pol6nia e
Somadlia; Holanda, Dinamarca e as duas Alemanhas tém pequenas minorias, mas, se deixarmos de lado os trabalhadores imigrantes,
também s&o hoje bastante homogéneos. Em outros Estados — Suécia, Noruega e Finlandia, por exemplo — as minorias dos lapdes e dos
carelianos ndo ameagam, talvez por ndo poderem, a unidade cultural do Estado. Mesmo assim ainda resta um nimero bastante consi-
deravel, talvez mais da metade, com sérias divisdes étnicas que podem transformar em antagonismo, e em outro grande grupo, talvez
mais de um quarto do total, onde a cultura ou comunidade dominante deve apaziguar as reivindicagdes de etnias ‘periféricas’, como na
Gra-Bretanha, Franga e Canada, Roménia e Bulgaria. Nos 50 por cento com diferengas culturais profundas, nem sempre tem sido
possivel conter as reivindicagdes antagdnicas ou atender s exigéncias de comunidades rivais. Na india, Sri Lanka, Birmania, nas Filipi-
nas, Indonésia, Laos, Ird, Iraque, Turquia, Chipre, Espanha, lugoslavia, Cérsega (Franga), Irlanda, Chade, Nigéria, Camardes, Zaire,
Zambia, Zimbabue, Africa do Sul, Uganda, Quénia, Sudéo e Etidpia, essas divisdes ja explodiram em violéncia aberta e mesmo em
guerra posteriormente a 1914” (SMITH, 1992, p. 335).
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Ja no ambito interno, os Estados laicos deveriam recepcionar a normatizagéo
internacional em seu ordenamento juridico para efetivar as liberdades dentro do
Estado Democratico de Direito.

No plano tedrico, tudo funciona perfeitamente, porém o que se viu, nesse
principio de século XXI, foi uma realidade cindida do plano teérico.

Especialmente em decorréncia dos atentados terroristas de 11 de setembro de
2001, os Estados laicos adotaram posturas ambiguas em relagéo a tolerancia religio-
sa e uma série de medidas foi adotada em contrariedade ao primado da neutralidade.

Os Estados laicos se mostraram intolerantes e a postura neutra de outrora
ganha contornos de intolerancia a medida que alguma ameaga se manifesta no
plano internacional. Assim, o Estado Democratico de Direito € mais ou menos laico
na exata proporgéo de sua intolerancia.

A efetivacdo da protegdo do ser humano e da conseguinte efetivagéo das li-
berdades e do exercicio da tolerancia perpassa definitivamente pela laicidade/tole-
rancia do Estado Democratico de Direito.

N&o ha como ignorar leis que segregam direitos religiosos, limitam e restringem
as liberdades das minorias religiosas.

Se os Estados pregam e preconizam a tolerancia, ndo podem, na pratica, ser
intolerantes. Porém, é exatamente o que acontece com a Franga*, Turquia*®, Aus-
tralia*6, Dinamarca*’ e os Estados Unidos da América*, apenas para citar alguns
Estados laicos.

A neutralidade inexiste em matéria religiosa. Um Estado Democratico de Di-
reito ndo pode criar uma lei que favoreca esta ou aquela religido, seu primado fun-
damental é se manter neutro, seja no cenario externo ou no interno. Porém, sob o
mote da seguranga, a neutralidade é ignorada.

Os Estados Unidos da América, um dos membros do Conselho de Segurancga
da Organizacédo das Nacgdes Unidas, portanto um dos Estados responséaveis pela
promogao da paz e da tolerancia entre os Estados-nagdes em resposta aos atenta-
dos terroristas de 11 de setembro de 2001 deflagraram uma guerra contra o terror,
ao partirem para um conflito bélico, primeiro contra o Afeganistao e, depois, contra
o Iraque.

Um dos Estados que deveriam lutar contra a guerra e estabelecer os direitos
humanos e a dignidade da pessoa humana foi o primeiro a abandonar a neutralida-
de ao adotar uma postura extremamente intolerante no que tange a religido, ao

4 Alids, sobre a questdo francesa, existem, ainda, alguns agravantes de intolerancia com a introdugéo da Lei n® 228/2004, que proibe o
uso de sinais e vestimentas religiosas ostensivas nas escolas publicas de primeiro e segundo graus em todo o territério francés.

45 Proibigdo do uso do véu islamico nos colégios publicos.
46 A autorizagdo de a policia obrigar a mulher a tirar sua burca sem maiores justificativas.

47 Se uma pessoa se declarar mugulmana no controle de imigragéo ao preencher o formulario de ingresso no pais, sua entrada sera su-
mariamente rejeitada.

4% Acagca as bruxas com o vilipéndio de direitos através da Baia de Guantanamo, em que um incontavel nimero de mugulmanos foi levado
de seus lares para ser torturado e indicar o paradeiro dos lideres de células terroristas.
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instituir um centro de torturas contra pessoas, em sua maioria islamicas, localizado
na Baia de Guantanamo.

Na Baia de Guantanamo, ndo existem direitos e garantias e muito menos
tolerancia religiosa. A posicao é salvaguardar a seguranc¢a do Estado.

E como fica a neutralidade? A Organizagao das Nagdes Unidas? O sistema
de direitos humanos?

A resposta é simples: a soberania interna, como vimos, € intocavel. E como
os Estados Unidos da América nao ratificaram o Estatuto de Roma que institui o
Tribunal Penal Internacional, ndo ha como julgar crimes contra a humanidade come-
tidos por aquele Estado.

Na mesma esteira, temos uma série de medidas intolerantes praticadas pelos
Estados laicos que abandonaram a neutralidade para impingir a intolerancia religio-
sa no cenario interno, no qual detém soberania plena.

De tal sorte que a neutralidade do Estado laico se encontra prejudicada porque
0s organismos internacionais ainda n&o conseguiram encontrar um caminho para
viabilizar uma igualdade e uma tolerancia: a soberania interna dos Estados.

O limite dos organismos internacionais € o cenario externo. Ainda néo é
possivel forcar um Estado a ser mais democratico, a respeitar a neutralidade e a
garantir as liberdades no &mbito interno de um Estado, pois sua soberania ainda é
inquestionavel.

Por isso, o entrave para a questédo da intolerancia religiosa passa, diretamen-
te, pela soberania interna do Estado Democratico de Direito. Enquanto os préprios
Estados ndo implementarem modificagdes em seu cenario interno, o0 ambito externo
permanecera em compasso de espera.

O efeito pratico da adogédo de medidas de tolerancia, de assungéo de liberda-
des nao corresponde ao plano tedrico por puro e completo desinteresse dos préprios
Estados que se dizem democraticos e laicos.

De fato, os Estados ainda convivem com o mesmo problema que os corrompeu
e deflagrou as duas grandes guerras mundiais: a busca por poder®.

De acordo com lves Gandra da Silva Martins (1998, p. 17-18):

O homem, que tem sua propria individualidade, mas que sé sobrevive coletivamente,
nao dirige no Estado Moderno, como né&o dirigia, nas estruturas politicas passadas,
seu destino, sendo este definido por aqueles que assumem o poder, legitimamente ou
ndo, e que, na esmagadora maioria das vezes, ambicionam apenas ter o poder pelo
poder, inclusive nas mais avangadas democracias do mundo.

A solucao para a intolerancia dos Estados laicos e o regresso a neutralidade
perpassa pela superagao do Estado-nacao e de seus interesses internos. Enquanto
os Estados nao efetivarem sua postura neutra no que tange a tolerancia religiosa,
os conflitos permanecerao.

4 “Com efeito, o jogo politico ndo deixa de lado qualquer Estado, por insignificante que seja, os afrontamentos mais remotos se refletem
em toda parte, bem como os meios de guerra ndo deixam em seguranga ponto algum do planeta” (FERREIRA FILHO, 1998, p. 103).
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Como salientam Celso Ribeiro Bastos e Samantha Meyer-Pflug (2001):

[...] o Estado deve manter-se absolutamente neutro. Isso implica no fato de ele ndo
poder discriminar entre as diversas igrejas e templos existentes, quer para beneficia-
-los, quer para prejudica-los. A separagéo entre Estado e religido vem prevista no inc.
| do art. 19 da Constituigdo de 1988, que declara ser vedado a Unido, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios estabelecer cultos religiosos ou igrejas, subvenciona-
-los, embaragar-lhes o funcionamento ou manter com eles ou seus representantes
relacdes de dependéncia ou alianga, ressalvada, na forma da lei, a colaboragao de
interesse publico.

A paz tao almejada ainda nao se efetivara enquanto o cenario de “neutralida-
de” dos Estados Democraticos de Direito néo for convertido em uma neutralidade
efetiva e a palavra laico for levada a cabo.

O modelo atual, em que a laicidade é refém da intolerancia do proprio Estado,
inviabiliza a neutralidade e a assungao das liberdades tanto no plano interno quanto
no cenario internacional.

10 Conclusao

O modelo estatal parece ter alcangado uma incompatibilidade com o que se
busca em termos de liberdade, igualdade e fraternidade na sociedade global do
século XXI. O modelo de busca pelo poder ainda persiste, e a mado controladora do
Estado ainda obstaculiza a assungao das liberdades no cenario interno e, por con-
seguinte, promove a inaplicabilidade do préprio sistema de tolerancias no cenario
internacional.

Para que a neutralidade seja efetiva no plano internacional, & necessario que
os Estados modifiquem sua postura intolerante no cenario interno em que séo so-
beranos.

Assim, ainda ndo ha que se falar em um sistema plurinacional que convive de
forma harménica em busca da paz se os sistemas nacionais ainda buscam alterna-
tivas para, justamente, caminhar na dire¢cao oposta da paz.

O Estado Democratico de Direito se mostra plural, em sua maioria com uma
Constituicdo aberta, com a possibilidade de uma harmonia entre os povos, o res-
peito as diferengas e a tolerancia como mote fundamental desse Estado. Porém,
0 que se vé nas constituigdes democraticas ndo se aplica a realidade desses
mesmos Estados.

Assim, os cidaddos do mundo todo vivem o entrave de buscar sua liberdade
e depender do Estado para concedé-la, porém, na pratica eles ndo estao satisfeitos
por ineficiéncia deste.

E preciso efetivar o modelo tedrico, uma vez que todos os primados e todas
as liberdades pretendidas ja estdo estipulados e estabelecidos, no entanto ainda
Ihes falta efetivagéo. E, sobre isso, o problema perpassa pela caréncia da efetiva
neutralidade do Estado laico.
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Toda a apresentagao em torno do que vem a ser Estado e como que este
adquiriu o contorno hoje conhecido de Estado-nacgao foi necessaria para poder mos-
trar que o que se pretende como sociedade plural nao corresponde a realidade
desse mesmo Estado-nacéo, e, este, sim, representa o problema moderno a ser
saneado para desanuviar o sentimento de uma nova guerra, pois, a cada dia, temos
a impressao de que uma guerra mundial uma vez mais se aproxima.

Uma guerra ou, no minimo, uma bipolarizagao entre o Ocidente e o Oriente
no que tange a questao religiosa. E, assim, qualquer passo democrético ndo calcu-
lado pode eclodir uma beligerdncia mundial.

Essa visdo parece ser uma antecipagao do cataclismo e o suprassumo do
pessimismo, todavia foi com o pensamento de evitar a destruicdo do ser humano
que surgiram a Organizagao das Nagdes Unidas e seu primado de direitos humanos.

No entanto, transcorridos pouco mais de 60 anos, o que se vé € um compro-
metimento parcial, com uma enorme relutédncia em efetivar o que se assume no
plano internacional no ambito interno.

A humanidade ainda padece com essa relutancia dos Estados. A neutralidade,
efetiva, € o caminho a ser pavimentado para a consolidagdo do que busca a Orga-
nizacdo das Nagdes Unidas: a tolerancia religiosa e a liberdade para pensar, agir,
acreditar e expressar sua fé. Que ndo seja necessaria, uma vez mais, uma guerra
para os governantes perceberem que a disputa por poder €, de fato, o0 maior obsta-
culo a ser superado.

THE DEMOCRATIC STATE LAW AND LAICO “NEUTRALITY”
BEFORE THE RELIGIOUS INTOLERANCE

Abstract: The secular states are responsible for implementing tolerance and freedoms
within the internal democratic state. However, what is perceived in practice is that the
state is secular only in proportion to its own intolerance. Thus, one questions the neu-
trality of the secular state, and especially the state’s role in the international protection
of freedoms in accordance with international human rights system developed by the
United Nations to which the secular states are signatories. In such a way that analyze
the conception of what is to be the state to understand the difference between intole-
rance of the state itself and the members that compose it. In addition, states are sig-
natories to the same protective system of human rights have legal and political instru-
ments to retard compulsoriness compliance in national law, will soon need to understand
how the sovereignty of states and the relationship with the international bodies.

Keywords: intolerance; secular State; sovereignty.
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