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= REsumo: Este artigo tem como finalidade a analise da nao incidéncia do Imposto de
Renda de Pessoa Juridica (IRPJ) e da Contribui¢ao Social sobre o Lucro Liquido (CSLL)
sobre os valores recebidos a titulo de Taxa SELIC nos indébitos tributarios. Verifica-
-se 0s elementos hermenéuticos e normativos que delimitam a abrangéncia da no¢ao
de acréscimo patrimonial, aspecto fundamental da incidéncia do IRPJ e da CSLL. Na
sequéncia, escrutina-se a natureza juridica e contabil da Taxa SELIC, caracterizando-a
com natureza hibrida, composta tanto por juros de mora quanto por correcio mone-
taria. Ainda, faz-se uma breve exposicao da natureza dos juros de mora e da corre¢io
monetaria. No momento seguinte, analisa-se a decisio do Supremo Tribunal Federal
no Recurso Extraordinario n°® 1.063.187, afetado pela sistematica da repercussao
geral, que, por sua vez, julgou exatamente a celeuma estudada neste artigo. Por fim,
aponta-se os possiveis desdobramentos do julgamento, indicando os reflexos e pen-
déncias do caso.

m PALAVRAS-CHAVE: Imposto de renda de pessoa juridica. Taxa SELIC. Supremo Tribunal
Federal.

NON-LEVY OF IRPJ AND CSLL ON THE AMOUNTS RECEIVED
AS SELIC RATE ON TAX OVERPAYMENTS: STF CASE LAW TO

PRESERVE CITIZENSHIP AND THE FUNDAMENTAL RIGHTS
OF TAXPAYERS

B ABSTRACT: This article aims to analyze the non-levy of the IRPJ and CSLL on
amounts received as SELIC Rate on tax overpayments. Initially, it verifies the
hermeneutic and normative elements that delimit the scope of the notion of
asset increase, a fundamental aspect of the incidence of IRPJ and CSLL. After
this, the legal and accounting nature of the SELIC Rate will be scrutinized,
characterizing it as being of a hybrid nature, composed both of interest for late
payment and monetary correction. Furthermore, a brief exposition of the na-
ture of interest on arrears and monetary correction will be made. Next, we will
analyze the decision of the Federal Supreme Court in Extraordinary Appeal No.
1.063187, affected by the system of general repercussion, which judged exactly
the controversy studied in this article. Finally, we will point out the possible
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conseqguences of the judgment, indicating the repercussions and pending is-
sues of the case.
KEYWORDS: Brazilian's corporate-income tax. SELIC index. Brazilian's Supreme

Court.

1. Introducao

Nos ultimos tempos, o Supremo Tribunal Federal tem se debrucado sobre uma série
de temas tributarios de grande relevancia para a delimitacio do poder tributario do
Estado. Quanto a isso, vale dizer que a Corte Constitucional cada vez mais matura o
significado e alcance dos termos utilizados pelo texto constitucional para repartir as
competéncias tributarias entre os entes federados e circunscrever os fatos geradores
existentes no Sistema Tributario Brasileiro. Nesse sentido, o estudo detido das deci-
soes do Supremo Tribunal Federal sobre matéria tributaria, afetadas pela sistematica
da repercussao geral, ¢ fundamental para a verificacao dos limites constitucionais do
poder-dever do Estado em tributar os contribuintes.

Assim, o presente artigo objetiva investigar as consequéncias normativas e conta-
beisao examinar ainconstitucionalidade daincidéncia do Imposto de Renda de Pessoa
Juridica (IRPJ) e da Contribui¢io Social Sobre o Lucro Liquido (CSLL) sobre os valores
recebidos a titulo de Taxa SELIC nos indébitos tributarios.

Para tanto, em primeiro lugar, analisar-se-a a regra-matriz de incidéncia dos re-
feridos tributos, bem como o seu regramento constitucional e infraconstitucional, de
forma a dimensionar e esclarecer quais os critérios paraa incidéncia do IRPJ e da CSLL.
No caso, tratar-se-a especificamente do critério material e do critério quantitativo, e a
consequente abrangéncia da no¢ao de acréscimo patrimonial. Neste topico, estudar-
-se-a as principais licdes doutrinarias acerca do tema, realizando uma incursao teorica
sobre os limites linguistico-normativos do critério material do IRPJ e da CSLL. Ainda,
realizar-se-a o cotejamento da jurisprudéncia nacional com as normas constitucionais
e infraconstitucionais que regulamentam a matéria.

Em segundo lugar, apresentar-se-a a natureza juridica e contabil da taxa referen-
cial do Sistema Especial de Liquidacao e de Custddia (Taxa SELIC) e sua utiliza¢do como
indice oficial para a atualizacao monetaria e juros de mora nas restituicoes de tributos
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federais. Far-se-4, ademais, um arrazoado da jurisprudéncia e doutrina nacional com a
finalidade de identificar os elementos constitutivos da Taxa SELIC.

Logo apos, debrucar-se-a sobre o julgamento do Recurso Extraordinario n°®
1.063.187/SC, afetado pela sistematica da Repercussao Geral, no qual o Supremo Tri-
bunal Federal fixou a seguinte tese: “E inconstitucional a incidéncia do IRPJ e da CSLL
sobre os valores atinentes a taxa SELIC recebidos em razao de repeticao de indébito tri-
butario”. Neste topico, analisar-se-a o contetudo da referida decisao, apontando questoes
pendentes e reflexos juridicos e contabeis do decidido pelo Supremo Tribunal Federal.

Por fim, serio feitas criticas e apontamentos acerca dos possiveis desdobramen-
tos da tese supostamente pacificada pelo Supremo Tribunal Federal, com a indicacao
das consequéncias da eventual modula¢ao de efeitos, da discussio acerca de compensa-
¢oes e 0s critérios contabeis para a exclusao da Taxa SELIC da base de calculo do IRPJ e
da CSLL e a sua contabilizacao.

2. Aregra-matriz de incidéncia do IRPJ e da CSLL

Inicialmente, cumpre-se demonstrar, nesse topico, os aspectos normativos relevantes
do Imposto de Renda de Pessoa Juridica (“IRPJ”) e da Contribuicdo Social sobre o Lucro
Liquido (“CSLL”). Para tanto, empregar-se-a o método da regra-matriz de incidéncia,
tendo em vista a aptidao desse instrumento paraa determinacio do alcance das normas
tributdrias. A partir desse paradigma do construtivismo logico-semantico, apresentar-
-se-a, ainda que sucintamente, qual é, de fato, o alcance semantico das normas que dis-
poe sobre o IRPJ e a CSLL.

A regra-matriz de incidéncia, instrumento hermenéutico construido por Paulo
de Barros Carvalho, tem por finalidade proporcionar um meio interpretativo paraade-
composicio semantica das normas juridicas existentes num determinado ordenamen-
to (CARVALHO, 2018, p. 146). De acordo com o método, a norma juridica enquanto
tal somente vem a lume a partir da interpretacio realizada pelo hermeneuta, ou seja, a
normajuridica é resultado dainterpretacido do enunciado normativo (texto delei)que o
intérprete realiza. A normajuridica, portanto, nao pode ser confundida com o mero su-
porte fisico que a sustenta, sendo certo que a existéncia do comando prescritivo somen-
te se ddapos o exercicio interpretativo. Fala-se em comando prescritivo pois, segundo o
construtivismo logico-semantico, as normas juridicas sao, notadamente, estruturadas
por meio de proposicoes prescritivas. Com isso, quer-se dizer que a estrutura formal das
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normas juridicas se da, sempre, do mesmo modo sintatico. Ora, toda norma juridica
possui a seguinte estrutura: uma hipotese normativa “H”, cuja finalidade é descrever
determinado estado de coisas, que, se realizado, acarretara numa consequéncia “X”,
prevista no texto normativo. Aurora Tomazini (2009, p. 219) salienta:

Nestes termos, considerando o plano das normas juridicas strictu sensu, o direito ¢ homogéneo
sintaticamente. Isto quer dizer que sua estrutura é sempre a mesma, nunca varia.

Todas asregras do sistema tém idéntica esquematizacao formal: uma proposicao-hipotese “H”,
descritora de um fato (f) que, se verificado no campo da realidade social, implicara como pro-
posicao consequente “C”, uma relagao juridica entre dois sujeitos (S’ R §”), modalizada com um
dos operadores deonticos (O, P, V). Nenhuma norma foge a esta estrutura, seja civil, comercial,
penal, tributaria, administrativa, constitucional, processual, porque sem ela a mensagem pres-

critiva é incompreensivel.

Afinal, toda norma tem o mesmo esquema formal (sintatico) no ordenamento
juridico. Tal afirmacao, em que pese escrutinada ao limite pelo construtivismo logi-
co semantico, é tema sedimentado na teoria geral do direito, de tal sorte que notaveis
juristas estrangeiros sao pacificos nesse ponto. A titulo ilustrativo, traz-se a licio de
Norberto Bobbio, cuja lavra é arrematadora sobre a questio:

O ponto de vista pelo qual nos propomos a estudar a norma juridica, neste curso, pode-se dizer
formal. E formal no sentido de que consideraremos a norma juridica independentemente do seu
contetido, ou seja, na sua estrutura. Toda norma, assim como toda proposi¢ao, apresenta proble-
mas estruturais que sio formulados e resolvidos sem se atentar para o fato de que ela tenha este
ou aquele contetido. Como qualquer outra proposi¢ao, a norma também tem uma estrutura 16-
gico-linguistica que pode ser preenchida com os mais diversos conteudos. Assim como a estru-
tura do juizo “S é P” vale tanto para a proposicao “Socrates ¢ mortal” quanto para a proposicao
“A baleia ¢ um mamifero”, também a estrutura da norma “Se é A, deve ser B” vale tanto para
a prescricio “Se pisou o canteiro, devera pagar multa” como para a prescri¢io “Se matou com
premeditacao, devera sofrer a pena de prisao perpétua”. O que faremos objeto de estudo na se-
quéncia do curso sera a norma juridica na sua estrutura logico-linguistica. Frente ao complexo
de normas juridicas, 0 nosso problema serd o de nos perguntarmos que tipo de proposi¢des sio
elas; se sdo proposicoes prescritivas, que classes de proposi¢des prescritivas compreendem; e

assim por diante (BOBBIO, 2016, p. 69-70, grifos do autor).
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Ainda segundo Paulo de Barros Carvalho, alinguagem prescritiva consiste na for-
ma universal pela qual o legislador emite sua comunica¢io. Ainda que a lei utilize as
formas “informativa ou expressiva”, fato é que a estrutura formal dalegislacao sempre
sera prescritiva, “dobrando-se para o contexto social e nele atuando para tecer a disci-
plina da conduta entre as pessoas” (CARVALHO, 2018, p. 143). Assim, em que pese 0
ordenamento juridico se estruture em subsistemas, cada qual influindo de forma e em
aspectos diferentes da vida social, todas as normas tém “idéntica arquitetura formal”
(CARVALHO, 2018, p. 143). Vale dizer:

Ha homogeneidade sob o angulo puramente sintdtico, uma vez que nos planos semantico e
pragmatico o que se da é um forte grau de heterogeneidade, unico meio de que dispoe o legis-
lador para cobrir a imensa e variavel gama de situagoes sobre que deve incidir a regulacao do
direito, na pluralidade extensiva e intensiva do real-social.

Com admitir uma s6 esquematiza¢ao formal para todas as normas do sistema poderemos rees-
crevé-lasem formulas deonticas, a despeito do modo descritivo ou informativo de que se serviu
oeditor daregra. Vejonisso um expediente correto e sobremaneira util para a devida compreen-
sao do fendmeno juridico,além de oferecer instrumento apropriado e eficaz para as elaboragoes
descritivas da dogmatica (CARVALHO, 2018, p. 143).

Com efeito, Geraldo Ataliba é preciso ao sugerir que a estrutura formal das normas
existentes no ordenamento juridico é complexa, de tal modo que “nio se reduz a conter
um comando pura e simplesmente” (ATALIBA, 2017, p. 42). Ora, sintaticamente, as nor-
masjuridicas tém, todas, uma hipotese, um mandamento e uma sanc¢ao. Somente quando
acontecida aquela previsio abstrata no mundo fenomeénico é que incidird o mandamen-
to, na forma de sancdo (consequéncia). Ainda segundo Geraldo Ataliba (2017, p. 42):

Acontecido o fato previsto na hipotese da lei (hipotese legal), 0 mandamento, que era virtual,
passaaser atual e se torna atuante, produtivo dos efeitos proprios: exigir inexoravelmente (tor-

nar obrigatorios) certos comportamentos, de determinadas pessoas.

Nesse contexto, observa-se, sintaticamente, que a norma a qual suporta o critério
material daregra-matriz de incidéncia do Imposto de Renda de Pessoa Juridica pode ser
lida da seguinte forma: a hipotese normativa “H” consiste na determinacao, in abstracto,
da situacao que devera ocorrer para que incida a determinacao legal.
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Entrementes, para fins dos tributos aqui estudados, havera incidéncia da norma
quando determinado contribuinte auferir renda. Por auferir renda (hipotese normati-
va “H”), o ordenamento juridico brasileiro refere-se a acréscimo patrimonial, situacio
caracterizada pelo aumento de patriménio em determinado periodo fixado pela legis-
lacdo. Sobre a definicao de renda, ainda, Paulo de Barros Carvalho salienta que existem
trés correntes doutrinarias predominantes. A primeira, chamada “teoria da fonte”,
entende que renda é objeto decorrente “de uma fonte estavel, susceptivel de preservar
sua reproducao periodica, exigindo que haja riqueza nova (produto) derivada de fonte
produtiva duravel, devendo esta subsistir ao ato de produ¢io” (CARVALHO, 2018,
p- 699); ja a segunda teoria, chamada de “teoria legalista”, defende que renda é uma
determina¢ao normativa, cuja semantica sera aquela prevista em lei (CARVALHO,
2018, p. 699); por fim, a terceira teoria é a chamada “teoria do acréscimo patrimonial”
e milita que renda consiste em toda entrada liquida de “bens materiais, imateriais ou
servicos avaliaveis em dinheiro, periodico, transitorio ou acidental, de carater oneroso
ou gratuito, que importe um incremento liquido do patrimoénio de determinado in-
dividuo, em certo periodo de tempo” (CARVALHO, 2018, p. 699). Carvalho também
aduz que a teoria adotada pelo ordenamento juridico nacional é a “teoria do acréscimo
patrimonial”, tendo em vista a disposi¢ao expressa do artigo 43 do Codigo Tributario
Nacional.* Nessa linha de raciocinio, em suma, a hipdtese de incidéncia da norma de
tributacao da “renda” consiste na aquisicao de aumento patrimonial, verificavel pela
variacdo de entradas e saidas num determinado lapso de tempo.

Veja-se, nesse contexto, que a Constituicao Federal de 1988 estruturou detalha-
damente as regras de competéncia tributaria, outorgando a Uniao a competéncia para
ainstituicao e cobranca do IRPJ e a CSLL, nos termos dos artigos 153, inciso ITI, e 195,
inciso I, alinea “c”, todos do texto constitucional. Compulsando a legisla¢ao consti-
tucional e infraconstitucional, observa-se que o critério elegido pelo legislador para
a determinacao do aspecto material da regra-matriz de incidéncia do IRPJ e da CSLL

1 Art.43.0imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e proventos de qualquer natureza tem como fato gera-
dor a aquisi¢ao da disponibilidade econdmica ou juridica:
1-derenda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da combinagao de ambos;
11 - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos patrimoniais nao compreendidos no inciso
anterior.
§ 1° A incidéncia do imposto independe da denominacao da receita ou do rendimento, da localizagao, condi¢ao
juridica ou nacionalidade da fonte, da origem e da forma de percepgao.
§ 2° Na hipotese de receita ou de rendimento oriundos do exterior, a lei estabelecera as condi¢oes e 0 momento em
que se dara sua disponibilidade, para fins de incidéncia do imposto referido neste artigo.
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consiste naaquisicio de renda.? Naturalmente, considerando que a base de calculo deve
ser a expressao quantitativa do critério material da regra-matriz, a incidéncia dos refe-
ridos tributos tomara como quantum tributavel o valor efetivamente auferido a titulo
de acréscimo patrimonial pelo contribuinte. Nesse particular, o Cédigo Tributario Na-
cional, no inciso I do artigo 43, determina que renda é entendida como “o produto do
capital, do trabalho ou da combinacio de ambos”, nio deixando duvidas sobre a seman-
tica do vernaculo empregado pela legislacao. Ora, o critério quantitativo da regra-ma-
triz de incidéncia deve sempre estar relacionado ao critério material, de forma que sera
arepresentacio numeérica do elemento material da incidéncia tributaria.?

Da soma das ideias supra aventadas, pode-se concluir que o critério material re-
gra-matriz de incidéncia do IRPJ e da CSLL é obter renda, entendida como acréscimo
patrimonial; portanto, a base de calculo (elemento do critério quantitativo) sera repre-
sentada por tudo aquilo considerado como renda pela legislacao, ou seja, tudo aquilo
que efetivamente acresce ao patrimonio do contribuinte em determinado periodo.

Dessa licao, extrai-se que nao pode ser considerada renda a mera recomposicao
patrimonial, ou seja, ndo é renda aquilo que somente recomp0de parte do patrimonio
que o contribuinte, sem culpa, perdeu. Destaca-se, nesse contexto, a jurisprudéncia
iterativa dos Tribunais Superiores, que reconhecem a nao incidéncia de IRPJ e CSLL
em indenizacoes por danos morais (Simula 498 do Superior Tribunal de Justica),* bem
como a nao incidéncia dos referidos tributos sobre os danos emergentes (Recurso Es-
pecial 677.563, julgado em 14 de mar¢o de 2006, publicado no Didrio de Justica do
dia 03 de abril de 2006). Observa-se que a propria Receita Federal do Brasil reconhece
anio incidéncia do IRPJ e da CSLL sobre os danos emergentes (Soluciao de Consulta
COSIT n® 258/2019), fato que reforca ainda mais o reconhecimento de que a base de
calculo dos referidos tributos deve ser somente o acréscimo patrimonial, e ndo qual-
quer entrada de dinheiro.

2 Sobre este ponto, Regina Helena Costa ressalta que: “O conceito de renda, delimitado constitucionalmente, traduz
acréscimo patrimonial, riqueza nova, que vem se incorporar a patrimonio preexistente, num determinado periodo
de tempo. Constitui sempre um plus, nao apenas algo que venha a substituir uma perda no patrimonio do contri-
buinte” (COSTA, 2021, p. 109, grifos da autora).

3 Desedestacar ali¢ao de Luis Eduardo Schoueri (2018, p. 551): “A base de calculo, conquanto nao possa ser isolada
dahipotese tributaria na definicao da espécie de tributo, serve para confirmar o acerto do legislador infraconstitu-
cional, ja que nem toda base de calculo serve para qualquer tributo. (...) Essa intima ligacao entre hipotese tributaria
e a base de calculo nao poderia levar a crer que esta seria um desdobramento da primeira, a ponto de nao se poder
cogitar a segunda sem que a primeira se tenha concretizado. Embora, via de regra, a base de calculo se refira a pro-
pria hipdtese, apurando-se aquela apds a ocorréncia do fato juridico tributario, nem sempre isso se da.”

4 Sumula498: “Nao incide imposto de renda sobre a indenizagao por danos morais.”
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Noutro giro, em relacdo aos lucros cessantes, é pacifico o entendimento dos Tri-
bunais Superiores e das Autoridades Administrativas sobre a incidéncia do IRPJ e da
CSLL, tendo em vista que a natureza juridica dos lucros cessantes é, justamente, a de
acrescer ao patrimonio do contribuinte. Nesse ponto, a Receita Federal do Brasil (So-
lucao de Consulta COSIT n°® 258/2019) e os Tribunais Superiores (AgIlnt no AREsp
874.733/PR, rel. ministro Napoledo Nunes Maia Filho, 12 turma, julgado em 28/9/20,
DJe 1/10/20) sao unissonos em reconhecer a incidéncia do IRPJ e da CSLL sobre os va-
lores recebidos a titulo de lucros cessantes.

A celeuma posta neste artigo consiste, portanto, em saber se a natureza da Taxa
SELIC é de mera recomposi¢ao patrimonial ou se configura renda, entendida como

acréscimo patrimonial.

3. A natureza juridica e contabil da taxa SELIC

Neste topico, investigar-se-a a natureza juridica e contabil da Taxa SELIC, com vistas a
perquirir sobre as caracteristicas inerentes a esse instituto, bem como os instrumentos
normativos que preveem a referida taxa.

A Taxa SELIC pode servir de alcunha para caracterizar trés institutos distintos: (i)
o Sistema Especial de Liquidacao de Custodia; (ii) a meta estipulada pelo Comité de Poli-
tica Monetaria (COPOM), que visa a regular o juro e ainflacio na economia brasileira; e
(iii) a Taxa SELIC, que representa os juros basicos da economia brasileira, funcionando,
entre outras coisas, como indexador oficial dos juros incidentes sobre os valores devi-
dos ao Erario (MOREIRA; ANTUNES, 2021, p. 52-72).

Para os fins delimitados do presente artigo, a utilizacao da alcunha “Taxa SELIC”
sera a terceira, que serve como indice de atualizacio dos débitos vencidos devidos aos
entes federativos, nos termos do entendimento pacificado pelo Supremo Tribunal
Federal® e de acordo com os proprios entes federativos.® Como exemplo normativo da
utilizacdo da referida taxa, menciona-se a reda¢io do inciso IIT do artigo 14 da Lei

5 ARE1.079.037/SP,Rel. Min. Alexandre de Moraes; ARE1.136.072/SP, Rel. Min. Luiz Fux; ARE1.105.500/SP, Rel.
Min. Edson Fachin; ARE1.132.360/SP, Rel. Min. Roberto Barroso; e, ARE 1.049.802/SP, Rel. Min. Gilmar Mendes.

6 Recentemente, o Tribunal de Impostos e Taxas do Estado de Sao Paulo (TIT-SP) revisou historico entendimento,
afirmando que o indice aplicavel a atualizagao de débitos tributarios estaduais vencidos é a Taxa SELIC, encami-
nhando ao Coordenador da Administragao Tributaria a proposta de revisao da Simula 10 do TIT-SP, que determi-
nava indice proprio, superior a Taxa SELIC, como indexador oficial de débitos tributarios vencidos.
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n° 9.250/95, cujo conteudo determina que o parcelamento do imposto de renda sera
corrigido pela Taxa SELIC acumulada mensalmente.’

Mais especificamente, a Taxa SELIC é calculada pela “taxa média ponderada e
ajustada das operacoes de financiamento por um dia e reflete, basicamente, as condi-
¢Oes instantdneas de liquidez no mercado monetario”, nos termos do artigo 13 da
Lein® 9.065/95 combinado com o Decreto n° 3.088/99, decompondo-se em taxas de
jurosreais e de inflagao em determinado periodo, fato a ensejar aimpossibilidade de apli-
cacdo cumulativa da Taxa SELIC com outro indice de reajuste de valor, tais como INPC,
IPCA-E etc., conforme entendimento pacificado pelo Superior Tribunal de Justica, no
Recurso Especial n® 1.136.733/PR.

Destaca-se, nesse contexto, que a Taxa SELIC possui, notadamente, carater juridi-
co de juros moratdrio, assumindo papel central em todas as relacoes economicas passi-
veis de vencimento na economia brasileira. Isso porque, além de servir como indexador
de débitos vencidos contra o Erario, o Codigo Civil de 2002, em seu artigo 406,° deter-
mina que, ndo havendo prévio ajuste entre as partes, os juros moratdrios incidentes
sobre débitos vencidos serdo “a taxa que estiver em vigor para a mora do pagamento de
impostos devidos a Fazenda Nacional”. Dessa forma, segundo o Superior Tribunal
de Justica, a Taxa SELIC é o indice aplicavel para o calculo de juros de mora na conver-
sd0 de obrigacdes de fazer em perdas e danos (Temas 99 e 112 dos recursos repetitivos).
Veja-se que a construciao hermenéutica dada pelo Superior Tribunal de Justica encon-
tra, justamente, supedaneo no artigo 406, do Codigo Civil de 2002.

Nada obstante, em que pese o carater moratdrio da Taxa SELIC, o Superior Tribu-
nal de Justica também reconheceu que “a referida taxa engloba juros e correcio mone-
taria, nao podendo ser cumulada com qualquer outro indice de atualiza¢ao”, quando
do julgamento do Recurso Especial 1.136.733/PR. Vale dizer que, além do carater mo-
ratorio, o STJ ainda admite o carater de correcao monetaria a Taxa SELIC, fixando en-
tendimento hibrido para o referido indice. Fundamental salientar que nio se trata de
jurisprudéncia conflitante, na medida em que, de acordo com a Corte Superior, a Taxa
SELIC é tanto juros de mora quanto corre¢io monetaria.

7  Sobre a ampla adogao da Taxa SELIC, destaca-se ainda que os valores pagos a pessoa fisica a titulo de restituicao
também serao atualizados pela SELIC (artigo 16 da Lein® 9.250/95).

8  “Art.406.Quando osjuros moratdrios nao forem convencionados, ou o forem sem taxa estipulada, ou quando pro-
vierem de determinacao da lei, serao fixados segundo a taxa que estiver em vigor para a mora do pagamento de
impostos devidos a Fazenda Nacional” (BRASIL, 2002).
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Essa natureza hibrida da Taxa SELIC é matéria incontroversa na doutrina e na
jurisprudéncia, sendo certo que sua no¢ao ambigua tem gerado incansaveis discussoes
civilistas sobre a possibilidade da incidéncia na mora de obrigacoes (PELUSO, 2021,
p.408; SCAVONE, 2014, p. 248).° Ha de se destacar, ainda, que nao é possivel qualquer
determinacao acerca do percentual da Taxa SELIC que corresponde a atualiza¢ao mo-
netaria e ao que corresponde ao efetivo juro moratério (PELUSO, 2021, p. 408). Assim,
juridicamente, a Taxa SELIC sera composta tanto por juros moratorios quanto por
atualizacio monetaria.

Entrementes, cumpre-se esclarecer o que se entende, entao, por juros moratorios
e por atualizacio monetaria. Por juros moratorios, adota-se aqui o conceito de que sao
valores devidos a partir do descumprimento de uma obrigac¢io. Vale dizer, os juros de
mora sio devidos pelo atraso de pagamento de determinada obrigacdo, com vistas a re-
compor as perdas sofridas pelo credor da mesma. Trata-se, portanto, de recomposi¢io
patrimonial por danos emergentes.'® Ja a atualizacio monetaria é caracterizada pela
capacidade de trazer certa quantia passada a valor presente, com vistas a recompor o
poder de compra que o credor deixou de ter em raziao do dano.

Do ponto de vista contabil, a Taxa SELIC podera ter tanto carater de juros de mora
quanto de corre¢ao monetaria. De acordo com o Pronunciamento Técnico do Comité
de Pronunciamentos Contabeis n® 12, a Taxa SELIC sera o indice utilizado para trazer
a valor presente as receitas e despesas passadas (COMITE DE PRONUNCIAMENTOS
CONTABEIS, 2008, p. 23).*

9  Sobre este ponto, destaca-se que: “Em qualquer caso, entendemos que essa taxa do Codigo Civil de 2002 esta fixada
em 1% ao més, nos termos doart. 161,§ 1.2, do Codigo Tributario Nacional e art. 5. do Decreto 22.626/33,2 o que se
afirma na exata medida em que a taxa SELIC, instituida por leis ordinarias (Leis 9.065/95 € 9.779/99), nao pode ser
aplicadaem detrimentodoart.161,§1.2,do CTN, em razao do principio da hierarquia, vez que o Codigo Tributario
Nacional foi recepcionado pela Constitui¢ao Federal de 1988 como lei materialmente complementar (art. 34 do
ADCT). Assim,seoart. 161, § 1.°,do CTN, materialmente complementar, determina que a taxa para pagamento de
tributos em mora é de 1% ao més, essa é a taxa legal de juros moratdrios” (SCAVONE, 2014, p. 248).

10 Assim afirma a doutrina civilista: “O inadimplemento da obriga¢ao provoca danos aquele que é titular do direito
de exigi-la. Esses danos podem acarretar reducao patrimonial ou apenas constrangimentos e incomodos, que re-
presentam danos morais. Esses constrangimentos e incomodos, contudo, devem violar direitos de personalidade e
atingir significativamente a dignidade da pessoa, pois se forem apenas aborrecimentos cotidianos e usuais, nao jus-
tificam arbitramento de indenizac¢ao. A indeniza¢ao dos danos materiais deve atingir a integralidade do prejuizo
experimentado pela vitima. Ou seja, sdo indenizaveis os danos emergentes e os lucros cessantes, como se depreende
daleitura doart. 402 do CC” (PELUSO, 2021, p. 408).

11 De acordo com o Comité de Pronunciamentos Contabeis: “Considerando que os valores sao registrados original-
mente a valor presente e atualizados monetariamente pela taxa SELIC (juros pos-fixados), bem como que essa taxa
(SELIC) se aproxima da taxa de juros de mercado para transacoes dessa natureza, entende-se que esses valores ja
devem estar registrados por valores equivalentes a seu valor presente” (COMITE DE PRONUNCIAMENTOS CON-
TABEIS, 2008, p. 23).
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Destaca-se, nesse ponto, que a Taxa SELIC ndo se caracteriza, em hipotese alguma,
como acréscimo patrimonial. Tanto sua natureza moratoria quanto sua natureza de
correcao monetaria nio se adequam ao conceito normativo de acréscimo patrimonial,
na medida em que, nos dois casos, a Taxa SELIC visa a precipuamente recompor o pa-
trimonio perdido do credor.

Em suma, portanto, a Taxa SELIC possui natureza juridica tanto de juros morato-
rios quanto de correcao monetaria. De se notar, nesse contexto, que ambos os institu-
tos, juros moratdrios e correcio monetaria, téma finalidade de recompor o patrimonio
do credor, que, por motivo alheio a sua vontade, teve uma obrigacao inadimplida ou
sofreu algum dano, moral ou patrimonial. Ainda, por forca do artigo 167 do Codigo
Tributario Nacional, combinado com a Lein® 9.065/95,a Taxa SELIC incidira nas res-
tituicdes totais ou parciais de créditos tributarios.™

Apontados os contornos juridicos e contabeis da Taxa SELIC, bem como demons-
trada a sua natureza de recomposi¢io patrimonial, e nao acréscimo patrimonial, pas-
sar-se-aaanalise do Recurso Extraordinarion® 1.063.187, em que o Supremo Tribunal
Federal se debrugou acerca daincidéncia do IRPJ e da CSLL sobre os valores recebidos a
titulo de Taxa SELIC no indébito tributario.

4. Recurso extraordinario n°1.063.187/SC

A matéria versada neste artigo foi objeto de analise pelo Supremo Tribunal Federal
quando do julgamento do Recurso Extraordindrion® 1.063.187/SC, afetado pela siste-
matica da repercussiao geral (Teman® 962), a qual aquela Corte fixou a seguinte tese:
“E inconstitucional a incidéncia do IRPJ e da CSLL sobre os valores atinentes a taxa
SELIC recebidos em razio de repeticio de indébito tributario”.

O caso que ensejou a pacificacao do entendimento do Supremo Tribunal Fede-
ral tem origem em processo comum ajuizado na Justica Federal de Santa Catarina.
Segundo consta dos autos do Recurso Extraordinario n® 1.063.187/SC, o contribuinte
ingressou, em 2014, com ac¢do ordinaria (previsao no artigo 274 do Cddigo de Processo
Civil de 1973) requerendo a declaracio de que os valores recebidos “a titulo de Juros de

12 “Art.167.Arestituicao total ou parcial do tributo da lugar a restitui¢ao, na mesma propor¢ao, dos juros de mora e das
penalidades pecuniarias, salvo as referentes a infragoes de carater formal nao prejudicadas pela causa da restituicao.
Paragrafo inico. A restitui¢ao vence juros nao capitalizaveis, a partir do transito em julgado da decisao definitiva
que adeterminar” (BRASIL, 1965).
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Mora relativos a restituicao de tributos pagos indevidamente ndo compdem a base
de calculo do IRPJ e da CSLL”. O principal argumento aduzido na peticao inicial foi de
que os juros de mora tém natureza eminentemente indenizatoria, visto que visam a
reparar dano sofrido por alguém, conforme disposicao expressa do artigo 404 do Co-
digo Civil de 2002. Assim, de acordo com a construcdo argumentativa formulada pelo
contribuinte, tendo em vista o nitido carater indenizatorio dos juros de mora, estes nao
poderiam compor a base de calculo do IRPJ e da CSLL, porquanto nio representariam
qualquer acréscimo patrimonial.

Na contestacdo, a Unido, por meio da Procuradoria da Fazenda Nacional, afirmou
que a pretensdo do contribuinte implicaria indevido alargamento do conceito de inde-
nizag¢io, uma vez que os valores recebidos a titulo de Taxa SELIC nos indébitos tributa-
rios consistem em renda.

Apds o processamento regular do feito na primeira e na segunda instancia, os au-
tos foram remetidos ao Supremo Tribunal Federal por meio de Recurso Extraordinario
interposto pela Unido, sendo considerado representativo de controversa generalizada
e, portanto, afetado pela sistematica da repercussao geral. No julgamento de mérito, o
Supremo Tribunal Federal fixou a tese de que “E inconstitucional a incidéncia do IRPJ
e da CSLL sobre os valores atinentes a taxa Selic recebidos em razao de repeticao de in-
débito tributario”. Isso porque, conforme consta no Acérdao prolatado no julgamento,
tanto a natureza indenizatdria quanto a natureza de corre¢ao monetaria da Taxa SELIC
demonstram o seu intuito de recomposi¢ao patrimonial, afastando qualquer elemento
que tipifique o acréscimo patrimonial.

Mais especificamente, de acordo com o Ministro Dias Toffoli, relator do caso, o
IRPJ e a CSLL tém como materialidade o efetivo acréscimo patrimonial, “aspecto li-
gado as ideias de renda e proventos de qualquer natureza, bem como ao principio da
capacidade contributiva”, nos termos da redacao do voto vencedor. Apds realizar longo
escrutinio doutrinario e jurisprudencial, o voto do Ministro Relator afirma que a ma-
terialidade do IRPJ e da CSLL, tal como determinada no artigo 43 do Cddigo Tributario
Nacional, é “a aquisicdo da disponibilidade econémica ou juridica de renda (produto
do capital e/ou trabalho) ou de proventos de qualquer natureza (acréscimos patrimo-
niais em geral)”. No tocante a natureza dos juros de mora, o Supremo Tribunal Federal
asseverou que a expressao representa quantum capaz de ressarcir parte dos danos emer-
gentes, tendo em vista que indeniza o credor “pelo atraso no pagamento da divida em
dinheiro”.

13
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Para ressaltar a natureza indenizatdria dos juros de mora, o Ministro destacou a
redacdo do paragrafo tnico do artigo 16 da Lei n® 4.506/64, que entende como “os ju-
ros de mora e quaisquer outras indenizacoes pagas pelo atraso no pagamento das remu-
nerac¢oes previstas neste artigo”, evidenciando que, para a proprialegislacio tributaria,
os juros de mora teriam natureza de indenizacdo. Em relacio a natureza de correcio
monetdaria, o voto do Ministro Dias Toffoli nio apresentou grandes consideracoes, dei-
xando implicito que entende que a mera corre¢iao nao enseja qualquer acréscimo efeti-
vo ao patrimonio do contribuinte. A decisao foi unanime, de tal forma que o Recurso
Extraordinario interposto pela Fazenda Nacional foi improvido.

Em que pese a celeuma ter se resolvido no ambito do Poder Judicidrio brasileiro,
com a fixacao da tese pelo Supremo Tribunal Federal, alguns pontos reflexos merecem
uma analise critica, sobretudo no tocante a modulacao de efeitos e na possibilidade de
se estender a ratio decidendi, adotada pela Corte Constitucional naquela oportunidade,
para outros casos.

5. Os desdobramentos do recurso extraordinario
n°1.063.187/SC

Fixadas as premissas normativas e doutrinarias sobre a natureza do IRPJ e da CSLL,
apontados os contornos juridicos e contabeis da Taxa SELIC e escrutinado o julgamen-
to do Recurso Extraordinario n° 1.063.187, passa-se a apontar os possiveis desdobra-
mentos do decidido pelo Supremo Tribunal Federal no referido caso.

Ressalta-se que o presente topico buscara apontar tanto os desdobramentos in-
trinsicamente ligados ao Recurso Extraordinarion® 1.063.187 (por exemplo: modu-
lagao de efeitos), quanto os nio intrinsecamente ligados ao precedente fixado, mas
que serao afetados pela ratio decidendi utilizada pela Corte Constitucional. Assim,
em relacdo aos primeiros desdobramentos, aqueles intrinsecamente ligados a deci-
sdo proferidano Tema 962, cumpre-se destacar que o Supremo Tribunal Federal ja
entendeu que sera aplicada a modulacao de efeitos, de forma a evitar suposto dano
ao Erario.

A modulacgio de efeitos consiste em instituto juridico criado para evitar que a
alteracdo de jurisprudéncia de uma Corte Constitucional prejudique sobremaneira
os atos juridicos realizados sob a vigéncia de norma inconstitucional. Como se sabe,
a declaracio de inconstitucionalidade de determinado dispositivo tem efeitos ex tunc,
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isto é,retroagem até a data da publicacao do dispositivo inconstitucional. Nada obstan-
te, visando a tutelar a “seguranca juridica” ou “excepcional interesse social”, a Lei n®
9.868/99 (Lei da A¢ao Direita de Inconstitucionalidade) criou a possibilidade de que o
Supremo Tribunal Federal, “ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato norma-
tivo”, restrinja os efeitos da decisio ou, ainda, determine que o julgado somente tenha
eficacia “a partir de seu transito em julgado ou de outro momento que venha a ser fi-
xado”, nos termos do artigo 27 da referida Lei.*® Assim, em determinadas situacoes es-
pecificas em que se constate violagdo a seguranca juridica ou de excepcional interesse
social, a Corte Constitucional pode alterar a regra de eficacia da declaracdo de inconsti-
tucionalidade de determinado dispositivo e aplica-la de forma ex nunc.

Com aentradaem vigor do Cddigo de Processo Civil de 2015, 0 Supremo Tribunal
Federal e o Superior Tribunal de Justica encontraram supedaneo normativo para apli-
car a modulacio de efeitos em todos os casos julgados, conforme disposicao expressa
do § 3° doartigo 927 dalei processual. A modulacao de efeitos, desde entiao, vem sendo
exaustivamente aplicada nos casos envolvendo matéria tributaria, fato que enseja di-
versas criticas da doutrina.

Nesse contexto, a modulacao de efeitos ja foi aplicada ao julgamento do Recurso
Extraordinarion® 1.063.187,de forma que a eficacia da decisao se deu somente a partir
de 30 de setembro de 2021, data da publicacao da ata do julgamento de mérito.

Para além da critica acida, no sentindo de que é representativo do nosso cenario
jurisprudencial o fato de uma decisao ter dispositivo sobre sua vigéncia, é importan-
te ressaltar a critica técnica, que intenta aumentar o debate académico e doutrinario:
aplicar a modulacao de efeitos, neste caso cujo impacto aos cofres publicos nao é tao
representativo quanto em outros, nao consistiria em premiar a Administracao Publica
por tributar algo que, manifestamente, nao é tributavel? Conforme supramenciona-
do, ajurisprudéncia dos Tribunais Superiores ja indicava a clara inconstitucionalidade
da incidéncia do IRPJ e CSLL sobre a Taxa SELIC. Ainda, a propria Receita Federal do
Brasil reconheceu, em 2019 (Solucdo de Consulta COSIT n® 258/2019), muito antes da
decisdo do Supremo Tribunal Federal, a ndo incidéncia do IRPJ e da CSLL sobre os
juros de mora e a recomposi¢ao patrimonial.

13 “Art.27.Aodeclarar ainconstitucionalidade de lei ou ato normativo, e tendo em vista razdes de seguranca juridica
oude excepcional interesse social, podera o Supremo Tribunal Federal, por maioria de dois tergos de seus membros,
restringir os efeitos daquela declaragao ou decidir que ela s6 tenha eficacia a partir de seu transito em julgado ou de
outro momento que venha a ser fixado.”
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Verifica-se, pois, que a incidéncia do IRPJ e da CSLL sobre os valores recebidos a
titulo de Taxa SELIC ja era, desde o reconhecimento da repercussao geral do caso, ao
menos discutivel, de tal forma que a Fazenda Nacional nio poderia aventar a surpresa
pelo reconhecimento da inconstitucionalidade da incidéncia.

Nada obstante, o Supremo Tribunal Federal entendeu que o referido reconheci-
mento dainconstitucionalidade daincidéncia afetariaasegurancajuridica e representa
excepcional interesse social, ensejando a aplicacao da modulacao de efeitos, resguarda-
dos os contribuintes que ingressaram com ac¢io ou pedido administrativo antes de 30
de setembro de 2021.

Noutro giro, em relacio aos desdobramentos ndo intrinsicamente relacionados
ao precedente ora analisado, destaca-se a possibilidade de reconhecimento da incons-
titucionalidade da incidéncia de IRPJ e CSLL sobre juros de mora lato sensu.

Mais especificamente, ao reconhecer a nao incidéncia dos referidos tributos
na Taxa SELIC recebida no indébito tributario, o Supremo Tribunal Federal refor-
¢ou o entendimento dos tribunais superiores de que o juro de mora e a corre¢io mo-
netaria nio tém caracteristica de acréscimo patrimonial. Seguindo essa mesma
ratio decidendi, o Tribunal Regional Federal da 32 Regido, no processo n® 0024041-
55.1994.4.03.610, julgado em 16 de maio de 2022, entendeu que nao incide IRPJ e
CSLL sobre a correcio monetaria aplicada a devolucao de empréstimo compulsorio.
De acordo com o TRF3, os juros de mora e a correcio monetaria nio tém natureza de
acréscimo patrimonial e, portanto, nio podem ser base tributavel para fins dos referidos
tributos. O exemplo acima ilustra a gama de novas teses que poderao ser ajuizadas pelos
contribuintes, tendo em vista a ratio decidendi adotada pelo Supremo Tribunal Federal.

Ainda, cumpre ressaltar que o TRF3, em casos muito semelhantes, vem ignoran-
do a ratio decidendi adotada pelo Supremo Tribunal Federal, sob o argumento de que a
decisao tomada no Tema 962 nao seria extensivel as situacoes que nio tratem sobre
indébito tributario. Nessa senda, o TRF3 ja afirmou que

E entendimento do Superior Tribunal de Justica que o valor relativo 4 correcio monetaria in-
cluida nos rendimentos de aplicacoes financeiras consubstancia uma disponibilidade econd-
mica que decorre do capital investido pelo contribuinte e, nesse contexto, acrescenta valor
nominal ao montante aplicado, devendo os respectivos valores compor a base de calculo do
IRRF, do IRPJ e da CSLL. Precedentes da Primeira e da Segunda Turma. (TRIBUNAL REGIO-
NAL FEDERAL DA TERCEIRA REGIAO, 2022).
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Naturalmente, as questdes supramencionadas ainda serdo devidamente enfren-
tadas pelos Tribunais Superiores, tendo em vista o nitido carater constitucional (Su-
premo Tribunal Federal) e de lei federal (Superior Tribunal de Justica). Assim, nao se
pode descartar a possibilidade de se restringir a aplicacido da razao decisoria somente
aos casos de indébito tributario. Isso porque, em que pese a universalidade da natureza
da Taxa SELIC, podem os tribunais, através do instituto do distinguishing, revisitar a
nocao atual.'* Fato é que se espera - tendo em vista a necessidade de uniformizacio e
maturac¢io do entendimento jurisprudencial sobre grandes questdes envolvendo direi-
to tributario - que os Tribunais Superiores sejam coerentes em sua decisao, de forma
aarrefecer o sistema tributario constitucional e minguar o excesso de teses ventiladas
pelos contribuintes e pela Fazenda.

Para além das questoes mais evidentes, a decisdo prolatada pelo Supremo Tribu-
nal Federal no Recurso Extraordinario n® 1.063.187 é mais um precedente a matizar
a iterativa jurisprudéncia de que nio se pode tributar, por meio de IRPJ e CSLL, valo-
res que nao se configuram como verdadeiro acréscimo patrimonial, sob pena de violar
frontalmente o texto constitucional.

6. Conclusao

Em suma, observou-se que a regra-matriz de incidéncia do IRPJ e da CSLL tem “auferir
renda” como critério material, assim entendido pela legislacao brasileira como todo
acréscimo patrimonial verificivel num determinado periodo. Considerando que abase
de calculo do tributo (critério espacial da regra-matriz de incidéncia) deve ter estreita
relacdo com a materialidade tributdria, somente podem servir como base tributdvel os
valores que efetivamente acrescem ao patrimonio do contribuinte.

Assim, considerando que a Taxa SELIC, indice oficial aplicavel no recebimento
dos indébitos tributarios, tem natureza tanto de juros de mora quanto de correcao

14 Sobre o tema do distinguishing (ou distinguish), ressalte-se o artigo “Qual a for¢a argumentativa dos precedentes no
direito tributario brasileiro?”, no qual o autor afirma que: “Em que pese ser considerado por muitos autores como
um mecanismo de superagao de precedentes, o distinguish, em verdade, é uma justificacao do juiz da razao pela
qual o caso concreto nao recai no ambito de aplicagio do precedente, ou seja, o precedente é mantido, apenas nao é
aplicavel ao caso concreto. Em outras palavras, os fatos apenas parecem cair no ambito de aplicagao do precedente,
mas o juiz justifica a diferenciagao (distinguish) entre o precedente e o caso concreto com base na ratio decidendi do
precedente e nos critérios utilizados no precedente para determinada classificagao dos fatos.” (HALPERIN, Eduar-
do Kowarick. Qual a For¢a Argumentativa dos Precedentes no Direito Tributario Brasileiro? Revista Direito Tribu-
tdrio Atual,n.41, ano 37, p.156-175. Sao Paulo: IBDT, 1° sem. 2019).



REVISTA DIREITO
2022 |v.16 | n. 2 | p.1-20 | ISSN 2317-2622. http://dx.doi.org/10.5935/2317-2622/direitomackenzie v16n215535

+ MARIANA BARBOZA BAETA NEVES MATSUSHITA
+ LAURO ISHIKAWA

patrimonial, nio se pode admitir a incidéncia dos referidos tributos sobre os valores
desta exacdo, tendo em vista a manifesta natureza de reparacao patrimonial. Nesse con-
texto, viu-se que a Taxa SELIC, juridica e contabilmente, nio apresenta as caracteristi-
cas fundamentais para a incidéncia do IRPJ e CSLL.

Tanto é assim que o proprio Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do
Recurso Extraordinario n® 1.063.187, afetado pela sistematica da repercussao geral,
fixou a tese de que “E inconstitucional a incidéncia do IRPJ e da CSLL sobre os valores
atinentes a taxa SELIC recebidos em razao de repeticao de indébito tributario”. O re-
ferido precedente serviu para fixar a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores acerca
da questao, de tal sorte que a decisdo é decorréncia logica dos julgados anteriores e da
doutrina. No que concerne a possibilidade de critica, serviu para matizar ainda mais a
abrangéncia da no¢io de acréscimo patrimonial.

Mostrou-se, ainda, que a modulacdo de efeitos aplicada no referido paradigma
nao tem razio de ser, mormente a previsibilidade da decisio e a auséncia de impacto de
relevante interesse social para fins do deslinde da lide.

Por fim, observou-se que a ratio decidendi utilizada pelo Supremo Tribunal Federal
paradecidir o tema servira como supedineo para outras discussoes acerca da tributacao
incidente sobre juros de mora e corre¢do monetaria ou, até mesmo, para outras verbas
que nio se caracterizam como acréscimo patrimonial, como nos casos em que o indice
de correcao monetaria seja o IPCA ou outro indice oficial qualquer.

A mensuracao e identificacao dos desdobramentos da decisao do Supremo Tribu-
nal Federal pode contribuir para auxiliar a delimitar o poder de tributar do Estado, bem
como auxiliar os contribuintes na defesa da seguranca juridica e na busca pela unifor-
mizacao das decisoes do Poder Judiciario brasileiro. Ademais, identificar a ratio decidendi
da Corte Constitucional nas decisoes afetadas pela sistemdtica da repercussao geral é
instrumento habil para identificar possiveis violacoes aos direitos fundamentais dos
contribuintes cometidas pela Administracao Tributaria, em especial o desrespeito ao
entendimento do Supremo Tribunal Federal.
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