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DIALOGO CON LUHMANN E LA PITTURA DI RICHARD LINDNER

asTrATTO: Da una prospettiva giuridica, questo articolo discute la nozione di tecnica/
tecnologia nella teoria dei sistemi sociali autopoietici di Niklas Luhmann. A tal fine,
instauraun “dialogo” con tre dipinti di Richard Lindner per problematizzare ’osserva-
zione di Luhmann sulla tecnologia e ’ipotesi di “autopoiesi tecnologica” sviluppata da
pensatori contemporanei come Reichel e Raphael. La ricerca consiste in una revisione
della letteratura e nell'analisi delle immagini, attraverso la dialettica tra ’organizza-
zione pittorica del cubismo meccanico di Lindner e le problematizzazioni luhmannia-
ne della tecnologia. Come risultato, non vengono rilevati elementi in grado di fondare
I’ipotesi di una vera e propria autopoiesi tecnologica, anche se tuttavia non vi e nulla
che indichi la sua impossibilita in una societa in cui il caos della simultaneita diventa
sempre pit un problema che costringe ad una selettivita permanente.
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FIGURA1- RICHARD LINDNER, TELEPHONE (1966)

FONTE: REPRODUGAO COM AUTORIZAGAO DE ANOUK PAPADIAMANDIS, TITULAR DOS DIREITOS DE IMAGEM.

m Resumo: Este artigo discute, sob uma perspectiva juridica, a noc¢ao de técnica/tecno-
logia na teoria dos sistemas sociais autopoiéticos de Niklas Luhmann. Para tanto, es-
tabelece um dialogo com trés pinturas de Richard Lindner, de modo a problematizar
a observacao luhmanniana da tecnologia e a hipdtese da autopoiese tecnoldgica de-
senvolvida por pensadores contemporaneos, como Reichel e Rafael. Trata-se de uma
pesquisa de revisao literaria e com a analise das imagens baseadas em uma dialética
entre a organizac¢ao pictorica do mechanical cubism de Lindner e as problematiza¢des
luhmannianas sobre a tecnologia. Como resultado, observa-se que niao ha elementos
capazes de marcar a hipotese de uma genuina autopoiese tecnologica, mas nao ha nada
que sinalize a sua impossibilidade, em uma sociedade na qual cada vez mais o caos da
simultaneidade se torna um problema de seletividade permanente.

B PALAVRAS-CHAVE: Autopoiese; direito; tecnologia.
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. DIREITO E A HIPOTESE DA AUTOPOIESE TECNOLOGICA:
UM DIALOGO COM LUHMANN E A PINTURA DE RICHARD LINDNER

LAW AND THE HYPOTHESIS OF TECHNOLOGICAL

AUTOPOIESIS: A DIALOGUE WITH LUHMANN AND THE
RICHARD LINDNER'’S PAINTING

m ABSTRACT: This paper discusses, from a legal perspective, the notion of technique/
technology in Niklas Luhmann's theory of autopoietic social systems. Therefore,
it establishes a dialogue with three paintings by Richard Lindner, in order to
problematize the Luhmannian observation of technology and the hypothesis of
technological autopoiesis developed by contemporary thinkers such as Reichel
and Rafael. This is a literary review research with image analysis based on a di-
alectic between the pictorial organization of Lindner's mechanical cubism and
Luhmann's problematizations about technology. As a result, it is observed that
there are no elements capable of marking the hypothesis of a genuine techno-
logical autopoiesis, but there is nothing that signals its impossibility, in a society
in which the chaos of simultaneity increasingly becomes a problem of perma-
nent selectivity.

B KEYWORDS: Autopoiesis; law; technology system.

1. Introducao

As pinturas de Richard Lindner’ sio exageradas, hiperexpressionistas e marcadas por
uma estrutura pictorica cubista. A manipulacao das formas faz parte daquilo que os
tedricos da arte norte-americanos dos anos 1960 designaram como mechanical cubism.

Uma estética que estabelece didlogos entre a pop art e o cubismo. Em Telephone (Figura 1),
o artista propde uma imagem da relacio, profundamente ambivalente, entre tecnolo-
gia, comunicacio e ser humano. O telefone que conecta os dois personagens da pintura
a0 mesmo tempo os distancia. De costas um para o outro, homem e mulher substituem
seus vinculos simbioticos por mediacoes tecnoldgicas. A mesma tecnologia que os
aproxima também os afasta.

1 Agradecemos a Anouk Papadiamandis a gentileza e autorizagao de uso das imagens.
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Muitos artistas investigaram as transformacoes provocadas pela industrializagao
nas relagdes entre as pessoas, 0s objetos e os espacos de ocupacio nas casas e nas cidades.
Richard Lindner, entretanto, explorou a conexio entre humanos e maquinas. Com
construcoes imagéticas profundamente ambiguas, suas imagens permitem questionar
as transformacoes que as novas tecnologias de informacao provocaram sobre o corpo
dos seres humanos. Sob um mundo dominado por formas geometrizadas e mecaniza-
das, o artista constrdi a imagem contemporanea da tecnologia nao como um instru-
mento ou objeto técnico a disposi¢do do humano, mas como um dispositivo inscrito
em seu proprio corpo.

A Revolugao Industrial do século XIX foi uma revolucao das tecnologias de tra-
balho. Maquinas capazes de produzir trabalho a partir do consumo de outras fontes de
energia para a producao de efeitos repetitivos em série. Ja a revolucao das tecnologias
de informacao do século XX também tem a ver com isolamento causal, mas foi uma re-
volucao nao das estruturas de producao de trabalho no mundo fisico, mas de produc¢ao
de informacao no mundo simbdlico. As tecnologias de informacao, diferentemente
das maquinas do século XIX, ja nao sdo apenas objetos exteriores ao corpo humano que
podem ser desligados e guardados, mas dispositivos que integram estruturas sociais de
comunicacao e potencializam operacgoes, e, por isso, eles ja nao podem ser simplesmen-
te desligados ou guardados.

Inspirada na obra de Richard Lindner, esta pesquisa pretende discutir a hipdtese
da autopoiese tecnoldgica, proposta por Reichel (2011) e Rafael (2013) a partir da teo-
ria dos sistemas sociais de Niklas Luhmann (2007). Trata-se de uma hipdtese de alto
impacto na observac¢ao da sociedade contemporanea, porque, entre outras coisas, ela
permite entender a tecnologia nao apenas como meio de difusao da comunicagio so-
cial, tampouco como instrumento de trabalho da ciéncia aplicada, mas também como
um sistema social dotado da capacidade de produzir comunicacdo segundo sua propria

estrutura operativa.

Em quatro ocasides, Luhmann (1990, 1996a, 1996b, 2007) discutiu a questao.
Pesquisadores contemporaneos tém desenvolvido a problematica luhmanniana em
dois sentidos-hipodteses diferentes: 1. a tecnologia seria um novo meio de difusao da
comunicacio, sem precedentes na historia, que intensifica a funcio que a invencao
da imprensa desempenhou na passagem da sociedade estratificada para a sociedade
funcionalmente diferenciada (STOCKINGER, 2005, p. 69); ou 2. a tecnologia seria
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nio apenas um novo meio de difusao da comunicacio, mas também ela propria estaria
produzindo comunicacdo (SIMIONI, 2010; REICHEL, 2011; RAFAEL, 2013), como é
o0 caso dos sistemas de inteligéncia artificial e nanotecnologias.

As duas abordagens sio interessantes e de alto impacto. Em um nivel mais pro-
fundo, elas ndo sao contraditérias ou incompativeis entre si, pois pensar a tecnologia
apenas como meio de difusio, como foi a imprensa, nio nega totalmente a possibili-
dade de ela também produzir comunicacao, ja que a difusao pode ser uma das pres-
tacdes da tecnologia. Contudo, pensar a tecnologia como possivelmente autopoiética
também nao nega a prestacao de difusao da comunicacao para outros sistemas sociais
a ela acoplados. S6 haverd incompatibilidade entre esses dois desenvolvimentos se a
observacao da tecnologia como difusao negar a possibilidade de ela também produzir
comunicacio.

A questao central do estado da arte das pesquisas sobre tecnologia em teoria dos
sistemas é se podemos observa-la como um sistema social dotado de autopoiese ou ape-
nas como dispositivos técnicos que desempenham func¢oes por ela nio determinadas.
Que ela desempenha prestacdes de difusao, nao ha duvida. Que as novas tecnologias de
informacao possuem um potencial de transformacao social equiparavel ao dainvencao
da imprensa no século XV, também nao ha duvida. A questao é se a tecnologia pode ser
observada como um sistema social dotado de autopoiese, com a consequéncia, entre
outras coisas, de se observar a possibilidade de a funcao tecnolédgica ser por ela mes-
ma determinada, com relativa autonomia diante de outros sistemas sociais e inclusive
diante das consciéncias individuais dos seres humanos. Como as maquinas nas pintu-
ras de Lindner, elas nio se encontram apenas disponiveis aos corpos humanos, mas fa-
zem parte deles. Sao dispositivos, como podemos dizer, utilizando a tradicao teodrica
de Maturana e Varela a Luhmann, acoplados estruturalmente aos corpos humanos.

Para o direito, essa hipotese é de alto impacto, pois exigiria pensar a relacao entre
tecnologia e direito ndo mais como dispositivo, instrumento, ferramenta, suplemento ou
qualquer tipo de protese funcional, mas também como uma forma de acoplamento es-
trutural. E no acoplamento, ambos os sistemas produzem interferéncias reciprocas, o
quessignifica, entre outras coisas, que nao so o direito produz alguns condicionamentos
seletivos sobre os dispositivos tecnoldgicos, mas também a tecnologia produz condicio-
namentos sobre o direito.

Mas, para um sistema ser dotado de autopoiese, ele precisa ter codigo, programas,
funcao e autodescricao. Este estudo pretende discutir, a partir das pesquisas de Reichel
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(2011) e Rafael (2013), a hipotese de que a tecnologia da sociedade reune alguns des-
ses elementos estruturantes do conceito de autopoiese de Niklas Luhmann. Nao pre-
tendemos discutir a polémica entre Luhmann e Teubner a respeito das vantagens ou
desvantagens de se entender a autopoiese como um processo gradativo, como se um
sistema pudesse ser mais ou menos autopoiético. Nosso objetivo é problematizar a
possibilidade de se entender a tecnologia no quadro conceitual da teoria dos sistemas
sociais, no nivel da estrutura formal de um sistema autopoiético, e as relagcdes que essa
forma de observacao permite estabelecer com o direito.

Para tanto, como metodologia, utiliza-se a observa¢iao de segunda ordem da teoria
dos sistemas sociais de Niklas Luhmann (2007), de modo a entender as operagdes tec-
noldgicas como operacoes que, baseadas na diferenga entre cédigo e programas, combi-
nam auto e heterorreferéncia, bem como desempenham uma funcio social exclusiva,
que nenhum outro sistema social consegue realizar. Por um lado, se a identificacao do
codigo, dos programas e da funcao ja é problematica, a dimensao das autodescricoes,
por outro, parece-nos ainda mais nebulosa e dificil de se captar por meio dos recursos
intelectuais de que dispomos no presente. De qualquer modo, a hipotese da autopoiese
tecnologica é interessante e pode permitir a abertura de novas pesquisas e novas possi-
bilidades de entendimento dos problemas presentes na relacao entre tecnologia, direi-
to, ciéncia, politica e comunicacio de massa.

2. A colocacgao do problema

Em 1990, afastando-se de todas as tradi¢Oes tedricas que pensaram a técnica como ideo-
logia, Luhmann (1990, 1996a, 1996b, 2007) sinalizou a questao da técnica como uma es-
trutura de simplificagao que funciona. Uma forma de isolamento causal diante de um
mundo hipercomplexo. Uma forma de reproducao de operagdes especificas diante de
um ambiente complexo, contingente e cadtico. Em 1997, em sua grande obra A socie-
dade da sociedade, Luhmann (2007, p.412-415) voltaa discutir a questdo das tecnologias
ereafirma a conexao entre técnica e isolamento causal: a tecnologia como uma simpli-
ficacao que funciona.

Ha4 cinco pressupostos importantes e intimamente conectados na decisao de
Luhmann por esse conceito tao abstrato e diferente das tradi¢coes tedricas da época,
como foram as no¢des de técnica na fenomenologia hermenéutica de Heidegger (1994,
1995) e Jonas (2006) ou no pensamento critico de Adorno e Horkheimer (1985), Marcuse
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(1978), Habermas (1994) e Feenberg (1991), ou ainda na tradicao do pos-estruturalis-
mo francés de Foucault (1976, p. 183; 2012, p. 404) e Deleuze e Guattari (2010, p. 18).
Luhmann nao segue essas tradi¢cdes porque quer pensar a técnica nio como racionali-
zacao instrumental das esferas tradicionais (WEBER, 1977, p. 457) ou como coloniza-
¢ao instrumental do mundo da vida (HABERMAS, 1988, p. 502), mas quer pensa-la na
perspectiva da complexidade e do risco. Assim, Luhmann promove pelo menos cinco
importantes rupturas com as nog¢oes tradicionais de técnica: 1. rompe com a oposi¢io
entre técnica e natureza presente na semantica da téchne grega; 2. rompe com a com-
preensao humanista da técnica como instrumento, ferramenta ou dispositivo de traba-
lho para o ser humano ou para a sociedade; e também 3. rompe com a no¢ao ontologica
de técnica como ente, porque prefere observa-la como forma de diferenca inscrita na
comunicacio da sociedade; 4. rompe com a no¢ao de técnica como ciéncia aplicada; e
também 5. com a oposicao critica entre técnica e ideologia.

Mas a nocao de técnica como simplificacao que funciona ficou demasiado abs-
trata e tdo genérica que qualquer sistema social que estrutura complexidade poderia
ser chamado de um sistema técnico. E tio genérico que uma teoria cientifica, um sig-
no linguistico ou a fé religiosa poderiam ser igualmente técnicos, e nio haveria, nessa
perspectiva, nenhuma diferenca significativa entre técnica e o conceito de opera¢io
em geral.

Em 1997, em A sociedade da sociedade, Luhmann (2007, p. 234, 412) retomou essa
problematica e levantou a questao das profundas transformacdes decorrentes das no-
vas tecnologias de informacao, as quais se situavam no limiar entre difusao e produ-
¢do de comunicacdo. Meios de difusdo da comunicagao sao instrumentos, como foi a
invencdo da imprensa no século XV, que permitem a circulacdo da comunicacio em
escala mais ampla e rapida do que os sistemas de interacio presencial. A amplificacao
da comunicagdo da sociedade, possibilitada pelo meio de difusao que foi a imprensa,
desencadeounada menos do que a passagem da sociedade estratificada paraasociedade
funcionalmente diferenciada. Imagina-se entao o impacto que as novas tecnologias de
informacao podem estar desempenhando para a difusdo da comunicacao, atualmente
em escala global e instantanea. Possivelmente estamos vivendo, neste momento, uma
nova e profunda transformacao social, comparavel com a passagem das sociedades es-
tratificadas para as funcionalmente diferenciadas.

Mas nio é s6 isso. Luhmann (2007, p. 90, 234, 319) questionou também a pos-
sibilidade de se observarem as operacdes dessas novas tecnologias de informacao nio
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apenas como meios de difusdo da comunicacdo de outros sistemas sociais, mas também
como genuinos meios de comunicagdo. A diferenca é importante em teorias dos siste-
mas, porque entender as tecnologias de informag¢io como meios de difusdo significa
entendé-las apenas como instrumentos de outros sistemas sociais, como o caso dos
mass media, enquanto entendé-las como meios de comunicacdo significa entender que as
tecnologias de informacao nao se limitam a difundir comunicac¢ao de outros sistemas,
mas que elas mesmas produzem a distin¢ao entre informagdo, mensagem e entendi-
mento da informag¢io como informacao emitida, a partir da sua propria estrutura de
operacoes.

No campo da comunicacio juridica, bases de dados informatizadas permitem a
difusao das operagdesjuridicas em escala global e instantanea. Mas uma coisa é a tecno-
logia produzir novas e poderosas formas de difusdo da comunicac¢do do direito, criando,
como observou Bastos (2013, p. 194), um excesso de complexidade que alterounao sé a
cultura, mas também a estrutura material da sociedade; outra é ela produzir novas for-
mas de comunicagdo a partir de sua propria estrutura, condicionando, como nas pintu-
ras de Lindner, as possibilidades de sentido do direito que dela se serve para comunicar.

Na época de Luhmann, as nanotecnologias nao eram apenas instrumentos téc-
nicos para observar uma realidade que, sem elas, seria impossivel observar. Nao eram
apenas ciéncia aplicada. Nanotecnologias produziam informagdes por conta propria.
Eram tecnologias que nio se limitavam, na época, a instrumentalizar a observacao de
cientistas ou engenheiros, mas que elas proprias poderiam gerar informagoes a partir
de suas proprias redes operacionais.

Mas produzir informagao nao significa ainda produzir comunicac¢do. Em teoria
dos sistemas, comunicacao nao é sinonimo de informacao. Informacao é apenas uma
diferenca dotada da potencialidade de sentido. Nao é ainda comunicac¢ao. Comunica-
¢d0 é uma operacio mais complexa, porque ela envolve trés opera¢des: informacao,
emissio e entendimento da informacio emitida como diferenca entre informacao
e emissdo (LUHMANN, 1993, p. 42; 1998, p. 140; 2007, p. 145). Se as tecnologias apenas
produzem informacao, elas nao podem ser consideradas ainda como sistemas de co-
munica¢iao. Mas se, como come¢avam a demonstrar os computadores e nanotecnolo-
gias da época, sistemas de informacao nio s6 produzem informacao, mas também as
emitem como diferenca entre informacao e emissio ou anulam a unidade da diferenca
entre emissao e entendimento (LUHMANN, 2007, p. 239), entdo, possivelmente, essas
tecnologias ja estariam no limiar entre sistemas de difusao e sistemas de comunicacao.
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Uma terceira reflexao proposta por Luhmann (2007, p. 243) a questao da tecno-
logia é a da confianca. Na medida em que a sociedade comeca a assumir as informa-
¢oes produzidas tecnologicamente como opera¢des de comunicac¢ao, a confianga que
antes dependia da autoridade e credibilidade das pessoas, instituicdes ou organizacgdes
comeca a se deslocar para uma nova forma de confianca, desconectada de pessoas e
conectada apenas a sistemas tecnologicos. Uma forma de confianca puramente sisté-
mica (LUHMANN, 2007, p. 243). A autoridade e a credibilidade dos especialistas, como
advogados, médicos, psicologos ou engenheiros, comecam a sofrer profundas trans-
formacoes. A sociedade desconfia da autoridade dos especialistas e passa a confiar em
sistemas tecnologicos.

A quarta questiao luhmanniana é o rompimento das relacOes entre espaco e tempo
operadas pelas novas tecnologias de informacao (LUHMANN, 2007, p. 344). Para saber
das coisas, antigamente as pessoas precisavam se deslocar as escolas, universidades e
bibliotecas. As aulas e os estudos tinham nao s6 hora marcada, mas também lugar de-
terminado. As informacgoes possuiam enderecos fisicos e tinham horario para serem
disponibilizadas. As tecnologias de imprensaja produziram uma primeira ruptura com
a questao do espaco e tempo quando os jornais, o radio e a TV puderam ser consumi-
dos em casa ou em qualquer lugar, inclusive fora do horario comercial, a noite ou, no
caso dojornal, quando o leitor quisesse. Mas as novas tecnologias de informacao basea-
das na internet produzem uma nova importante transformacao, porque agora sequer
é necessario aguardar o tempo da programacao ou o lugar da TV, do radio ou jornal.
A informacao esta, hoje, na palma da nossa mao, em nossos smartphones, em qualquer
tempo e lugar. A possibilidade de assistir ao vivo a programacao de uma TV do outro
lado do mundo e inclusive quando e onde quiser, porque a programacao fica disponivel
em plataformas como o YouTube, rompe com as referéncias tempo-espaciais que limi-
tavam as tecnologias de difusao das informacdes até entio conhecidas.

As questoes levantadas por Luhmann, portanto, sio basicamente quatro: 1. sa-
ber se um sistema tecnologico produz comunica¢ao como diferenca entre informacao
e emissio da informacao; 2. saber se um sistema tecnologico anula a diferenca entre
emissao dainformacao e entendimento da informacao emitida; 3. analisar as transfor-
macoes sociais decorrentes do deslocamento da confianca para sistemas tecnologicos;
e 4.orompimento das relacdes entre espaco e tempo.

Que eles produzem informacao no sentido de meios de difusio, nao ha duvidas.
E isso ja constitui um alto impacto para a compreensio da sociedade contemporanea,
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especialmente se comparada com os impactos da invencio da imprensa, que permitiu
a difusdo da comunicacdo para muito além dos sistemas de interacdo presenciais e o
desenvolvimento da autopoiese do sistema dos mass media. Mas, se a tecnologia produz
informacoes no sentido de meios de comunicacao, que operam 1. distin¢oes entre in-
formacao e emissao ou 2. anulam a disting¢ao entre emissio e entendimento, isso é uma
questao ainda em aberto. Porque na medida em que um sistema tecnoldgico produz
mais que difusdo da comunicacio de outros sistemas para tornar-se, ele proprio, um
sistema de comunicac¢ao, entdo poderiamos estar diante da emergéncia de umnovo sis-
tema social dotado de autopoiese, tio importante quanto o direito, a politica, a ciéncia,
areligido, a arte, a economia e os meios de comunicagao de massa.

Niklas Luhmann faleceu em 1998. Ele conheceu a inteligéncia artificial, o
e-mail, a internet e a globalizacido da comunicacido de massa. Mas nio existiam ainda
as redes sociais de internet, com excecao das redes privadas em empresas e univer-
sidades. Mesmo assim, 0 modo como ele colocou a questio da tecnologia apresenta
uma potencialidade de sentido sem precedentes na historia. Importantes pensadores
como Heidegger (1994, 1995) no campo da fenomenologia hermenéutica, Adornoe
Horkheimer (1985), Marcuse (1978), Habermas (1994) e Feenberg (1991) no campo
do pensamento critico, como também Foucault (1976, p. 183; 2012, p. 404) e Deleuze
e Guattari (2010, p. 18) na linha do pos-estruturalismo francés ou Jonas (2006),
Latour (2012), Harman (2011), Markus Gabriel (2018) e Yuk Hui (2016), também
pesquisaram a relacio entre técnica, linguagem e ser; técnica, ciéncia e ideologia; e
técnica, sistemas de discursividade e regimes de poder. Todas elas foram e sao pes-
quisas relevantes, cujos frutos podemos ver hoje em importantes referéncias do
estudo da tecnologia no mundo contemporaneo. Mas uma outra possibilidade de se
entender a tecnologia, aberta por Luhmann em 1990, quando da publicacio de A
ciéncia da sociedade, também merece ser lembrada: a técnica pode ter a ver com isola-
mento causal e ndo apenas com poder, ideologia ou um existencial protético da hu-
manidade.

Como nas pinturas de Lindner, a mesma tecnologia que conecta as pessoas tam-
bém as afasta. Os mesmos dispositivos técnicos que permitem criar autonomia também
geram dependéncia. E os mesmos aparelhos tecnoldgicos que, como extensoes do nos-
s0 corpo, ajudam a melhorar nossa vida e facilitar a realizacao de tarefas também nos

aprisionam.
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3. As hipoteses de Reichel e Rafael

Para um sistema poder ser observado como sistema social autopoiético, ele precisa ser
entendido como uma efetuacio de operagdes no tempo, baseadas em suas proprias ope-
racoes precedentes. Um sistema social dotado de autopoiese nio pode ser observado
apenas como meio ou instrumento para a efetuacao das operagdes de outros sistemas.
Também nio sio ferramentas de trabalho para seres humanos. Sistemas sociais auto-
poiéticos efetuam-se a si mesmos a partir de si mesmos. Cédigo, programas, funcio e
autodescricoes constituem as quatro dimensodes estruturais de um sistema social desse
tipo. Se faltar uma delas, nao havera autopoiese.

Gunther Teubner e outros procuraram, nos anos 1990, desenvolver um concei-
to diferente de autopoiese, menos rigoroso e concebido em termos de graduacgao. Para
Teubner (1997, p. 57), autopoiese nao é uma caracteristica que ou existe ou nio existe
em um sistema, mas que pode ser conquistada aos poucos, de modo gradativo. Um sis-
tema pode desenvolver a capacidade de auto-observacio, auto-organizacgio, autorre-
feréncia até chegar a autopoiese plena. Como problematizaram Simioni et al. (2016,
p- 283), Luhmann respondeu criticamente a proposta do gradualismo autopoiético de
Teubner em diversas ocasioes, reafirmando a importancia de se entender a autopoiese
nao como um ideal normativo, mas como uma caracteristica que ou se verifica empiri-
camente na comunica¢ao ou nao se verifica. Em Luhmann, portanto, o entendimento
da tecnologia como um possivel sistema autopoiético exige uma compreensio nao gra-
dativa da autopoiese.

Luhmann (1996Db, p. 102; 2007, p. 414) nos ajudou a pensar na funcao da tec-
nologia como uma forma de producao de isolamento causal, como simplificacdo que
funciona. Eisso, por si 80, ja foi uma enorme contribuicio para a hipotese que esta pes-
quisa procura discutir. Definir a fun¢ao ja é um importante caminho para se pensar
na estrutura que conecta formas especiais de sentido na comunicacao da sociedade.
Somente a funcio, contudo, ndo é suficiente para um sistema poder ser observado em
sua recursividade operativa. Para entendermos as operacoes tecnologicas como opera-
¢oes dotadas da combinacao entre auto e heterorreferéncia, precisa-se definir o modo
como a comunicac¢ao tecnologica se diferencia funcionalmente das demais formas de
comunicac¢do da sociedade e afirma, assim, sua propria identidade como diferenca em
relacdo ao ambiente. Na teoria dos sistemas de Niklas Luhmann, a dimensao da estru-
tura conceitual que designa essa operacio de construcao daidentidade do sistema como
diferenca em relacao ao ambiente se chama cadigo.

n
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Codigo é uma forma de diferenca estruturada em apenas dois valores binarios au-
toexcludentes. Enquanto a forma simboliza a unidade da diferenca entre identidade e
diferenca (SPENCER-BROWN, 1979, p. 2), o cddigo também é uma forma, mas uma
forma com dois valores 16gicos historicamente bem definidos, por meio de um proces-
sosocial de consolidac¢do e confirmacao desses dois valores 16gicos. A formanao define,
necessariamente, quais valores estarao no lado nao marcado da diferenca por ela cons-
tituida. A forma nao define seu proprio unmarkspace (SPENCER-BROWN, 1979, p. 4).
O codigo define tanto o marked quanto o unmarkedspace.

O codigo é uma forma de sentido historicamente consolidada na comunicacgao
social. E uma forma especial que nio deixa seu lado niao marcado na contingéncia de
um sentido aberto a varias possibilidades. O codigo tem tanto o lado positivo quanto
o negativo consolidados e condensados (SPENCER-BROWN, 1979, p. 9) de modo que,
a0 se fazer referéncia ao lado positivo, o negativo ja se encontra estruturalmente com
ele determinado.

Os dois valores do cddigo, portanto, ndo sio arbitrarios. Sao historicamente con-
tingentes, mas nao arbitrarios. Para observarmos o codigo da tecnologia - se é que ele
existe -, precisamos observar nao os tecnologos, mas a comunicacio da tecnologia. A per-
gunta pelo codigo da tecnologia exige a observacao da historia da comunicacio referidaa
tecnologia. Exige a observacao do outro lado da forma de distingao. Podemos comecar
a entender o outro lado da forma perguntando: contra o que se fala em tecnologia?

Seguindo a perspectiva de Luhmann, Reichel (2011, p. 109) propds entender o
codigo tecnologico como a diferenca entre funcionamento e falha - work/fail - e a ope-
ratividade - operativeness - como o meio sobre o qual opera o codigo. Por sua vez, Rafael
(2013, p. 332) preferiu entender o c6digo da tecnologia como a diferenca entre estado
da arte e obsoleto - state-of-the-art/obsolete.

A proposta de Reichel (2011) do cédigo funcionamento/falha para a tecnologia
é interessante, porque ela se conecta tanto com as pesquisas de Luhmann sobre a téc-
nica como simplificacido que funciona, quanto com os cinco pressupostos sistémicos
observados anteriormente, de uma compreensao da tecnologia como algo da sociedade
e nao dos sujeitos individuais. Contudo, a distin¢ao entre funcionamento e falha pode
estar inserida na semantica cientifica da tentativa e do erro, e, por essa razio, esse co-
digo parece colocar a tecnologia na posi¢ao ambigua de um limiar entre o acoplamento
com a ciéncia e apenas um subsistema dela. Pensar a tecnologia como sistema social
autopoiético exige pensar a autonomia dela também em relagdo a ciéncia. A proposta
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de Reichel (2011) é interessante, mas ela pode colocar a técnica na mesma posicio da
técnica como ciéncia aplicada.

Por sua vez, funcionamento/falha é uma proposta interessante do ponto de vis-
ta da teoria da evolucao, segundo a qual a tecnologia se orientaria pela falha, para
buscar o funcionamento. Essa referéncia basal permite entender a tecnologia com
autonomia em relacio a outros sistemas sociais e também em relacdo a humanidade.
Além disso, esse codigo parece conectar bem a dependéncia e a onipresenca da tec-
nologia em nossa vida de hoje, nao s6 das tecnologias das maquinas e ferramentas,
mas também das tecnologias dainformacao. A distin¢ao tracada pela diferenca entre
funcionamento e falha, sem definicido do que funciona e do que falha, permite enten-
der que a propria tecnologia controla o funcionamento de si mesma. A propria tecno-
logia define o que funciona e o que falha para ela. Como os dispositivos maquinicos
de Lindner, nao se trata de funcionamento e falha para o humano, mas de operagoes
técnicas orientadas a propria rede tecnologica disponivel: a tecnologia controlando
apropria tecnologia.

A operatividade como medium também é interessante na proposta de Reichel
(2011, p.109), porque, na tradicio da distin¢do de Fritz Heider (1970, p. 29) entre meio
e forma, a operatividade seria exatamente um meio definido pela propria forma tec-
nologica. £ uma estratégia inteligente de observacio da autorreferéncia das operacoes
tecnologicas. Funcionamento e falha em um meio de operatividade que é definido pela
propria diferenca entre funcionamento e falha.

As consequéncias que Reichel (2011) conclui também sio de alto impacto para
uma compreensao sistémica da tecnologia. Ele observa a tecnologia como um sistema
diferente dos sistemas sociais, porque suas operacoes estariam localizadas, dentro do
desenho tedrico luhmanniano, entre sociedade e individuos (REICHEL, 2011, p. 110),
eelarealiza o acoplamento entre individuo, sociedade e ambiente natural. Assim, como
na no¢ao de técnica em Heidegger (1994, p. 37), a tecnologia se situa no limiar entre
sociedade, individuos e ambiente natural, produzindo ressonancias sobre essas trés di-
mensoes da cognicao e do agir humano.

Ja Rafael (2013, p. 332) propoe outro codigo para entender a tecnologia como
sistema social: estado da arte/obsoleto - state-of-the-art/obsolete. Do mesmo modo que
Reichel, a tecnologia para Rafael (2013, p. 319) também se guia pelo lado negativo do
codigo, mas, segundo ele, 0 obsoleto é o valor do codigo que reflexiona a tecnologia para
aconstante inovagao e capacidade inventiva.

13
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Se o codigo proposto por Reichel pode estar fortemente conectado a semantica
da ciéncia, o de Rafael pode estar na semantica da economia. Isso ocorre porque a di-
ferenca entre estado da arte e obsolescéncia remete a uma questao de utilidade econo-
mica da tecnologia, atualmente inflacionada pelos discursos/semanticas da tecnologia
como inovacgdo - e da inovagao como tecnologia. Também Rafael (2013, p. 322) possui
asvantagens do distanciamento das concep¢oes humanistas da tecnologia, que a enxer-
gam como instrumentos ou proteses humanas. Mas, diferentemente de Reichel, Rafael
(2013, p. 341) aentende como um fendémeno do ambiente da sociedade. Reichel observa
a tecnologia como um ambiente tanto dos individuos quanto da sociedade. E um sis-
tema diferente dos sistemas sociais, porque suas operac¢oes estariam localizadas entre
sociedade e individuos (REICHEL, 2011, p. 110). Rafael, no entanto, entende-a como
um fendmeno do ambiente da sociedade.

Segundo nossa leitura, a proposta de Rafael nio permite entender a autorrefe-
réncia e autonomia das operagoes tecnologicas em relagao a economia. Isso nao sig-
nifica que Reichel esta certo, pois nao se deve descartar a hipotese de que a economia
tenha se apropriado da técnica, que nessa hipdtese nio seria mais uma ciéncia apli-
cada, mas uma economia da inovacao. Mas, para a hipotese da autopoiese tecnologi-
ca, a proposta construtivista de Reichel parece seguir um caminho potencialmente

promissor.

4. Energia, tecnologia e autonomia

A divergéncia sobre o codigo exige darmos um passo atras sobre os pressupostos do co-
digo. Reichel observou a operatividade como o meio sobre o qual a tecnologia funciona
oufalha.Rafael naofez referénciasaomeiodaforma/codigo. Mas em nenhum deles ha
referéncia a energia que faz a tecnologia funcionar.

Em pesquisa sobre a relacdo entre energia e tecnologia na forma da comunicagao
juridica, Simioni (2010, p. 28) sugeriu, sob a perspectiva ecoldgica da relacdo entre tec-
nologia e problemas ambientais, a diferenca entre tecnologia e energia como forma
de distinc¢do entre meio e forma. A energia é o meio sobre o qual se desenvolvem as
formas tecnologicas (SIMIONI, 2010, p. 62). A energia, assim, nio apenas condiciona
as possibilidades dos novos desenvolvimentos tecnologicos, mas também as tecnolo-
gias permitem a produ¢ao de novos meios de producio de energia. Essa relacao entre



REVISTA DIREITO
2021 |v.15|n.3 | p.1-25 | ISSN 2317-2622. http://dx.doi.org/10.5935/2317-2622/direitorackenzie v15n314950

3 DIREITO E A HIPOTESE DA AUTOPOIESE TECNOLOGICA:
UM DIALOGO COM LUHMANN E A PINTURA DE RICHARD LINDNER

meio e forma - energia e tecnologia - permite colocar a tecnologia sob uma rela¢ao de
autorreferéncia, porque ela abre a possibilidade de se observar a tecnologia nio como
instrumento de outros sistemas sociais, mas como uma rede de operagdes por ela mes-
ma determinada.

Operando com base em energia, as tecnologias tornam-se autébnomas dos de-
mais sistemas sociais. Para seu funcionamento, ja ndo importa mais se a tecnologia
é licita ou ilicita, se gera poder ou submissao ou se suas operacoes correspondem a
verdade da ciéncia. Dependendo apenas de energia para seu funcionamento, a tecno-
logia se desprende das demais estruturas sociais e pode ser observada em sua recur-
sividade operativa.

Operacoes tecnologicas da sociedade nao dependem diretamente da estabilizacao
de expectativas do direito, da verdade da ciéncia, do poder politico ou de pagamentos
da economia. A tecnologia funciona com autonomia do ambiente societal. Mas ela de-
pende do seu outro lado, que é a energia. Se faltar energia, a tecnologia nao funcionara.
Um automovel furtado funciona exatamente igual a um devidamente adquirido no
comércio, como também um computador usado para praticar crimes, para produzir
influéncia politica ou para propagar a fé religiosa funciona do mesmo modo, porque
eles dependem apenas do aprovisionamento energético para o seu funcionamento.

A conexao entre energia e tecnologia pode ser observada desde os arquétipos mi-
tologicos da ars romana ou da téchne grega. Na mitologia grega, a imagem simbolica do
presente de Prometeu aos homens que, para ajuda-los a sobreviver diante dos dons dos
demais animais, furtou o fogo dos céus para dar a eles é ilustrativa dessa fundacao mi-
tologica da tecnologia: 0 dominio do fogo como técnica de sobrevivéncia diante de um
ambiente hostil a vida, cuja autonomia é garantida exatamente pela combinagdo entre
o dominio da técnica e o do combustivel-energia adequado.

Com Heidegger (1994, p. 16) podemos entender a revolucao tecnologica das ma-
quinas do século XIX como mais uma profunda revoluc¢ao tecnologica da historia.
As maquinas da Revoluc¢io Industrial podem ser observadas como uma enorme e com-
plexa estrutura de producao baseada na autonomia do trabalho em relacio as condi¢oes
ambientais. A forca de trabalho da maquina a vapor substituiu a forca de trabalho da
mao humana ou da tragao animal. O homem tornou-se um operador da maquina, e a
maquina, um operador dohomem e da sociedade, além de uma estrutura econémica de

alto impacto na vida do mundo ocidental.
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Nesse nivel de abstracao do codigo, as maquinas a vapor da Revolucao Industrial
sdo0 equivalentes funcionais da maquina de impressao dos jornais e panfletos da inven-
¢ao da imprensa. Ambos sdo tecnologias cujo funcionamento é autdbnomo em relacio as
condicdes naturais. Nao se trata apenas de mais rapidez ou precisio na realiza¢ao dos
respectivos trabalhos, mas sobretudo de mais autonomia do trabalho em relagio as
condicdes ambientais. E isso so € possivel porque ha energia, tecnologicamente apro-
veitavel, pela propria estrutura tecnoldgica.

A Revolucdo Industrial é um marco importante para a tecnologia, nao apenas
porque foi ali que as maquinas iniciaram o processo irreversivel de substitui¢ao do tra-
balho humano e animal, mas sobretudo porque iniciaram o processo, igualmente irre-
versivel, de geracdo de energia. As tecnologias da época, sejam as grandes maquinas a
vapor, sejam os pequenos dispositivos mecanicos de aproveitamento da for¢a humana
e animal, nao operam mais produzindo apenas trabalho para a reprodutibilidade téc-
nica de produtos e bens de consumo, mas também comec¢am a produzir trabalho paraa
geracao de mais energia para elas mesmas.

Autorreferéncia: uma coisa é aproveitar a energia disponivel no mundo para
fazer funcionar a tecnologia a ela adequada ou usar tecnologia adequada para apro-
veitar a energia disponivel. Outra coisa, bem diferente, é quando a tecnologia comeca
a ser utilizada para produzir mais energia, inclusive a energia necessaria para o fun-
cionamento das proprias tecnologias de geracio de energia. Nesse nivel, ja se pode
observar a autorreferéncia: tecnologias para o aprovisionamento energético da pro-
pria tecnologia.

Todavia, se isso pode ser observado em relagdo as maquinas, também pode ser
observado em relagdo a nova revolucao tecnologica, que é a das tecnologias da infor-
macao? Seguindo a hipotese da diferenca autoconstitutiva entre energia e tecnologia,
é interessante observar que todo o funcionamento das tecnologias de informacao
estd baseado em uma complexa estrutura, igualmente tecnolédgica, de producao, or-
ganizacao e distribuicao de energia elétrica. Do mesmo modo que ha um ser humano
riscando pedras para acender o fogo na Antiguidade, também hoje ha humanos
teclando botdes diante da tela do computador. Mas niao é o humano que define o fun-
cionamento das operag¢des tecnoldgicas. E também nao é exclusivamente a energia.
E justamente a correlacio entre energia e tecnologia: energia que faz a tecnologia
funcionar e tecnologia que a produz-aproveita para garantir a continuidade do seu
proprio funcionamento.
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O paradoxo autoconstitutivo pode ser observado na seguinte pergunta: a dife-
renca entre energia e tecnologia é uma diferenca energética ou tecnoldgica? E assim
podemos entender o paradoxo sobre o qual a comunicac¢io tecnologica se desenvolve
na sociedade, que faz circular a diferenca entre tecnologia e energia como uma tensao
historica entre poténcia de trabalho e eficiéncia energética que esconde justamente a
dependéncia energética da tecnologia e, a0 mesmo tempo, a dependéncia tecnologica
do aprovisionamento energético. Se essa hipotese for correta, entao isso explica por que
as maiores revolug¢des tecnologicas da historia também foram revolugoes nas técnicas
de aprovisionamento de energia e vice-versa. Grandes saltos tecnologicos pressupoem
saltos nas tecnologias de aprovisionamento de energia.

5. Funcao e prestacoes tecnoldogicas

Em teoria dos sistemas, é importante distinguir funcao, prestacoes e reflexao. Fun-
¢do éaquilo que s6 o sistema, de modo exclusivo, desempenha para a sociedade. Pres-
tacoes sdo contribui¢des que o sistema também desempenha para a sociedade, mas nao
de modo exclusivo e sim como equivalentes funcionais, pois se poderiam realizar as
mesmas prestacoes por outros meios, por outros sistemas. Reflexao é a relacao que
o sistema estabelece consigo mesmo. E 0 modo como o sistema realiza algo para ele
mesmo.

A funciao da tecnologia s6 pode ser pensada, portanto, nesse nivel exigente de
inteleccao daquilo que somente a tecnologia e nenhum outro sistema, estrutura ou
operacao da sociedade pode fazer. Essa questdo afasta, portanto, as nog¢des tradicio-
nais da tecnologia como instrumento de trabalho, como ciéncia aplicada ou como
ideologia. Ela tem mais a ver com conversao de energia, mas isso implicaria assumir
que nosso corpo humano também seria um dispositivo técnico, um aparelho tecno-
logico, e talvez isso nio seja um caminho interessante. Seguindo uma sugestao do
proprio Luhmann (1996b, p. 102; 2007, p. 414), a fun¢ao da tecnologia tem a ver com
isolamento causal.

O funcionamento da técnica torna possivel o acoplamento entre elementos he-
terogéneos (Luhmann, 2007, p. 416). Ele opera conversdes. Converte sinais do mundo
fisico em informagao ou comunicacao. E faz isso de modo repetitivo, com altos indices
de precisao. Isolando a causalidade, a técnica consegue combinar generalizacao com

17



REVISTA DIREITO
2021 |v.15|n. 3| p.1-25 | ISSN 2317-2622. http://dx.doi.org/10.5935/2317-2622/direitomackenzie.v15n314950

+ RAFAEL SIMIONI

especificacao, aplicacao repetivel em situacdes muito diferentes (Luhmann, 2007,
p. 417). A tecnologia torna possivel a reprodutibilidade de operacdes sobre o mundo
com altos graus de precisao.

Em um mundo em que tudo acontece simultaneamente, a técnica permite isolar e
controlar o Ambito das sele¢des do atuar, do decidir entre alternativas e do comunicar.
Simultaneidade é caos. Tornar-se autonomo desse caos é a func¢ao da técnica. Descolar-
-se do caos. Desprender-se do caos da simultaneidade por meio da sele¢io entre o que
pode e 0 que ndo pode ser realizado pela estrutura tecnoldgica de cada época.

Desde o dominio da técnica do fogo, passando pelas técnicas agricolas da Anti-
guidade, até a técnica das maquinas e as atuais tecnologias de informacao, pode ser
observada essa profunda relacio entre técnica e isolamento causal. O que ela faz é
garantir a autonomia do seu proprio funcionamento diante das condi¢oes do am-
biente, garantir o isolamento das condi¢oes ambientais hostis ao seu proprio fun-
cionamento.

Sem a enorme e complexa rede de dispositivos e aparelhos tecnologicos de hoje,
avidahumana na Terra, tal como a conhecemos, nio seria possivel. Se faltar eletrici-
dade, grande parte da estrutura técnica da sociedade sofrera paralisacao: hospitais,
escolas, trabalho, comunicag¢do. O nivel de dependéncia tecnoldgica/energética para
a sobrevivéncia da forma de sociedade atual é alto, porque as condicoes ambientais
do planeta, sem o isolamento causal garantido pelas tecnologias, sdo hostis a esses
niveis de vida. Frio, fome, sede, locomo¢ao, comunicac¢ao, tudo depende de tecnolo-
gias/energia.

A funcao de isolamento causal da tecnologia abre uma via interessante também
para o entendimento das novas tecnologias de informacao. Redes sociais de internet
se vendem sob a promessa de conectar as pessoas, mas talvez o que elas fazem seja exa-
tamente isolar as pessoas para conectar apenas seus avatares, apenas suas personas no
sentido das mascaras do teatro romano. A questao nao é se as tecnologias sao boas ou
ruins, curadoras ou perversas. Heidegger ja respondeu essa questao demonstrando a
ambivaléncia da técnica, que tanto cura quanto mata. Tanto constroi quanto destroi.
Os efeitos da técnica, segundo Heidegger (1994, p. 28), sao os perigos dos perigos, por-
que sobre eles nao temos controle. Ela funciona com independéncia também em rela-
¢a0 ands mesmos e a0s seus criadores.
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FIGURA 2+ RICHARD LINDNER, MOON OVER ALABAMA (1963). OLEO SOBRE TELA.
204 X 127,7 CM. MUSEO NACIONAL THYSSEN-BORNEMISZA, MADRID

FONTE: REPRODUCAO COM AUTORIZAGAO DE ANOUK PAPADIAMANDIS, TITULAR DOS DIREITOS DEIMAGEM.

Em Moon over Alabama, Lindner problematiza essa relacio ambivalente entre a
conexao e o afastamento. Com gestos exageradamente padronizados como os produ-
tos da Revolucao Industrial, um homem e uma mulher mecanizados, unidos por um
mesmo principio geométrico, caminham juntos, mas em sentidos opostos. Como obje-
tos produzidos em série pela industrializacao, eles estao juntos, mas a0 mesmo tempo
reciprocamente ignorados um pelo outro. Em um ambiente geometrizado como uma
fabrica, a “lua sobre Alabama”, escondida atras de uma pesada estrutura de formacoes
geomeétricas, possui um reflexo no chao, como se a técnica nao apenas a reproduzisse
aqui na Terra, mas também a transformasse em uma forma de saber igualmente téc-

nica. A lua sempre misteriosa e cheia de significados mitoldgicos encontra, na técnica,
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sua forma simplificada de sentido e de existéncia. Como posteres do mundo da publici-
dade e propaganda, Lindner conecta humanos e maquinas de modo surrealista, porque
é exatamente isso que a técnica faz: conectar o real e o surreal.

Seguindo a esteira de Luhmann, torna-se possivel entender a tecnologia ndo ape-
nas sob uma visao antropocéntrica, que afirma: em um ambiente hostil a vida humana,
atécnica desempenha a funcio especial de garantir a autonomia da vida em relacio as
condic¢oes hostis da natureza; mas também sob uma visao, como podemos dizer, so-
ciocéntrica: a tecnologia também isola as operacdes dos (demais) sistemas sociais em
relacao as condi¢coes ambientais. E esse pode ser o caminho para identificar os possiveis
acoplamentos estruturais que podem existir entre tecnologia e sistemas sociais como o
direito, a politica, a economia e a ciéncia.

6. Relagdes entre tecnologia e direito

Em teoria dos sistemas, as relagdes entre direito e tecnologia, seguindo a perspectiva
da autopoiese, podem ser observadas sob a forma/conceito de acoplamento (MATU-
RANA; VARELA, 2001). Acoplamentos sdo conexdes que ligam zonas de sensibilidade
especificas entre sistemas autopoiéticos. Os acoplamentos podem ser operacionais, que
sdo aqueles mais efémeros, ocorrem em algumas operagdes e logo se desfazem, e podem
ser estruturais, que sao os que possuem uma certa duracao no tempo.

Que o direito sempre recorreu a técnica para realizar sua forc¢a, nao é novidade.
A tecnologia militar, o gladio da potestas do soberano e as técnicas modernas de vigilan-
cia e controle dos corpos carregam consigo essa marca histdrica da técnica, do dispositi-
vo e da instrumentalidade do fazer. Mas o isolamento causal para garantir a realizacio
daforcado direito ndo depende apenas dos aparelhos e dispositivos de coercao do poder
administrativo de cada época. A espada, a forca, os instrumentos de tortura e a prisao
sdo técnicas de realizacao do direito, mas que dependiam da legitimidade do poder so-
berano. O funcionamento da tecnologia contemporanea, no entanto, nao depende de
nenhuma legitimidade, porque ele s6 depende de aprovisionamento energético.

Masas tecnologias de informacao abriram o funcionamento da técnica também em
outros ambientes da sociedade. Para o direito, as tecnologias de informacao também
se conectam com a prestacao de transformar eventos do ambiente em informacio. Co-
leta de dados, formacao de big data e organizacao e estruturacao de metadados sobre os
comportamentos individuais das pessoas e das organizag¢des sao algumas prestacoes das
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tecnologias de informacao para o direito. O controle operado pelas tecnologias nao é mais
apenas um controle de corpos e populagoes por meio de dispositivos disciplinares, como
identificou Foucault (1976, p. 183; 2012, p. 404), mas também, hoje, de vigilancia e con-
trole de informacoes de modo onipresente no tempo e no espaco. Se no tempo de Foucault
os dispositivos disciplinares eram os presidios, os hospitais psiquiatricos, as escolas, as
fabricas e os quartéis, hoje eles estao em todos os lugares e operando em todos os tempos,
inclusive em nossas casas, em nossos celulares, em noés mesmos (HAN, 2017, p. 25).

No campo do direito, a tecnologia produz importantes repercussdes sobre os
conceitos juridicos de privacidade, intimidade, personalidade, liberdade, igualdade,
autonomia da vontade, contratos, trabalho e fiscalizacdo administrativa. Transforma
muitas nog¢oes juridicas até entdo inquestionadas. No fundo dessas sensibilidades da
comunicacao juridica a tecnologia, esta a problematica da for¢a administrativa do di-
reito. Esse parece ser o ponto em que tecnologia e direito se conectam. O direito obser-
va a tecnologia como um instrumento da sua observacao/efetivacao no mundo fisico,
concreto. Por isso, qualquer mudanca na tecnologia produz enormes repercussoes na
estrutura de realizacio pratica do direito.

Mas, como todo acoplamento estrutural, nio se trata de um canal de comunicacao
entre direito e tecnologia, e sim de uma forma de producao de interferéncias recipro-
cas. Umanova tecnologia de realizacdo do direito no mundo concreto nio é tematizada
na comunicacio juridica como um novo dispositivo de efetivacio do poder adminis-
trativo do Estado, mas como uma questao de privacidade, intimidade, vigilancia, li-
berdade, legalidade e competéncia. Do mesmo modo, do lado da tecnologia, realizar
o trabalho juridico nio aparece na comunicacao tecnoldgica no sentido de violagoes a
privacidade, intimidade, liberdade de expressiao e competéncia, mas como problemas
técnicos de programacao adequada das operacoes. Problemas de funcionamento/falha,
como sugeriu Reichel (2011, p. 109).

Entre direito e tecnologia, pode existir um acoplamento ligado a estrutura técnica
deimplementacao daforca coativa do direito e de transformacao das informagoes do am-
biente em metadados juridicamente estruturados. Na auséncia de um nome adequado,
podemos chamar esse acoplamento de aparelho administrativo. E se isso puder ser empi-
ricamente verificado para o direito, também devem existir relacoes de acoplamento entre
tecnologia e economia, politica, ciéncia e arte, que futuras pesquisas poderao observar.

E importante perceber que as tecnologias aplicadas ao direito nio sio apenas ins-
trumentos a disposicao dos juristas para acelerar suas tarefas cotidianas. Os diversos sis-
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temas de inteligéncia artificial nao sao apenas dispositivos, sio sistemas de positividade,
regimes de verdade, sao formas de comunicac¢io que selecionam algumas possibilidades
de conexao e negam outras, que seriam igualmente possiveis. Elas restringem o plura-
lismo, a diversidade de ideias, as novas abordagens, as experimentacdes da inteligéncia,
e, falando em inteligéncia, sufocam qualquer possibilidade de poesia, criacio, inovagao e
surpresa. As tecnologias sao “a inova¢ao”, diante da qual tudo o que se segue é apenas re-
peticdo seriada e causalmente controlada. Como nas pinturas de Lindner, as tecnologias
aplicadas ao direito nio sao apenas instrumentos, proteses ou suplementos técnicos que
operam externamente ao direito. Elas alteram o modo como nos relacionamos com o direi-
to e interferem até mesmo no nivel da episteme da cultura juridica da qual fazemos parte.

7. Consideracoes finais

FIGURA 3+ RICHARD LINDNER, BOY WITH MACHINE (1954). OLEO SOBRE TELA

FONTE: REPRODUCAO COM AUTORIZAGAO DE ANOUK PAPADIAMANDIS, TITULAR DOS DIREITOS DE IMAGEM.
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Deleuze e Guattari (2010, p. 19) utilizaram essa pintura de Richard Lindner para
ilustrar a desconexao da crianca em relacdo aos vinculos da familia e sua reconexao aos
vinculos da maquina. O menino obeso brinca com um dispositivo técnico que se conec-
ta a uma maquina maior, como se ela fosse a continuidade do seu proprio corpo. Em
Lindner, a técnicanio é apenas protese do corpo humano. Ela é uma forma de extensao
da propria existéncia e, a0 mesmo tempo, um dispositivo ambivalente de isolamento
e controle. A mesma crianga que brinca com o aparelho, como se o controlasse, encon-
tra-se, a0 mesmo tempo, aprisionada dentro da propria estrutura técnica da maquina.

Essa mesma ambiguidade da tecnologia também pode ser observada no direito.
A mesma tecnologia de informacao que promete maior rapidez e precisao na selecao das
questoOes processuais para organizacao da jurisdicao também pode limitar e controlar
as possibilidades de novas abordagens juridicas. A mesma tecnologia que pretende au-
xiliar as decisoes juridicas em acoes repetitivas também controla o que pode e 0 que nao
pode ser considerado repeticao. A relacio entre tecnologia e direito precisa de novos de-
senvolvimentos no campo da teoria juridica. Precisamos entender e discutir essa rela-
¢io, que parece escapar das problematicas quando tematizada na comunicacio juridica.

A regulacio datecnologia exige uma compreensao diferente do direito. A tecnolo-
gia funciona independentemente das condi¢des legais. Sua funcao é exatamente isolar
aselecio dasinterferéncias ambientais, inclusive das interferéncias do direito. A teoria
dos sistemas é uma possibilidade diferente de pensar a relacio entre tecnologia e di-
reito. Ela aponta para a possibilidade de se entender a técnica como um sistema social
dotado de autopoiese, e, se esse for o caso, entao as relacoes dela com o direito s podem
ser pensadas em termos de acoplamento estrutural.

Hans Jonas (2006) foi um dos grandes pensadores pos-heideggerianos que se dedi-
caram ao estudo darelacio entre técnica e humanidade. Comonaarte de Lindner, Jonas
também apontou para o cardter perigosamente ambivalente da técnica, consistente,
entre outras coisas, em selecionar uma forma de vida, negando todas as demais, que
seriam igualmente possiveis, validas e legitimas. A tecnologia pode ter sérias dificul-
dades em lidar com o pluralismo, o multiculturalismo ou com a transdisciplinaridade,
pois seu funcionamento esta baseado exatamente na reprodutibilidade técnica, no iso-
lamento causal, na autonomiza¢ao da verdade em relagdo ao mundo.

Mas para se falar em autopoiese, seguindo o conceito rigoroso de Luhmann, um
sistema deve possuir codigo, programas, funcao e autodescricao. Salvo se considerar-
mos 0s manuais de instrugdes das tecnologias, nao ha ainda uma autodescri¢ao tecno-
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logica consistente em simbolizar a unidade da tecnologia na sociedade. Nao ha indicios
fortes e consistentes para confirmar a hipotese de uma genuina autopoiese tecnologica
da sociedade, mas nio ha sinais de que isso seja impossivel de acontecer se o isolamento
causal continuar a ser, em uma sociedade cadtica na qual tudo acontece simultanea-
mente, cada vez mais um problema para uma forma especifica de operacio que, baseada
apenas em energia, realiza isso.
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