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rREsumo: O presente artigo tem como objetivo criar uma conexao entre o desenvolvi-
mento do conceito da teoria da reserva do possivel e a necessaria parametrizacao do
minimo existencial a fim de que se possa estabelecer um nexo entre esses institutos
com a chamada desjudicializacio. Pretende-se apontar uma breve analise para que se
examine pelo proveito da desjudicializacdo no tocante a aplicabilidade da teoria e sua
limitacao, isto é, a definicao do minimo existencial. A defesa do artigo desenvolve-se
pelo clamor as cortes superiores por decisdes capazes de suprir as lacunas sobre a con-
ceituacao de ambos, pois sem isso o Judiciario se queda sucateado de acdes repetitivas,
pleiteando as mesmas coisas e condenando aquele que necessita exercer um direito a
uma espera indigna.

PALAVRAS-CHAVE: reserva do possivel; desjudicializacdo; minimo existencial.
ABSTRACT: The present article aims to create a connection between the
development of the concept of the possible reserve theory and the necessary
parameterization of the existential minimum so that a link can be established
between these institutes with the so - called misjudgment. It is intended to
indicate a brief analysis to examine for the benefit of the de-judicialization
regarding the applicability of the theory and its limitation, that is, the definition of
the existential minimum. The defense of the article is developed by the clamor to
the superior courts for decisions capable of filling the gaps in the conceptualization
of both, because without this the Judiciary is scrapped of repetitive actions,
pleading the same things and condemning the one that needs to exercise a right
to an unworthy wait.

KEYWORDS: ppossible reservation; de-judicialization; minimum existential.

1. Introducgao

Embora advinda da Alemanha, a teoria da reserva do possivel incorporou-se as deci-
sOes judiciais brasileiras ha tempos e vem causando polémicas sobre o efetivo poder do
Estado de se eximir ou se afastar das obrigacoes constitucionalmente a ele impostas.

Ao decorrer do tempo e com as decisdes utilizando-se da teoria, o Supremo Tribu-
nal definiu alguns parametros para poder aplica-la, todavia nao foram suficientes, fa-
zendo com que diversas a¢oes fossem propostas questionando o que seria, como pode-
ria ser aplicada etc., sucateando ainda mais o Judiciario.
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Nao obstante, o minimo existencial passou a ser considerado um limite para apli-
cacdo, porém nao foram definidos nem conceito, tampouco limites, restando a doutri-
na a analise, mas também nio se quedou resolvida.

Para estabelecer um nexo entre o instituto da desjudicializacao e a reserva do pos-
sivel e 0 minimo existencial, é preciso que o Judiciario se pronuncie de forma enfatica
edecisiva. O instituto da desjudicializacdo surge como instrumento capaz de auxiliar o
Judiciario a resolver demandas que nao necessariamente possuem conflito e podem ser
resolvidas por intermédio da conciliacio, mediacgao e arbitragem ou por 6rgaos como
0s cartorios.

Portanto, visando estabelecer a relagio entre a teoria da reserva do possivel e o
minimo existencial a fim de que se possa utilizar a desjudicializa¢do de forma efetiva,
0 presente artigo buscara analisar indutivamente por meio da doutrina e jurisprudén-
cia como esse elo se firma, concluindo pela defesa da desjudicializacao como ferramenta
inovadora capaz de dar efetividade a diversos direitos perdidos no atolamento dos in-
findaveis processos parados no Judiciario.

2. Reserva do possivel e o minimo existencial:
conceitos juridicos preliminares

A construcdo do que veio a se chamar “teoria da reserva do possivel” teve origem na
Alemanha a partir dos anos 1970 quando a Corte Constitucional passou a julgar uma
acdo em que se discutia o ingresso de alunos em determinada faculdade publica tendo
em vista a limitacao do numero de vagas. Foi nesse momento que a Corte instituiu o
argumento que, futuramente, veio a ser conhecido como reserva do possivel.

A demanda se pautava no conflito entre estudantes que nao foram admitidos no
curso de Medicina versus as universidades de Hamburgo e Munique, tendo em vista
que, a época, a Alemanha restringia o acesso dos estudantes por intermédio de uma
politica de limitagio de vagas.

A pretensao dos estudantes foi apresentada com embasamento legal pautado no
artigo 12 da Lei Fundamental Alema, segundo a qual “todos os alemaes tém direito a
escolher livremente sua profissao, seu local de trabalho e seu centro de formacao”.

Ao fundamentar a decisao, a Corte Constitucional apontou que o direito as vagas
dependeria da reserva do possivel, isto é, o pretendente s6 teria direito de exigir do Es-
tado aquilo que fosse razoavel. Portanto, a razoabilidade foi o viés e o ponto de partida
para garantir a propria fundamentacao da teoria.
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Nas palavras de Ingo Sarlet (2003, p. 265), o Tribunal alemao entendeu que

[..] a prestacao reclamada deve corresponder ao que o individuo pode razoavelmente exigir da
sociedade, de tal sorte que, mesmo em dispondo o estado de recursos e tendo poder de disposi-
¢d0, nao se pode falar em uma obrigacao de prestar algo que nao se mantenha nos limites do

razoavel.

Assim, para se definir a teoria da reserva do possivel, é preciso entender que a ra-
zoabilidade incorpora o conceito e também corresponde a certa limitacao do poder de
agir do Estado.

A priori, portanto, a teoria da reserva do possivel nio seria, necessariamente, a
capacidade material do Estado em garantir determinada prestacio jurisdicional, po-
rém, a razoabilidade do pedido, foi o principal elemento a ser analisado a época. Logo,
se 0 Estado possuisse recursos, mas o pedido em sinao fosse razoavel, nao haveria éxito.

No Brasil, entretanto, aaplicacido da teoria sofreu significativa transformacio e pas-
sou a ser uma teoria de aplicabilidade com teor financeiro, isto é, passou a ser a teoria do
financeiramente possivel, sendo esse o limite para prestacao de direitos fundamentais.

Ao Estado seria garantida a defesa da nao prestacao de direitos, uma vez que nao
haveria recursos para tal. Tais recursos seriam exclusivamente financeiros, ou seja,
uma vez demonstrada a incapacidade do Estado para arcar com o 6nus financeiro de
determinada demanda, o argumento da teoria da reserva do possivel seria elencado
parajustificativa.

Osapontamentos de Krell (2002, p. 22-23) consubstanciam verdadeiro panorama
geral da estrutura do conceito da teoria da reserva do possivel, e o trecho indicado a se-
guir reproduz o cenario mediante o qual o Judicidrio brasileiro tem se sustentado quan-
do da aplicacdo da teoria:

A apreciacio dos fatores economicos para uma tomada de decisdo quanto as possibilidades e aos
meios de efetivacao desses direitos cabe, principalmente, aos governos e parlamentos.

Em principio, o Poder Judiciario nao deve intervir em esfera reservada a outro Poder para subs-
titui-lo em juizos de conveniéncia e oportunidade, querendo controlar as opcoes legislativas de
organizacao e prestacio, a nio ser, excepcionalmente, quando haja uma violagdo evidente e ar-
bitraria, pelolegislador, da incumbéncia constitucional.

No entanto, parece-nos cada vez mais necessaria a revisao do vetusto dogma da Separacao dos
Poderes em relagao ao controle dos gastos publicos e da prestagao dos servigos basicos no Estado
Social, visto que os Poderes Legislativo e Executivo no Brasil se mostraram incapazes de garan-

tir um cumprimento racional dos respectivos preceitos constitucionais.
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A eficacia dos Direitos Fundamentais Sociais a prestacoes materiais depende, naturalmente,
dos recursos publicos disponiveis; normalmente, ha uma delegacao constitucional para o legis-
lador concretizar o contetudo desses direitos. Muitos autores entendem que seria ilegitima a
conformagao desse contetdo pelo Poder Judiciario, por atentar contra o principio da Separacao
dos Poderes|...].

Muitos autores e juizes nao aceitam, até hoje, uma obrigacao do Estado de prover diretamente
uma prestacao a cada pessoa necessitada de alguma atividade de atendimento médico, ensino,
de moradia ou alimentacdo. Nem a doutrina nem a jurisprudéncia tém percebido o alcance das
normas constitucionais programaticas sobre direitos sociais, nemlhes dado aplicacao adequada
como principios-condi¢ao da justica social.

A negacao de qualquer tipo de obrigacdo a ser cumprida na base dos Direitos Fundamentais
Sociais tem como conseqiiéncia a renuncia de reconhecé-los como verdadeiros direitos. [...] Em
geral, esta crescendo o grupo daqueles que consideram os principios constitucionais e as normas
sobre direitos sociais como fonte de direitos e obrigacoes e admitem a intervencao do Judiciario

em caso de omissoes inconstitucionais.

Ha pontos relevantes nessa decisio que precisam ser destacados, como a questao
darazoabilidade quanto ao pedido, o pertinente questionamento no tocante ao suposto
atentado contra o principio da separacio dos poderes e ainda a questio do reconheci-
mento da renuncia do Estado para a efetivacao do exercicio de direitos sociais.

Em que pese o fato de todos esses pontos serem de extrema importancia para uma
analise completa e agucada da desenvoltura conceitual da teoria da reserva do possivel,
faz-se mister salientar que o foco do presente estudo se dd na relacio entre a teoria e a
desjudicializacdo, motivo pelo qual a separa¢ao dos poderes e a renuncia de direitos nao
serdo examinadas; aqui o foco sera refletir sobre a pertinéncia da razoabilidade do pe-
dido para a estruturacio da teoria.

Na Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n. 45, foi esta-
belecido que a responsabilidade do Estado precisa conter parametros para que aatendam
a pressupostos principiologicos visando a plena aplicabilidade da teoria, sendo eles:
1. razoabilidade da pretensao, isto é, analisar se o pedido pleiteado seria licito, possivel
e determinado, e 2. disponibilidade de recursos.

Como isso nao foi suficiente para consagrar uma definicao plena, ajuizaram-se
novas a¢oes que exigiam do Poder Judiciario uma posicao definitiva de como, quando
e por que a teoria seria aplicada. A inexatidao de uma posicao concreta fazia com que
cada vez mais o Judicidrio se pressionasse, pois era preciso dar a necessaria seguranca
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juridica aqueles que pretendiam obter uma garantia e obtinham como resposta que o
Estado nao poderia fazé-lo.

Olsen defende que a efetividade dos direitos sociais “[...Jdecorrem da busca do
atendimento das necessidades humanas, [...] correspondem a imperativos da dignidade, e
deveriam ser satisfeitos independentemente da provisio do mercado”. No entanto, ob-
serva que “a positivacao desses direitos em cartas constitucionais nao foi suficiente
para garantir sua exigibilidade” (OLSEN, 2011, p. 311).

Essa visao economica do direito pés em xeque a consagracao, a realizacdo e os
exercicios de direitos fundamentais previstos na mais forte lei do pais, tendo sido sus-
tentada por parte da doutrina sob o argumento de que essas normas sao de cunho pro-
gramatico e que, para obterem o status de exigiveis, denotam a necessaria programacao
de politicas publicas.

A tese que afirmava que o texto constitucional que continha normas programati-
cascom deveres do Estado regulando direitos fundamentais foi afastada, prevalecendo
ateoria daautoaplicabilidade das normas. O Supremo Tribunal Federal, aojulgar o Re-
curso Extraordinarion. 271.286-RS, com relatoria do ministro Celso de Mello, refutou
o argumento se ele fosse utilizado como impeditivo a eficacia dos direitos. Assim, fir-
mou a posicdo no sentido de que

[...] ndo pode converter-se em promessa constitucional inconseqiiente, sob pena de o Poder
Publico, fraudando justas expectativas nele depositadas pela coletividade, substituir, de manei-
ra ilegitima, o cumprimento de seu impostergavel dever, por um gesto irresponsavel de
infide-lidade governamental ao que determina a propria Lei Fundamental do Estado
(BRASIL, 2006).

Outro forte ponto suscitado na jurisprudéncia brasileira vem a ser a questao do
minimo existencial, resumidamente definido como o minimo que um individuo pre-
cisa ter para poder garantir a propria dignidade.

No Recurso Extraordinario n. 642.536 de 2011, o ministro Luiz Fux assim in-
troduz o tema:

Por outro lado, defensores da atua¢ao do Poder Judiciario na concretizacao dos Direitos sociais,
em especial do direito a saude, argumentam que tais direitos sao indispensaveis para a realiza-
¢do da dignidade da pessoa humana. Assim, a0 menos o “minimo existencial” de cada um dos
direitos - exigéncia légica do principio da dignidade da pessoa humana - nao poderia
deixar de ser objeto de apreciagio judicial (BRASIL, 2011a).
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No Recurso Extraordinario n. 592.581, o ministro Fux também pontuou sobre a
teoria da reserva do possivel:

Por outro lado, com relagio ao minimo existencial, o Ministro Luis Roberto Barroso aqui ja
timbrou, com sua doutrina classica de Direito Constitucional, que essa alegacao da existéncia da
reserva do possivel nao pode infirmar um direito fundamental, tanto mais quando se esta dian-
te de um confronto com o minimo existencial. Essa é uma velha batalha doutrinaria entre Otto
Bachof e Cass Sunstein; um, preconizando o minimo existencial, e 0 outro, a reserva do possivel,
porque o Direito nao nasce em arvores, mas ha determinadas prestagdes que, mesmo que o

Direito nao nasca em arvore, devem ser efetivadas (BRASIL, 2011b).

A doutrina, a exemplo de Torres (1995, p. 141), tem insistido no argumento de
que “Haum direito as condi¢oes minimas de existéncia humana digna que nao pode ser
objeto de intervencao do Estado e que ainda exige prestacdes estatais positivas”. Assim,
a expressio minimo existencial corresponderia a uma conceitua¢io necessaria para o
exercicioplenode direitos fundamentais e também seria um correspondente limitrofe
a0 Estado, uma vez que nio poderia deixar de presta-lo, porém, como esclarece Torres
(1995, p. 128), “Carece o minimo existencial de conteudo especifico. Abrange qualquer
direito, ainda que originalmente nao fundamental (direito a satide, a alimentacao, etc.),
considerado em sua dimensao essencial e inalienavel”.

Eimportante destacar que, mesmo estando previsto de forma implicita na Consti-
tuicao por intermédio da leitura e interpretacdo dos principios contidos, a Magna Carta
nao esclareceu de forma definitiva o conceito do que viria a ser “minimo existencial”.

O minimo tem algumas caracteristicas que delineiam aspectos para compreen-
dermos aslinhas que o permeiam. A doutrina traz algumas delas, por exemplo: ser pré-
constitucional, uma vez que é inerente a pessoa humana, trata-se de direito publico
subjetivo, erga omnes; e, apesar de estar explicito em determinados principios do arti-
g0 5°,nao se esgota nele, como aponta Torres (1989, p. 29):

O direito as condi¢oes minimas de existéncia digna inclui-se entre os direitos da liberdade, ou
direitos humanos, ou direitos individuais, ou direitos naturais, formas diferentes de expressar
amesmarealidade. Aparece explicitamente em alguns itens do art. 5° da CF de 1988, sede cons-
titucional dos direitos humanos. O minimo existencial exibe as caracteristicas basicas dos direi-
tos da liberdade: é pré-constitucional, posto que inerente a pessoa humana; constitui direito
publico subjetivo do cidadao, nao sendo outorgado pela ordem juridica, mas condicionando-a;
tem validade erga omnes, aproximando-se do conceito e das consequéncias do estado de necessi-

dade; nao se esgotano elenco do art. 5° da Constituicao nem em catalogo preexistente; é dotado
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de historicidade, variando de acordo com o contexto social, mas é indefinivel, aparecendo sob a

forma de clausulas gerais e de tipos indeterminados.

A uniio entre a teoria da reserva do possivel e a definicao do minimo existencial é
indispensavel para que o Estado possa atuar quando defronte a demandas que intervém
em politicas publicas e/ou direitos fundamentais. Sendo assim, Vidal Arellano (2017,
p-393-417) defende que a reserva do possivel corresponderia a umalimitacao do mini-
mo existencial e que o Judiciario precisa definir do que se trata o “minimo existencial”
a fim de que a “reserva do possivel” nio seja instigada desnecessariamente. De acordo
com Marco Sabino (2014), o Judicidrio precisa demonstrar cabalmente a aplicacio da
reserva,bem como assegurar o minimo existencial que estiver sendo negado, cumprin-
do ao Estado o indelegavel 6nus processual para demonstrar a inviabilidade do pedido
sob aalegacao da reserva.

3. Desjudicializacao e a eficacia da decisao

Para compreender o termo “desjudicializacao”, faz-se necessario explicar o fenomeno
denominado “judicializa¢ao”. Esse termo surgiu como resultado da observacao de pes-
quisadores e doutrinadores que, a0 examinarem um significativo aumento nas deman-
dasjudiciais, passaram a estudar possiveis causas para justificar tal evento.

O Judiciario concentra o poder decisorio quando provocado por demandas diver-
sas, nao obstante ser necessaria a provocacao, uma vez tendo sido feita, o Judiciarionao
pode se esquivar da decisdo. Nas palavras de Ribeiro (2013, p. 26): “Nao fosse suficiente
isso, o Judiciario esta proibido de nao decidir, ou seja, esta obrigado a decidir.”

Parte do resultado das analises realizadas sugere que o aumento das demandas ju-
diciais decorreria do aumento da complexidade da sociedade, a qual passou a exigir do
Judicidrio uma posicao definitiva para solucionar problemas concretos e até mesmo
abstratos por intermédio das Cortes Superiores.

Outra parte dos exames, consubstanciada em Jirgen Habermas (2001, p. 451-468)
quando tratou da colonizacio sistémica do mundo da vida, expds que o mundo da vida,
asociedade em sua esséncia, tem sido colonizado sistemicamente, ou seja, no &mbito do
sistema. As rela¢des oriundas dessa esséncia sistematica geraram a expectativa de que
o Judicidrio possa resolver problemas nao solucionados pelos outros poderes (no caso
do Brasil, o Legislativo e o Executivo). Esse enfoque também criou outra problematica
que veio a se chamar de “ativismo judicial”, um fenomeno, que, no entendimento de
Ribeiro (2013, p. 27),
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[...] deriva da anomia, mas também pode ter alargado o seu conceito, caracterizando, entao, uma
atuacao defeituosa do Poder Judiciario, que se desprende das suas fungoes, passando de aplica-
dor a criador de legislagdo. O ativismo que se percebe possivel e necessario é o decorrente da

auséncia de lei.

Assim, podemos resumir a judicializa¢do como o fenémeno responsavel por tra-
zer ao Poder Judiciario todo e qualquer assunto que nao possua resposta definitiva, lei
reguladora clara, lei genérica ou qualquer meiolegal para que o individuo possa exercer
seus direitos constitucionalmente previstos. Esse fendmeno nao se deu instantanea-
mente, pelo contrario, é possivel notar que as demandas pleiteando respostas do Judi-
cidrio tiveram essa crescente pos-Constituiciao de 1988. Segundo Ribeiro (2013, p. 27),
esse comportamento se deu, além de todos 0os motivos expostos, também pelo fato de
termos uma Constituicao analitica e dependente de normas reguladoras no mesmo
momento em que o mundo se organiza para dar efetividade aos direitos humanos e a
dignidade da pessoa humana.

Apds o notdrio indice em relacdo as demandas, o Judicidrio viu-se abarrotado de
novas a¢des, sem contar com as ja existentes de pendentes de julgamento. No final de
2016, por exemplo, foi noticiado que, no decorrer do ano, mais de trés milhoes de acoes
trabalhistas foram ajuizadas, isso somente na seara trabalhista (SILVA, C., 2016).

Foi preciso repensar a estrutura e forma de resposta do Judiciario ao demandante;
dos diversos principios, explicitos ou nao, contidos na Constituicao, os que inferem a
celeridade processual, eficcia e dignidade estariam sendo objeto de discussdes sobre
possiveis marginalizacOes caso nenhuma medida fosse tomada para repensar a estru-
tura processual e, consequentemente, a forma de se responder a garantir o exercicio de
determinado direito.

Nesse contexto, resumidamente caético, de um Judiciario em crise, permeando a
necessidade de se repensar, surge a resposta para o fendmeno da “judicializacao”, quer
seja a “desjudicializacao”. Se fosse possivel esgotar o termo, dizer-se-ia que a “desjudi-
cializacdo” parte do principio da descentraliza¢io, do desafogamento, da delegacao,
mediacao, conciliacao, da prévia, logo seria um caminho ramificado que tentaria pro-
teger o demandante de um ingresso, possivelmente desnecessario, junto ao Judiciario.

Os relatdrios anuais, nomeados Justica em Numeros, do Conselho Nacional de
Justica (2018) demonstram jurimetricamente por seara de competéncia as lides que
mais demandam tempo, ora em razao da burocracia processual, ora por questdes de
mera complexidade do teor do pleito. Por meio desses graficos, foi possivel analisar e
ponderar possibilidades que visem auxiliar o Judicidrio - consequentemente o deman-
dante também, uma vez que o processo pode ser mais célere.
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Ocorre que tanto uma hipotese quanto a outra podem possuir atos que nio
dependam exclusivamente do Judicidrio e poderiam ser extinguidas da analise numé-
rica - crescente - a qual aponta o Judiciario (aparentemente) como unico detentor da
competéncia da resolucdo. A desjudicializacao surge como uma possibilidade, um ca-
minho, uma alternativa objetivando a efetividade dos direitos. Aratjo Filho e Oliveira
Sobrinho (2016, p. 10) esclarecem:

Nesse diapasdo, retomamos a relevancia do debate sobre a necessidade da desjudicializagdo dos
conflitos como sinal do amadurecimento democratico, sem cair na tentagao neoliberal de reti-
rar do Estado seu papel fomentador de politicas publicas inclusivas, e destacamos a necessidade
de desjudicializar o que é viavel socialmente como direito disponivel. Mediante a autonomia
privada e de forma consensual, as partes podem negociar visando ao acesso célere e eficaz a jus-
tica, no ambito extrajudicial ou, caso necessario, judicialmente mediante a negociag¢ao proces-
sual e cooperacio. A desjudicializacao inclui o papel pré-ativo do conciliador, mediador com

qualificagdo técnica.

Parte da doutrina suscitou criticas se seria a desjudicializacio um entrave para o
acesso a justica ou se estaria retirando do Estado o papel de garantidor das politicas pu-
blicas e dos direitos fundamentais. Ao que nos parece as criticas ou preocupagoes nesse
sentido ndo merecem prosperar, uma vez que o Judiciario em nenhum momento deixa
de se pronunciar ou nega o acesso, tio somente dando opcoes mais céleres para aqueles
que buscam efetividade dos direitos. Ribeiro (2013, p. 6) explica:

Por desjudicializacdo compreendeu-se, inicialmente, a edicao de legislacio que possibilita a so-
lugao de um problema social sem a necessidade de jurisdicao. Todavia, é mais do que isso, con-
forme sera visto na sequéncia. Ordinariamente, entao, o fendmeno da desjudicializa¢ao signi-
ficaapossibilidade de solucao de conflitos de interesse sem a prestagao jurisdicional, entendido
que jurisdicao é somente aquela resposta estatal. Todavia, ha situacoes caracterizadas como
exemplos de desjudicializa¢ao em que nao havia, propriamente, conflito de interesses, mas em
que o Estado - eaquinos restringimos ao Brasil - previa a necessidade de atividade jurisdicional
em razao da natureza da decisao. Pode ser citada como exemplo deste ultimo caso - da auséncia
de conflito de interesses - a Lei n® 11.441/2007, que estabeleceu a desjudicializacao dos divor-
cios e inventarios. Como se vé nesse estatuto legal, pode ser realizado o divorcio, tal como ocor-
re com o casamento, independentemente de jurisdi¢ao, quando nao houver interesses indispo-
niveis de incapazes, e houver consenso entre os divorciandos. Nos mesmos termos, pode ocorrer

apartilha dos bens herdados, desde que nao haja herdeiros incapazes. E, ainda, o procedimento
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nao jurisdicional é da livre op¢ao das partes, nao sendo obrigatorio. Também ha a desjudiciali-
zacao com a possibilidade de arbitragem, conforme a Lein° 9.307, de 23 de setembro de 1996,

em que é possivel a solucao extrajudicial de algum conflito de interesses.

E o dialogo a principal ferramenta da desjudicializagio, logicamente que nio
apenas ele. A via administrativa também compreende poderoso instrumento para tal,
porém, mais que isso, é preciso conscientizar a sociedade sob uma nova perspectiva,
nao é necessario judicializar tudo, nem tudo sera resolvido por intermédio do Judicia-
rio sentenca, tampouco por uma sentenca, parademonstrar o carater da expressio sem
prejuizo do argumento técnico. Ha lides de todas as searas, e aqui pedimos venia para
asde maior complexidade, pois nitidamente este estudo nao se aplica a elas. Sao para as
demandas especificadas em lei (a exemplo das trazidas ao longo do Cédigo de Processo
Civil em vigor), sdo situacdes que nao trazem conflito latente e podem ser resolvidas
muito mais agilmente por outros meios.

Assim, a eficacia da decisdo pode ser obtida por meios que nao exclusivamente
emanados pelo Poder Judiciario. Com a desjudicializacao foi possivel pensar em solu-
¢Oes diversas que auxiliem casos especificos em que a mera propositura da agao traria
maior demora e ao final, possivelmente, obteria o mesmo resultado se pela via adminis-
trativa ou auxiliar. Cartorios, arbitragem, mediacio, conciliacao, todos compreendem
institutos que precisam ser explorados, pois é notorio que alei, de per si, nio acompanha
adinamica social - a qual urge por solucoes rapidas e decisivas.

Com base no que foi defendido no primeiro ponto deste trabalho, a teoria da
reserva do possivel e a definicao expressa do minimo existencial clamam pela decisio
de uma Corte Suprema (nivel Brasil) para estabelecer de forma definitiva a parame-
trizagdo das diretrizes, afinal esse é o papel que se espera de uma Corte Suprema. Ao
decidir os parametros necessarios, é possivel que o Judiciario tenha uma luz sob qual
perspectiva julgar, evitando o sucateamento de demandas repetitivas pleiteando as
mesmas coisas.

O Supremo Tribunal Federal, por exemplo, tem competéncia para extrair e defi-
nir uma tese capaz de orientar juizes de instancias inferiores sobre como decidir acoes
que infiram a aplicabilidade ou nao da teoria da reserva do possivel, e mais, apesar de ja
terem sido apontados elementos norteadores do minimo existencial, demonstrou-se
a0 longo deste trabalho que isso nao foi suficiente para atingir o real objetivo, ou seja,
clarear e resolver as demandas pendentes.

Por fim, é preciso compreender que o dinamismo social influenciado por diver-
sos fatores, como a velocidade de dispersao de informacoes, novidades e necessidades,

n
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flui em velocidade muito maior do que a lei pode acompanhar, cumprindo aos opera-
dores do direito, detentores da capacidade de decidir, apontar conceitos definitivos
que orientem todos que necessitam de respostas. Nao apenas isso, é preciso utilizar as
ferramentas que, aos poucos, vém surgindo, como as citadas (mediago, concilia¢ao,
arbitragem, cartorios etc.). Assim, ocorre com a teoria da reserva do possivel e defini-
tiva sobre o que vem a ser o minimo existencial, é preciso pér um ponto esclarecendo
0 que sao, como usar, informando tudo o quanto for preciso para que se evitem novas
e mesmas acoes.

4. Consideragoées finais

A teoria da reserva do possivel surgiu na Alemanha com uma acio impetrada por alu-
nos que tiveram acesso a universidade negado, tendo em vista a limitacio de vagas que
existiana época. A Corte decidiu que o pedido nao merecia prosperar, ja que so se pode-
riaexigir do Estado o que erarazoavel, e a partir de entio a teoria passou a ser difundida.

No Brasil, sua aplicacao se viu estruturada em julgados apresentados no decorrer
deste trabalho que vincularam genericamente alguns parametros para autorizar sua
defesa, mas basicamente se converteu numa abstencao do Estado por argumentos de
escassez financeira, desvirtuando-se daquela teoria originaria.

Com as lacunas deixadas pelas nossas Cortes, as acoes exigindo padroes foram
acumulando-se sem, contudo, se chegar a uma solugao passivel de resolver a problema-
ticainicial.

A desjudicializacdo surge como resposta ao dinamismo social e, portanto, tem
mais poténcia para solver problemas imediatos e que ainda nao possuem alcance legal
pleno. Isso é notdrio, pois muitas vezes a lei nao consegue resolver as demandas ajuiza-
das, pois nao se reestrutura na mesma rapidez da sociedade.

Com o advento da desjudicializacdo, novas possibilidades surgiram, sendo possi-
vel resolver demandas sem a intervencao do Judiciario. Esse advento representa verda-
deira evolucio na estrutura, ainda em andamento, do Judiciario, pois pode contribuir
significativamente para conscientizar os cidadaos que nem tudo precisa passar pelo
Judiciario para ter validade.

Para que esse instituto possa valer na seara da reserva do possivel, serd necessario,
antes de mais nada, que as nossas Supremas Cortes definam os conceitos e as aplicacoes
que possam servir de base as instancias inferiores.

Por fim, concluimos que a desjudicializa¢do compreende poderosa aliada da so-
ciedade, pois é capaz de solver muitos dos problemas, de forma efetiva, célere e que
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outrora obrigatoriamente exigiam do Estado uma sentenca para que pudessem ser
exercidos; afinal, o objetivo ndo é - apenas - “desjudicializar”, mas também dar a quem
de direito o efetivo exercicio em sua plenitude de forma célere e eficiente.

THE CONCEPTUALIZATION OF THE THEORY OF THE
POSSIBLE RESERVE AND THE EXISTENTIAL MINIMUM:

REFLECTIONS FOR THE REALIZATION OF THE
DE-JUDICIALIZATION
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