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Resumo: A relação trabalho-família é uma temática com grande interesse para a inves-
tigação, cujos estudos têm revelado diferenças entre sexos. Pretendeu-se analisar a 
invariância da medida entre os sexos masculino e feminino relativamente à interferência 
Trabalho-Família em docentes. A Escala T-F (Carvalho & Andrade, 2012) foi aplicada a 
610 docentes do ensino superior português. Estudou-se a sua dimensionalidade por 
meio de análises fatoriais exploratória e confirmatória. A estrutura do modelo teórico 
proposto mostrou-se bem ajustada na amostra de multigrupos. A invariância da medida 
foi testada com o teste de Qui-quadrado. Os fatores Impacto da Tensão T-F no Traba-
lho e Impacto da Tensão T-F na Família foram invariantes entre docentes, indicando 
uma independência face ao sexo. As medidas para os restantes fatores (interferência do 
trabalho com a família, interferência da família com o trabalho, trabalho como facilita-
dor da família e família como facilitadora do trabalho) variaram entre os sexos.

Palavras-chave: trabalho-família; interferência trabalho-família; facilitação trabalho-
-família; diferenças de sexo; invariância da medida.

WORK-FAMILY INTERFERENCE AND WORK-FAMILY FACILITATION: A STUDY OF 
MEASUREMENT INVARIANCE BETWEEN GENDERS

Abstract: Work-family relationship is a subject of great interest for research, and 
studies have shown differences between genders. The aim of this study was to analyze 
measurement invariance between men and women, with reference to Work-Family 
interference among teachers. The W-F Scale (Carvalho & Andrade, 2012) was applied 
to a sample of 610 Portuguese higher education teachers. Dimensionality was tested by 
means of exploratory and confirmatory factor analysis. The structure of the proposed 
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theoretical model was well adjusted to the multi-group sample. Chi-square test was 
used to perform measurement invariance testing. Impact factors of the W-F tension on 
work and of W-F tension on family were invariant among teachers, indicating 
independence with regard to gender. Measurements for the remaining factors (work 
interference with family, family interference with work, work as family life facilitator, 
and family as work facilitator) varied between men and women.

Keywords: work-family; work-family interference; work-family facilitation; gender 
differences; invariance of the measure.

INTERFERENCIAS TRABAJO-FAMILIA Y LA FACILITACIÓN DEL TRABAJO Y LA 
FAMILIA: ESTUDIO DE LA INVARIANCIA DE LA MEDIDA ENTRE LOS SEXOS

Resumen: La relación trabajo-familia es una temática de interés para la investigación,  
y estudios han evidenciado diferencias entre sexos. Se analizó la invarianza de la medida 
entre hombres y mujeres relativamente a la interferencia Trabajo-Familia en docentes. 
La Escala T-F (Carvalho & Andrade, 2012) fue aplicada a 610 docentes portugueses de 
educación superior. Se estudió la dimensionalidad mediante análisis factoriales explora-
torio y confirmatorio. La estructura del modelo teórico propuesto se ajusta a la mues-
tra de multigrupos. La invarianza de la medida fue testeada con la prueba Chi-cuadrado. 
Los factores Impacto de la Tensión T-F en el Trabajo e Impacto de la Tensión T-F en la 
familia fueron invariantes entre los docentes con respecto al sexo. Las medidas para los 
restantes factores (interferencia del trabajo en la familia, interferencia de la familia en el 
trabajo, trabajo como facilitador de la familia y familia como facilitadora del trabajo) 
varían entre sexos.

Palabras clave: trabajo-familia; interferencia trabajo-familia; facilitación trabajo-fami-
lia; diferencias de sexo; invariancia de la medida.

Introdução

Atualmente, o equilíbrio entre a vida profissional e a familiar é um dos grandes 
desafios dos países em desenvolvimento e uma das temáticas com maior destaque na 
União Europeia, dado que a harmonia entre estas duas dimensões tem implicações não 
só para o próprio indivíduo, como também para as organizações e para a sociedade  
em geral (Baptiste et al., 2017; Matias, Andrade, & Fontaine, 2011; McNall, Nicklin, & 
Masuda, 2010; Vithanage & Arachchige, 2017). A problemática é tão relevante que a 
Fundação Europeia para a Melhoria das Condições de Vida e de Trabalho – Eurofound 
(2014) considera o equilíbrio entre a vida profissional e a pessoal um dos pilares de 
análise obrigatória quando se pretende avaliar a qualidade de vida dos indivíduos. 
Com efeito, mudanças de ordem demográfica, tecnológica e organizacional estão na 
base de grandes mudanças a que assistimos nas últimas décadas e que fazem deste 
tema um dos tópicos mais relevantes da investigação na atualidade. Também Portugal 
tem sido afetado por mudanças que fazem com que a análise da interface Trabalho-
-Família (T-F) seja cada vez mais relevante.

Perante um clima de mudança patente no mundo do trabalho moderno, a gestão 
das fronteiras entre o trabalho e a família (ou vida pessoal) passou a ser encarada co-
mo um desafio crescente, quer para os trabalhadores – exigindo-se destes uma mu-
dança no modo como interagem com os filhos, gerem as suas tarefas domésticas e 
compartilham a sua vida entre ambos os papéis (de trabalhadores e de pais) –, quer 
para todos aqueles que gerem e dirigem organizações e que se preocupam com uma 
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gestão responsável das pessoas no trabalho (isto é, com a excelência no trabalho e 
com uma gestão assente na filosofia de empresas amigas da família). Nesse cenário, 
várias são as ciências que podem contribuir para esse campo, destacando-se a Psicolo-
gia Social, das Organizações e do Trabalho, cuja contribuição pode ir desde a constru-
ção e o teste de escalas para avaliar as diferentes facetas da relação Trabalho-Família 
até à análise dos antecedentes e das consequências das políticas e práticas da concilia-
ção entre a vida laboral e familiar que sejam benéficas para ambas as partes (organi-
zação e trabalhadores). Exigem-se medidas válidas e fiáveis, que possam ser aplicadas 
com o mesmo rigor e grau de confiança aos sexos masculino e feminino. Para tal, é 
necessária a realização de testes de invariância da medida, aspeto que tem sido, a 
nosso ver, menos enfatizado na literatura que se debruça sobre diferenças entre sexos 
e géneros.

Interferência Trabalho-Família e facilitação Trabalho-Família:  
breve estado da arte

A investigação na área ligada ao trabalho e à família é cada vez mais extensa. A 
revisão sistemática da literatura entre os anos 2009 e 2014 levada a cabo por Brau, 
Vierheller e Oliveira (2016) revelou que é a partir do ano de 2011 que esse tema se 
torna mais emergente e que o número de estudos em diversas populações de traba-
lhadores mais cresce, sendo por eles considerado um tópico de investigação atual e 
pertinente. Assistiu-se recentemente a uma crescente utilização de diferentes expres-
sões para aludir à relação entre essas duas esferas/interfaces ou domínios (família e 
trabalho). Tais expressões (por exemplo, tensão, conflito, interferência, transferência, 
contágio, equilíbrio, conciliação, facilitação, relação, interface) surgiram como fruto 
da emergência de diversas teorias suportadas por diferentes modelos e paradigmas 
acerca da relação trabalho-família. Contudo, mais do que criticar (ou defender) uma 
dada teoria em relação a outra, é necessário considerar que o seu conjunto oferece 
um espectro de análise do dinamismo da interface trabalho-família, domínio cada vez 
mais amplo e compreensivo (Carvalho & Chambel, 2016).

Um dos conceitos mais referenciados na literatura desta especialidade (e que retra-
ta um posicionamento dos autores mais neutro em relação ao tema) é o de relação 
trabalho-família – RTF (Carvalho & Andrade, 2012; Carvalho & Chambel, 2016) ou In-
teração Trabalho-Família – INTF (Carvalho & Andrade, 2012), cuja utilização se revela 
vantajosa, sobretudo quando se pretende falar da interface dessas duas esferas, inde-
pendentemente da direção da interação (trabalho-família ou família-trabalho) e do 
sentido – negativo (conflito/interferência/tensão) ou positivo (contágio, valorização, 
enriquecimento, facilitação) – (Byron, 2005; Carvalho & Chambel, 2016; Carvalho & 
Andrade, 2012; Feijó, Goulart, Nascimento, & Nascimento, 2017; Spector et al., 2007).

A diferença conceitual entre Interferência Trabalho-Família (ITF) e Interferência 
Família-Trabalho (IFT) parece ser muito objetiva na literatura corrente. A ITF caracteri-
za-se por pressões mutuamente incompatíveis, oriundas, simultaneamente, da esfera 
do trabalho e da esfera da família (Greenhaus & Beutell, 1985). A investigação neste 
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domínio tem destacado a existência de diferenças entre a ITF e a IFT. A primeira diz 
respeito à interferência do trabalho na vida familiar (ou pessoal) dos indivíduos (por 
exemplo, não ir ao jogo de futebol do filho devido a compromissos de trabalho de 
última hora; faltar a um jantar de família importante devido a exigências laborais).  
A segunda diz respeito ao efeito inverso, ou seja, à interferência da família no traba-
lho (por exemplo, faltar ao trabalho para ficar em casa cuidando de um filho que 
adoeceu; descurar uma tarefa de responsabilidade em virtude de problemas pessoais) 
(Cinamon & Rich, 2010). O mesmo acontece quanto ao lado positivo dessa relação: 
Facilitação Trabalho-Família (FTF) ou Enriquecimento Trabalho-Família (ETF), que im-
plica o enriquecimento do desempenho do papel na família devido às experiências no 
trabalho, isto é, extensão na qual as experiências num papel melhoram a qualidade de 
vida noutro papel (por exemplo, as experiências e os conhecimentos obtidos com a 
organização e a gestão de tarefas no trabalho facilitam a organização e gestão de 
tarefas no lar, na família), e Facilitação Família-Trabalho (FFT) (por exemplo, a apren-
dizagem obtida com a gestão de conflitos e relações interpessoais no lar/família fun-
ciona como uma fonte de aprendizagem, um facilitador da gestão de relações inter-
pessoais no trabalho, com colegas e chefias; formas de resolver problemas em casa 
facilitam a resolução e a tomada de decisões no trabalho) (Carvalho & Andrade, 2012; 
Cinamon & Rich, 2010).

Na literatura da especialidade, além desses paradigmas referidos (o negativo [pre-
dominante] e o positivo), encontramos também o chamado paradigma integrativo da 
relação T-F que corresponde ao paradigma centrado no balanço – que em inglês é 
frequentemente referido como Work Life-Balance (WLB) (Vithanage & Arachchige, 
2017). Esse conceito tem gerado muita controvérsia na literatura, dado ser conside
rado uma utopia por muitos e estando ainda em desenvolvimento para outros. Não 
obstante, importa referir que é uma visão que, em última instância, advoga a impor-
tância da procura da satisfação em todas as dimensões da vida do indivíduo, o que 
equivale a procurar conciliar, compatibilizar ou balancear a perspectiva negativa do 
conflito/tensão ou a positiva (do enriquecimento) da relação T-F. À semelhança dos 
paradigmas referidos anteriormente (mais negativos ou mais positivos), este paradig-
ma deu origem à emergência de várias teorias e modelos conhecidos (mas que, dado 
o espaço neste artigo, não iremos desenvolver).

Tal como referido e segundo diversos autores (por exemplo, Carvalho & Andrade, 
2012; Carvalho & Chambel, 2016; Edwards & Rothbard, 2000; Hobfoll, 1989; Jones, 
Burke, & Westman, 2006; Premeaux, Adkins, & Mossholder, 2007), ao longo dos últi-
mos anos, a investigação nesse domínio tem produzido uma variedade de teorias so-
bre os possíveis mecanismos que ligam essas duas áreas (trabalho-família), tendo 
emergido diversos modelos. Nesse âmbito, após uma extensa revisão de literatura, 
Edwards e Rothbard (2000) propuseram um quadro integrador desses mecanismos de 
ligação T-F, sublinhando seis mecanismos fundamentais explicativos das relações (quer 
positivas, quer negativas) entre o trabalho e a família. São eles: a segmentação, o 
spillover, a compensação, a congruência, a escassez de recursos e o conflito de papéis 
trabalho-família. A preferência por um ou alguns destes mecanismos para explicar as 
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relações T-F terá implicações na forma como os investigadores interpretam e propõem 
intervenções relativamente a essa relação. Explicitando cada um deles de forma resu-
mida, o mecanismo de segmentação defende que T-F são dimensões separadas, quer 
física, quer psicologicamente; o spillover (transbordamento ou contágio – um dos me-
canismos mais citado na literatura) refere-se ao processo segundo o qual as experiên-
cias (isto é, competências, afetos, atitudes e comportamentos) em uma esfera ou em 
um domínio afetam o outro domínio; a compensação é o mecanismo segundo o qual 
a insatisfação em um domínio de vida leva os indivíduos a produzir uma resposta mais 
ativa, como um maior investimento no outro domínio; o mecanismo da congruência 
corresponde ao processo que atribui a outra variável – por exemplo, personalidade, a 
cultura (Wayne, Musisca, & Fleeson, 2004) – a responsabilidade pela forma como a vi-
da familiar e o trabalho são congruentes (ou não); o mecanismo da escassez de recur-
sos sugere que há uma transferência finita de recursos pessoais (por exemplo, energia, 
tempo, atenção) entre domínios ou esferas; e, por último, o mecanismo de conflito T-F 
sugere que as exigências dos domínios são (muitas vezes) mutuamente incompatíveis, 
isto é, cumprir as exigências num domínio gera uma tensão que dificulta ou mesmo 
pode impedir cumprir totalmente as exigências no outro domínio.

A generalidade dos autores é consensual no que diz respeito ao facto de, ainda no 
século XXI, existirem diferenças entre sexos no desempenho de papéis, nomeadamen-
te de que as mulheres continuam a assumir maior responsabilidade no cuidado de 
crianças, realizar tarefas domésticas e tomar conta de parentes, pelo menos nalgumas 
culturas. Devido a essa atividade suplementar, é frequente as mulheres mencionarem 
grau elevado de stresse e menor satisfação no desempenho do papel de mães, em 
comparação com os respetivos companheiros. Evidenciam, também, uma tendência 
para considerarem que o trabalho interfere no seu papel parental (Barrette, 2009; 
Bianchi & Milkie, 2010; Hall, 1990; Shelton, 2006; Zhang & Liu, 2011).

Não obstante cada vez mais homens relatarem maior envolvimento nas tarefas liga-
das à paternidade e às responsabilidades domésticas, e experimentarem igualmente a 
sensação de estresse motivado pelo desempenho de ambos os papéis, estes tendem  
a apresentar scores médios mais baixos quando comparados com as mulheres e a exibir 
menos sinais dessa tensão. Esse perfil sustenta-se no facto de os homens prezarem o 
seu status quo, procurando transmitir uma imagem de dedicação e profissionalismo, 
evitando tornar visíveis os ajustes que realizam para a conciliação do seu trabalho com 
as obrigações familiares. Apesar da vasta quantidade de estudos que têm surgido so-
bre as diferenças entre sexos/géneros, no que respeita ao T-F, não existe consenso na 
literatura da especialidade sobre as causas destas disparidades (Bianchi & Milkie, 2010), 
reforçando a importância que a psicometria assume nesse domínio do conhecimento.

A importância das medidas de ITF e IFT e do estudo da invariância

No atual cenário em que vivemos, cada vez mais as novas formas de organização 
do trabalho, por um lado, e a transformação do próprio conceito de família, por ou-
tro, fazem com que um outro mecanismo ganhe relevância e sentido: o mecanismo 
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baseado na teoria das fronteiras, segundo o qual cada vez mais os domínios da família 
e do trabalho são de tal forma permeáveis que se influenciam mutuamente (Carvalho 
& Chambel, 2016), tornando, por isso, difícil separar ou delimitar as fronteiras entre 
um domínio e outro. Essa influência pode ser negativa, por via da emergência de al-
gum tipo de conflito de papéis e da interferência negativa das exigências de ambos os 
domínios (T-F), ou positiva, por via da facilitação que se assenta no enriquecimento ou 
nos efeitos salutares do envolvimento das pessoas em múltiplos papéis (por exemplo, 
trabalho e família, vida pessoal) e da transferência de conhecimentos e aprendizagens 
de um domínio para o outro, contribuindo assim para o alargamento do espectro das 
estratégias a que as pessoas podem recorrer para lidar eficazmente com os desafios  
e as exigências colocadas por ambos os domínios (T-F/F-T). Nesse cenário de mudanças 
a todos os níveis, novas medidas/escalas são necessárias para avaliar essas formas dis-
tintas de organização do trabalho e das famílias, em que se avaliem quer interferên-
cias positivas e negativas, quer a influência do género e sexo na percepção dessas  
interferências (T-F/F-T). De facto, no âmbito da investigação acerca da relação traba-
lho-família, o estudo das diferenças entre sexos é uma constante, analisando-se quer 
as diferenças, quer o efeito moderador do sexo/género, por exemplo, na relação entre 
a satisfação no trabalho e o conflito T-F (Feijó et al., 2017; Matias et al., 2011).

Portugal apresenta uma crescente participação feminina no mercado de trabalho, 
levando a que o modelo familiar de um único elemento a trabalhar fora de casa tenha 
perdido expressão (Matias et al., 2011). Além do mais, atualmente, as famílias de du-
plo-emprego ultrapassam em número as famílias com um único emprego, pelo que 
homens e mulheres debatem-se com as crescentes exigências do seu trabalho e da sua 
família. Desse modo, as responsabilidades do trabalho profissional, as tarefas domés-
ticas e os cuidados dos descendentes (filhos) e ascendentes (pais/outros familiares a 
seu cargo) não se confinam mais à divisão tradicional dos papéis de género, pelo que 
nos questionamos se as medidas que avaliam a interferência T-F/F-T e as suas dimen-
sões constituintes são, por um lado, apropriadas a este novo cenário e, por outro, 
igualmente entendidas por homens e mulheres como (in)variantes. Em Portugal, a 
relação conflitual entre as duas esferas é cada vez mais evidente para ambos os sexos, 
parecendo que o conflito trabalho-família é distinto do conflito família-trabalho e 
que este processo é particularmente distinto para homens e mulheres, muito por via 
das diferenças ao nível da própria origem dos conflitos (Matias et al., 2011). No nosso 
entendimento, é importante questionarmo-nos se essas diferenças de sexo/género 
quanto à relação T-F/F-T e seus efeitos persistem, uma vez que assistimos a mudanças 
no mercado de trabalho, no conceito de família, nos papéis desempenhados por am-
bos os sexos, na emergência de cada vez mais empresas familiarmente responsáveis, 
entre outras mudanças, ou se os instrumentos usados nas investigações captam verda-
deiramente as percepções de ambos os sexos quanto a esta problemática.

Segundo Carvalho e Chambel (2016), no cenário português permanecem as ex
pectativas quanto ao sexo, sendo ainda frequente caber às mulheres a realização  
das atividades domésticas e o cuidado de descendentes e ascendentes, o que torna a 
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conciliação T-F particularmente difícil para as mulheres portuguesas. Acresce que a 
taxa de divórcios cresceu, as separações e as novas uniões são uma realidade, trazendo 
para as famílias novas configurações e novos membros (por exemplo, os meus filhos, 
os teus filhos e os nossos filhos). Por essas e outras razões, o caso específico de Portu-
gal é caracterizado por possuir bastantes exigências, desafios e potenciais fontes de 
estresse no que respeita à conciliação do trabalho com a vida familiar (Vieira, Lopes, & 
Matos, 2014), sobretudo para as mulheres. Por todas essas razões que elencamos, sur-
ge, talvez mais do que nunca, a necessidade de se disponibilizarem medidas válidas e 
fiáveis que avaliem níveis de conciliação e de interferência, bem como de se estudar a 
(in)variância dessas medidas.

Para além da justificação baseada no estado da arte que assinala a importância da 
avaliação, também o estudo da invariância sustenta-se na premissa de que a inexistên-
cia de medidas de invariância entre sexos com determinada escala culmina numa ava-
liação de dimensões que representam diferentes aspetos para homens e mulheres, 
podendo levar a uma interpretação errónea dos resultados obtidos, o que significa 
podermos estar a usar uma escala com medidas (a priori) potencialmente distintas, 
que poderão não permitir uma comparabilidade fiável de resultados entre sexos, por 
exemplo (Raju, Laffittee, & Byrne, 2002).

Dado que a literatura indica que os testes de invariância das medidas são pouco 
estudados (Raju et al., 2002), sendo escassa particularmente no que respeita às dife-
renças entre sexos e entre géneros, a avaliação da invariância da medida no que res-
peita à sua dimensionalidade contribuirá para colmatar a lacuna nesta área/domínio 
de investigação. Assim, os resultados permitirão emitir, com muito maior rigor, reco-
mendações para a sua utilização e condicionantes na sua interpretação.

Objetivos e justificação do estudo

Apesar do aumento da investigação com populações de professores e de a área  
do ensino ser palco de muitos estudos no que respeita à conciliação T-F (Bragger, 
Rodriguez-Srednicki, Kutcher, Indovino, & Rosner, 2005; Cinamon & Rich, 2005;  
Guendouzi, 2006; Vithanage & Arachchige, 2017), assinalando um background expli-
cativo relativo aos vários comportamentos encontrados, traduzidos nos resultados 
das Escalas T-F, particularmente em Portugal, os estudos nessa área do conhecimento 
com a população referida são ainda poucos. Acresce a falta de estudos sobre a ava-
liação da invariância da medida de escalas sobre a relação T-F/F-T.

Face ao exposto, o presente estudo tem como objetivo investigar a invariância da 
medida entre os sexos masculino e feminino, relativamente à ITF e IFT, em docentes do 
ensino superior em Portugal. A escolha dessa população para efeitos de investigação 
prendeu-se com o conhecimento que temos sobre as características da mesma e da 
potencial exposição a fatores de pressão a que são frequentemente sujeitos os docen-
tes do ensino superior em Portugal e noutros países (Baptiste et al., 2017), constituin-
do assim uma área de franco interesse para estudar a relação T-F/F-T ou a invariância da 
medida em termos de sexos. De facto, nos últimos anos, neste país, são notórias as 
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mudanças laborais, familiares, sociais e culturais que temos vindo a assistir, sobretudo 
para os docentes do ensino superior.

Efetuando-se uma análise retrospectiva dos efetivos no ensino superior em Portugal, 
desde 1978 até à atualidade, verificou-se um aumento gradativo da representação das 
mulheres no ensino superior. Em 2011, esse número era de 211.641 mulheres contra 
184.627 homens, verificando-se um acréscimo de 27.014. O número de mulheres gra
duadas seguiu também essa tendência. Em 1994, dos 32.622 graduados, 20.581 eram 
mulheres. Em 2010, dos 78.609 graduados, 47.255 eram mulheres. Em 1994, a percen-
tagem de mulheres formadas na área da educação era de 84%, e em 2010 o número 
subiu para 85%. Atualmente verifica-se uma forte presença feminina no ensino supe-
rior português, evidenciando uma mudança social no papel da mulher na sociedade, 
tendendo a uma maior igualdade de oportunidades entre homens e mulheres.

Apesar de a escala em análise nesta investigação ter previamente evidenciado boas 
propriedades psicométricas (Carvalho & Andrade, 2012), desconhecem-se estudos que 
avaliem a invariância da medida entre homens e mulheres, dimensão central em es-
tudos comparativos futuros e em estudos que procurem aprimorar medidas face às 
características culturais do nosso país, especialmente no que respeita às diferenças 
entre sexos.

Método

A presente investigação foi baseada em testes de invariância, segundo o método de 
modelação por equações estruturais com recurso a um design transversal (cross-sec-
tional), com base no inquérito por questionário autoadministrado. O método de amos-
tragem foi não probabilístico por conveniência ou acessibilidade (Hill & Hill, 2000).

Participantes

A amostra foi composta por 610 docentes universitários de Portugal continental e 
ilhas (299 homens: 49,0%; 291 mulheres: 47,7%; 20 não respondentes: 3,3%), com 
idades compreendidas entre os 22 e os 90 anos de idade; a faixa etária dos 31 aos 47 
anos se destaca, representando 59,2%. A amostra é maioritariamente composta por 
docentes casados (60,8%), além de solteiros (22,3%), divorciados (7,7%) e separados 
(1,1%). A maioria encontra-se a desempenhar funções docentes no ensino superior há 
mais de dez anos (56,2%), e, entre cinco e dez anos, situa-se quase 23,0% da amostra.

Materiais

A Escala T-F consiste numa medida global da relação entre o trabalho e a família 
(em ambos os sentidos), que é composta por um constructo de segunda ordem repre-
sentado por medidas de primeira ordem que avaliam, por um lado, a conciliação entre 
o trabalho e a família e, por outro, a tensão entre o trabalho e a família. As medidas 
de segunda ordem constituem as dimensões de ITF que foram selecionadas com base 
nas Escalas INTF da Sloan Work-Family Researchers Electronic Network (MacDermid  
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et al., 2000): ITF, IFT, FTF, FFT. Impacto da tensão trabalho-família no trabalho (ITTFT) e 
Impacto da tensão trabalho-família na vida familiar (ITTFV). Os itens que integram 
essas escalas representam uma sinopse das melhores medidas publicadas nessa área 
(por exemplo, Gutek, Searle, & Klepa, 1991; MacDermid et al., 2000; Netemeyer, Boles, 
& McMurrian, 1996).

As avaliações às escalas de MacDermid et al. (2000) têm sido muito positivas, tendo-se 
decidido, por esse motivo, compilá-las numa única escala, que foi pela primeira vez 
traduzida para a língua portuguesa em contexto académico por Carvalho e Peralta 
(2009) e posteriormente testada em investigações dos autores (por exemplo, Carvalho & 
Andrade, 2012; Carvalho, Peralta, & Castro, 2012; Carvalho et al., 2016; Carvalho,  
Parreira, Mónico, & Ruivo, 2016). Esses autores procederam à tradução e retroversão 
dos itens para a língua portuguesa, usando em seguida a metodologia focus group 
para debate de ideias, sugestões e críticas em cada um dos itens, para que a versão 
final deles não despoletasse quaisquer dúvidas. Utilizaram ainda uma amostra-piloto 
de 50 sujeitos para avaliar o grau de acessibilidade, adequação e compreensão dos 
itens da Escala T-F, tendo procedido a breves ajustes na composição final dos itens.

Na versão final do questionário, é solicitado aos inquiridos que respondam a 92 
itens numa escala de Likert de quatro pontos (1 – raras vezes; 2 – algumas vezes; 3 – 
muitas vezes; 4 – a maior parte das vezes), devendo reportar-se aos últimos três meses 
do seu trabalho e vida familiar/pessoal. Os itens abrangem quatro grandes áreas: 
energia (por exemplo, “Por causa do meu trabalho, não tive energia para realizar 
atividades com a minha família ou com outras pessoas importantes na minha vida”), 
strain (por exemplo, “O meu trabalho dificultou a manutenção do tipo de relaciona-
mento que eu gostaria com a minha família”), tempo (por exemplo, “O meu horário 
de trabalho torna difícil o cumprimento das minhas responsabilidades pessoais”) e 
comportamento (por exemplo, “Os comportamentos que foram eficazes e necessários 
para mim no trabalho foram contraproducentes em casa”). Para além dessa escala, foi 
ainda aplicado um questionário sociodemográfico.

Análise das propriedades psicométricas da Escala T-F

A dimensionalidade da Escala T-F foi explorada através de análises fatoriais explo-
ratórias (AFE), por meio do método dos componentes principais (ACP) com rotação 
varimax. Previamente a essas análises, foram verificados os pressupostos para sua apli-
cação. A análise conjunta da matriz de correlações, da matriz anti-imagem (correla-
ções parciais próximas de zero), do teste KMO (= ,917) e do teste de esfericidade de 
Bartlett [χ² (4278) = 27767,73, p < ,001] suporta a adequação dos dados para se realizar 
a ACP com extração livre de fatores.

A solução emergente da primeira extração apontou para a retenção de oito fato-
res, que explicaram 51,1% da variância total. Ainda que a Escala T-F possua no seu 
total seis fatores, o surgimento de oito fatores no Scree Plot é perfeitamente compreen
sível porque as respostas a dois dos fatores (“Interferência do Trabalho com a Vida 
Familiar” e “O Trabalho como Facilitador da Vida Familiar”) se encontram divididas 
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em “relativo ao próprio” e “relativo ao cônjuge”. Assim, uma análise forçada aos seis 
fatores de primeira ordem mostrou-se igualmente ajustada, explicando 46,6% da va-
riância total. A consistência interna da escala total foi excelente (α = ,937).

O fator 1 diz respeito à ITF (21,61% de variância explicada (VE); α = ,921); o fator 2, 
à IFT (VE = 7,24%; α = ,810); o fator 3, à FTF (VE = 5,74%; α = ,762); o fator 4, à FFT  
(VE = 4,93%; α = ,844); o fator 5, ao ITTFT (VE = 3,49%; α = ,943); e o fator 6, ao ITTFV 
(VE = 3,28%; α = ,946).

Procedimentos formais e éticos

A presente investigação cumpriu todos os pressupostos éticos exigidos, tendo sido 
aprovada pela Comissão de Ética e Deontologia da Investigação em Psicologia pela 
Faculdade de Psicologia e de Ciências da Educação da Universidade de Coimbra em 19 
de novembro de 2015.

Análise de dados

Os dados foram processados na versão 22.0 do SPSS e do AMOS (SPSS Inc, Chicago, 
IL). A normalidade foi assegurada pelos valores de assimetria (sk) e curtose (ku), não 
tendo sido encontrados resultados que indicassem violações severas ao pressuposto da 
normalidade (Finney & DiStefano, 2006; Kline, 2011), dado que |sk| < 2,28 e |kuuniva-
riada| < 4,70 (exceção apenas para um item com sk = 3,15 e ku = 10,48). As não respos-
tas (missing-values, correspondentes a 3,4% da amostra) foram substituídas pelo mé-
todo series-mean (Hair, Black, Babin, & Anderson, 2010). Os outliers univariados e 
multivariados detetados foram classificados como extremos. Apesar de, atendendo ao 
tamanho amostral, não comprometerem a normalidade da distribuição da amostra, 
foram mantidos, com vista a assegurar a generabilidade à população, podendo retra-
tar um segmento representativo da mesma (Hair et al., 2010).

A qualidade do ajustamento global dos modelos fatoriais estimados pelo método 
da máxima verosimilhança (maximum likelihood) foi feita pelos índices χ² – p >,05, 
mas irrelevante se N > 500 – (Bentler 1990; Schumacker & Lomax, 2010), χ²/gl – coefi-
cientes < 2 ou 3 indicam um bom ajustamento, embora sejam aceitáveis coeficientes  
< 5 – (Kline, 2011; Marôco, 2010; Schumacker & Lomax, 2010), goodness-of-fit index 
(GFI) – valores próximos de ,90 indicam um bom ajustamento – (Jöreskog & Sörbom, 
1982; Kline, 2011; Schumacker & Lomax, 2010), comparative fit index (CFI) – conside- 
ra-se um bom ajustamento de valores > ,90 – (Bentler, 1990) e root mean square error 
of approximation (RMSEA) – bom ajustamento < ,05, ajustamento aceitável < ,08 – 
(Kline 2011; Schumacker & Lomax, 2010).

O aperfeiçoamento do ajustamento do modelo foi avaliado pelos índices de modi-
ficação (IM), tendo-se ponderado libertar os parâmetros com maior IM (Bollen, 1989). 
Seguiu-se a sugestão de Arbuckle (2013) que indica analisar os IM através da sua sig-
nificação estatística, considerando o valor de α = ,05. Outro critério utilizado apoiou-se 
em Marôco (2010) que aconselha ser mais seguro modificar os parâmetros com IM 
superiores a 11 (p < ,001), embora tenhamos adotado um valor de IM mais exigente, 



Carla Santos Carvalho, Lisete S. Mendes Mónico, Vânia Almeida Pinto, Carlos Américo Pinto (in memoriam), Maria Inés Alegre,  
Denize Oliveira, Pedro Miguel Parreira

30 Revista Psicologia: Teoria e Prática, 20(2), 20-41. São Paulo, SP, maio-ago. 2018.  
ISSN 1980-6906 (on-line).

correlacionando apenas os erros entre variáveis observadas cujos IM fossem superiores 
a 20 exclusivamente dentro de cada fator.

A verificação de alterações no comportamento do modelo estrutural em função do 
sexo dos docentes foi realizada através de testes de invariância, segundo a metodolo-
gia de modelação por equações estruturais (Byrne, 2001). O ponto de partida do teste 
de invariância consistiu na definição de um modelo-base estrutural. A representação 
gráfica da estrutura fatorial da escala T-F (modelo-base) encontra-se reproduzida na 
Figura 1 (já com coeficientes de regressão estandardizados e proporções de variância 
explicada por questões de economia de espaço), onde se verificam seis fatores de pri-
meira ordem e um grande fator de segunda ordem (ITF e FTF geral), todos eles repre-
sentados por elipses. Os retângulos caracterizam as variáveis observadas (itens de cada 
dimensão), que são manifestações dos respetivos fatores. As setas unidirecionais, que 
vão de cada fator para os itens (variáveis observadas) da Escala T-F, indicam o efeito 
das respostas nos itens, isto é, os fatores latentes estão subjacentes ao conjunto dos 
itens do questionário. Os círculos menores, também eles constituídos por setas unidi-
recionais dirigidas aos itens dos questionários e aos fatores de primeira ordem, repre-
sentam as variâncias não explicadas (erros ou distúrbios) pelos respetivos fatores.

Uma vez definido o modelo estrutural de base (ver Figura 1), seguiu-se o apura-
mento do valor do qui-quadrado, dos graus de liberdade e das medidas da qualidade 
de ajustamento do modelo.

Para o teste da homogeneidade dos parâmetros para o grupo dos homens e das 
mulheres separadamente, após termos testado o modelo global em ambos os grupos, 
realizámos uma análise multigrupos no sentido de averiguar se a estrutura fatorial era 
invariante ou variante em ambos os sexos (método de estimação por máxima verosi-
milhança). A invariância da medida foi testada com o qui-quadrado – χ2 (Cochran, 
1952), sendo o teste mais frequentemente utilizado para verificar o ajustamento glo-
bal do modelo em amostras consideradas com uma distribuição normal, apesar de 
depender do tamanho da amostra (Yuan, 2005); os dois modelos foram especificados, 
os parâmetros estimados pelo método da máxima verosimilhança (maximum likeli-
hood estimation) e o rácio de verosimilhança calculado e posteriormente comparado 
através da distribuição do χ2 (Cochran, 1952).

A soma dos valores dos qui-quadrados derivados do processo de ajustamento dos 
modelos para cada grupo separadamente reflete a extensão pela qual a estrutura la-
tente se ajusta aos dados através dos grupos, quando não há imposição de restrições 
no grupo (Byrne, 2001). A partir daí foram testadas as modificações no modelo com os 
subconjuntos de interesse (neste caso, mulheres e homens), restringindo, sucessiva-
mente, os parâmetros do modelo selecionado na primeira etapa (modelo livre) com os 
modelos restritos de forma a testar a invariância (Marôco, 2010). Se a diferença entre 
os qui-quadrados dos modelos testado e de base for estatisticamente significativa, 
concluímos que, naquele parâmetro, o comportamento do modelo é variante. Assim, 
testámos a invariância para cada dimensão da Escala T-F, comparando cada modelo 
restrito (global e por dimensão) com o modelo livre multigrupos.



Interferência/Facilitação Trabalho-Família: Invariância da medida

31Revista Psicologia: Teoria e Prática, 20(2), 20-41. São Paulo, SP, maio-ago. 2018.  
ISSN 1980-6906 (on-line).

Resultados

Figura 1. Modelo estrutural teórico da Escala Trabalho-Família (T-F) empregado 
na análise de invariância entre os docentes universitários (sexos masculino  

e feminino): coeficientes de regressão estandardizados e proporções de 
variância explicada em cada variável observada.
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Foram estimados os principais indicadores de qualidade do ajustamento entre o 
modelo-base e as respostas obtidas para os dois grupos de docentes (sexos masculino 
e feminino) separadamente, bem como para o modelo multigrupos (ver coeficientes 
estimados na Figura 1). A estrutura do modelo mostrou-se bem ajustada na amostra 
de multigrupos considerando os índices χ²/gl e RMSEA (ver Tabela 1), embora apresen-
tasse fragilidades ao nível dos índices da qualidade de ajustamento absoluto GFI e 
relativo CFI, este último podendo dever-se, entre outros fatores, ao elevado número 
de variáveis da amostra (Marôco, 2010). No sentido de conduzir a um melhoramento 
desses índices de ajustamento, recorremos, dentro de cada fator, ao estabelecimento 
de covariações entre um conjunto de pares de erros, tanto com base nos IM > 20 quan-
to na ponderação interpretativa, atendendo ao referencial teórico que resultou na 
composição da Escala T-F. A covariação entre os erros pode indicar erros de medição 
sistemáticos e não aleatórios, e, neste estudo, a maior probabilidade será de resulta-
rem de redundâncias semânticas entre os itens dentro de cada fator, associadas a 
construções frásicas idênticas, para além de não se poderem descurar as características 
da amostra em estudo (Aish & Jöreskog, 1990). Após estabelecimento das referidas 
covariações, a qualidade do ajustamento do modelo melhorou substancialmente, tal 
como pode consultar-se na Tabela 1, na linha correspondente aos resultados da análi-
se multigrupos após covariação dos erros.

A análise aos modelos gerados para os sexos masculino e feminino, em separado, 
indicou valores pouco ajustados (ver Tabela 1, modelos feminino e masculino). Os va-
lores de GFI e CFI para ambos os modelos apresentaram valores não ajustados, tendo 
melhorado consideravelmente após covariação dos erros (ver Tabela 1, modelos femi-
nino e masculino após covariação dos erros).

Tabela 1. Índices da qualidade do ajuste do modelo-base da Escala Trabalho-
-Família.

Modelo χ² gl χ2/gl GFI CFI RMSEA

Feminino 11074,66* 4179 2,65 ,524 ,599 ,075

Feminino após covariação dos erros  
(IM > 20)   7347,97* 4126 1,78 ,662 ,789 ,052

Masculino 10703,23* 4179 2,56 ,535 ,614 ,072

Masculino após covariação dos erros  
(IM > 20)   7231,34* 4125 1,75 ,665 ,794 ,050

Multigrupos 21777,92* 8358 2,61 - ,606 ,052

Multigrupos após covariação dos erros  
(IM > 20) 14055,09* 8156 1,72 - ,806 ,035

Legenda: χ2 = qui-quadrado; gl = graus de liberdade; GFI = goodness-of-fit index – índice da qualidade do ajustamento;  
CFI = comparative fit index – índice de ajuste comparativo; RMSEA = root mean square error of approximation – raiz do erro 
quadrático médio de aproximação.
*  p < ,001.

Fonte: Elaborada pelos autores.
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Considerando-se o ajustamento do modelo aceitável, foi realizado o teste da inva-
riância dos fatores da Escala Trabalho-Família nos modelos sem recurso aos índices de 
modificação. A partir do modelo-base, não restritivo, foi realizado o cálculo do qui-
-quadrado (χ²) do modelo completamente restritivo, evidenciando-se diferença signi-
ficativa (p < ,001), indicando diferenças entre os modelos estruturais, ou seja, as res-
trições impostas sucessivamente não se mantêm iguais entre docentes homens e 
mulheres (ver linha 1 da Tabela 2).

Tabela 2. Teste de Invariância da Escala Trabalho-Família através do teste do  
qui-quadrado (χ2): comparação dos modelos restritivos globais e para cada fator 
da escala T-F em relação ao modelo livre multigrupos.

  χ² gl Δχ² Δgl p Conclusão

Modelo restrito 22207,3 8544 429,381 186 ,000 Variante

Fatores:

Modelo ITTFT restrito 21821,893 8396 43,974 38 ,233 Invariante

Modelo ITTFF restrito 21820,121 8394 42,202 36 ,221 Invariante

Modelo ITF restrito 21858,131 8392 80,212 34 ,000 Variante

Modelo IFT restrito 21865,26 8380 87,341 22 ,000 Variante

Modelo FTF restrito 21879,611 8392 101,692 34 ,000 Variante

Modelo FFT restrito 21844,578 8380 66,659 22 ,000 Variante

Legenda: ITTFT = Impacto da Tensão Trabalho-Família no Trabalho; ITTFF = Impacto da Tensão Trabalho-Família na Vida 

Familiar; ITF = Interferência Trabalho-Família; IFT = Interferência Família-Trabalho; TFF = Trabalho como Facilitador da 

Vida Familiar; FFT = Família como Facilitadora do Trabalho; χ2 = qui-quadrado; gl = graus de liberdade;  

Δχ² = diferença entre os qui-quadrados do modelo-base e dos modelos testados; Δgl = diferença entre os graus de liber-

dade do modelo-base e dos modelos testados; p = nível de significância.

Fonte: Elaborada pelos autores.

O teste de invariância foi realizado com a imposição restritiva em cada um dos fa-
tores separadamente, analisando a invariância nos dois grupos comparados (ver Tabe-
la 2). As restrições foram feitas apenas para os interceptos dos fatores de primeira 
ordem, não sendo realizado o procedimento para cada variável individual (o que jus-
tifica a pequena diferença entre os graus de liberdade – Δgl). Os resultados obtidos 
dos modelos gerados pelas restrições foram então comparados com o modelo-base 
não restritivo, e extraiu-se uma conclusão face à (in)variância. Observa-se que, nos 
modelos restritivos em que se fixaram os fatores ITTFT e ITTFF, não foi verificada dife-
rença na significância estatística entre estes, sendo, portanto, invariantes entre docen-
tes, independentemente do sexo (ver Tabela 2). Em relação aos modelos restritivos em 
que se fixaram os fatores ITF, IFT, FTF e FFT, as diferenças foram estatisticamente signi-
ficativas, demonstrando que esses fatores variam entre sexos (ver Tabela 2).
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Discussão

O presente estudo teve como objetivo investigar a invariância da medida entre se-
xos, nas várias dimensões da Escala T-F – adaptada em contexto académico por Carva-
lho & Peralta (2009) e testada posteriormente por Carvalho & Andrade (2012), Carvalho 
et al. (2012), Carvalho, Mónico, et al. (2016) e Carvalho, Parreira, et al. (2016) em do-
centes do ensino superior em Portugal continental e ilhas e em profissionais da saúde 
em Portugal. A motivação pela realização deste estudo surgiu, em parte, da constata-
ção de que as revisões de literatura atuais procuram explicar a complexidade da re
lação T-F pelos mecanismos do conflito (T-F) e da escassez de recursos (por exemplo, 
tempo) dos trabalhadores, sendo escassos os estudos da invariância da medida entre 
sexos/géneros.

As análises da invariância efetuadas através da análise de grupos com modelos de 
equações estruturais não mostraram invariância de medida no que respeita às dimen-
sões da Escala T-F (ITF, IFT, FTF e FFT), evidenciando variância no modelo estrutural nas 
duas subamostras em estudo (docentes do sexo masculino e feminino). Este resultado 
assinala a importância de não efetuar estudos comparativos com tais dimensões para 
ambos os sexos, na medida em que não representam os mesmos conceitos nos dois 
grupos. Apelam, por isso, a uma utilização cautelosa no referente a estas quatro di-
mensões da escala, que respeitam à interferência e à facilitação trabalho-família –  
por conseguinte, estudos comparativos entre homens e mulheres com essas dimen- 
sões poderão conduzir a um viés interpretativo no referente aos scores obtidos e à sua 
interpretação.

Refira-se, no entanto, que a literatura mais recente aponta para as desvantagens na 
utilização do teste do qui-quadrado, dada a sua sensibilidade face ao tamanho da 
amostra – ou seja, em amostras grandes, o resultado do teste tende a ser significativo 
mesmo para pequenas diferenças entre as matrizes de covariância observada e especi-
ficada. Exemplificando, Hayduk (1987) indica que em amostras com N > 500 participan-
tes o teste tende a indicar a não invariância, sendo igualmente sensível à não normal-
diade, especificante no que respeita à curtose (Yuan, 2005). Devido a essas limitações, 
outras metodologias têm sido propostas no estudo da invariância da medida através 
da análise multigrupos, testando a invariância configural, métrica, escalar e de singu-
laridade total (full uniqueness invariance) através da comparação dos índices de ajus-
tamento CFI, standardized root mean square residual – SRMR – (Brown, 2015) e RMSEA 
(por exemplo, Cervo, Mónico, Santos, Hutz, & Pais, 2016), dado que não são afetadas 
pelo tamanho da amostra nem pela complexidade do modelo (por exemplo, Chen, 
2007; Cheung & Rensvold, 2002; Meade, Johnson, & Braddy, 2008). Assim, sugere-se a 
realização de investigações futuras que possam testar a invariância da medida da Esca-
la T-F utilizando essas metodologias mais recentes. Propõe-se, também, o teste da in-
variância por meio da teoria de resposta ao item multidimensional. Refira-se, ainda, a 
possibilidade de realizar um modelo multiple indicators and multiple causes (MIMIC), 
com vista à obtenção de índices de modificação para os itens individualmente, recor-
rendo ao sexo (masculino versus feminino) como covariável do modelo latente.
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Outro aspeto a aprimorar na Escala T-F consiste na análise detalhada dos itens que 
constituem cada dimensão, dadas as elevadas redundâncias semânticas entre muitos 
deles. Um aprimoramento futuro de cada dimensão da escala poderá ser feito, no 
sentido de reduzir o número de itens e evitar redundâncias. Este aspeto é suportado 
pelos elevados níveis de consistência interna obtidos, oriundos das fortes intercorrela-
ções entre os itens dentro de cada dimensão.

Grande parte da literatura sobre a relação Trabalho-Família destaca as diferenças 
entre sexos essencialmente ligadas às expectativas associadas aos papéis desempe-
nhados por ambos. Tal facto poderá, por isso, denotar diferenças conceituais que 
culminam em variância de medida no que respeita à perceção que homens e mulheres 
exibem em relação às dimensões da Escala T-F. O homem assume, geralmente, as 
maiores responsabilidades profissionais, providencia um rendimento estável para a 
família provendo o bem-estar familiar, exigindo normalmente menor disponibilidade 
junto da família. Apesar de educadas, emancipadas e parte integrante da força ativa, 
as mulheres tendem ainda a desempenhar o papel de cuidadora da esfera familiar, 
transpondo-a para primeiro plano, em detrimento de muitas das suas aspirações de 
natureza profissional, sobretudo se tiverem crianças ao seu encargo. Frequentemen-
te, as mulheres gerem o dia a dia das crianças, participando na higiene dos filhos, no 
vestir, na preparação do lanche para a escola e na realização dos trabalhos de casa,  
no transporte para e da escola, gerindo atividades extracurriculares, refeições e horá-
rios de dormir.

Também as variações entre culturas em relação à interferência trabalho-família 
poderão sustentar variância da medida entre homens e mulheres. Nas sociedades in-
dividualistas, as pessoas tendem a encarar o trabalho como um meio para atingir su-
cesso e desenvolvimento pessoal (Hofstede, 1980), apresentando diferenças nos perfis 
dos homens e das mulheres. Por um lado, os esforços excessivos despendidos no tra
balho são vistos como um sinal de devoção ao self em detrimento da família, sendo 
valorizada a família por parte das mulheres. Por outro lado, em sociedades coletivis-
tas, em que as pessoas encaram o indivíduo como fazendo parte de uma rede social 
(Hofstede, 1980), os papéis laborais são vistos como servindo às necessidades do gru-
po, em detrimento das individuais, havendo uma partilha ente homens e mulheres. As 
pessoas que se esforçam na esfera laboral são elogiadas pelos seus sacríficos em prol 
do grupo (por exemplo, a família) e gozam de apoio por parte do mesmo (Yang, Chen, 
Choi, & Zou, 2000; Yang, 2005), tornando, por isso, o constructo variante entre ho-
mens e mulheres.

Os resultados invariantes entre homens e mulheres, no que respeita às dimensões 
ITTFT e ITTFF, representam, por isso, concepções idênticas desses fatores para homens 
e mulheres, evidenciando a segurança na avaliação comparativa entre homens e mu-
lheres, traduzida num maior ou menor ITTFT e ITTFF. Tal facto permitir-nos-á, futura-
mente, comparar de forma fidedigna scores médios em tais dimensões. Em parte tam-
bém poderemos referir que a representação dos homens e das mulheres nestas 
dimensões sustenta uma aproximação de papéis desempenhados na sociedade, em 
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grande parte sustentada na mudança do conceito de “família”, bem como no apare-
cimento de respostas adaptativas por parte das “empresas amigas da família” ou das 
“empresas familiarmente responsáveis”. Refiram-se ainda as mudanças na sociedade 
em termos de esforços na criação de políticas organizacionais e sociais de apoio à fa-
mília ou de reconhecimento de igualdade de oportunidades de trabalho, no acesso à 
carreira e à sua progressão. Tais factos culminam numa configuração representacional 
similar para os homens e as mulheres no que respeita aos conceitos que dão corpo a 
tais dimensões. Assim, a similitude nos dois sexos, no que respeita à interação traba-
lho-família e família-trabalho, poderá espelhar a emergência de novas estruturas fa-
miliares ditas “não tradicionais” (por exemplo, famílias monoparentais, com filhos e 
familiares de outras relações – “os meus filhos, os teus e os nossos”, homens desem-
pregados, pais a gozar de licenças de parentalidade, famílias “Skype/Facebook ou vir-
tuais”) e a uma maior consciência e responsabilidade social das empresas que disponi-
bilizam cada vez mais políticas de conciliação trabalho-família extensíveis aos homens 
e às mulheres, proporcionando mais qualidade de vida no trabalho, maior satisfação 
com a carreira e a vida, e maior produtividade e qualidade. Esses factos, aliados a uma 
participação cada vez maior das mulheres na força ativa de trabalho, parecem obrigar 
a uma divisão de tarefas não laborais entre homens e mulheres e para a aproxima- 
ção das exigências em ambos os sexos em termos familiares e de trabalho. De facto, 
Portugal é um dos países da União Europeia com a mais alta taxa de participação de 
mulheres no mercado de trabalho, que, mesmo com filhos pequenos, trabalham a 
tempo inteiro. No entanto, poucas são ainda as organizações portuguesas ditas ami-
gas da família (que disponibilizam práticas de conciliação T-F efetivamente correspon-
dentes às reais necessidades dos trabalhadores de ambos os sexos) e que dispõem de 
mecanismos de suporte para a realidade de emprego dos dois membros do casal.

Limitações, propostas de investigação futura e conclusões

Em nosso entender, são duas as principais limitações do presente estudo. Uma pren-
de-se com a extensão da Escala T-F, constituída por 92 itens, o que torna a resposta ao 
questionário morosa e porventura cansativa. A outra limitação respeita ao modo de 
administração do questionário, por inquérito autoadministrado, o que, para além das 
vantagens do anonimato e respeito pela privacidade, apresenta o problema da vali
dade das conclusões alcançadas, designadamente no que respeita ao garante da va
lidade interna do estudo (Alferes, 2012).

Para além de se assinalar a necessidade de realizar investigações futuras sobre a 
invariância da medida em todas as dimensões da escala com outras metodologias, re-
fira-se a necessidade de investigar outras variáveis como o impacto da personalidade 
na relação trabalho-família e o impacto da tensão T-F a vários níveis (pessoal e profis-
sional). Estudos anteriores revelam que a extroversão apresenta uma influência posi-
tiva nesse domínio, facilitando o desempenho laboral e familiar, não se relacionando 
com o conflito; para além disso, o neuroticismo parece evidenciar uma forte relação 
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com o conflito, dado que indivíduos mais conscienciosos criam menos conflitos, tradu-
zindo-se em melhores resultados trabalho-família (Wayne et al., 2004).

Em síntese, concluiu-se assim que a Escala T-F é adequada para efetuar a avaliação 
comparativa em função do sexo nas dimensões ITTFT e ITTFF (dimensões invariantes), 
não o sendo para as dimensões relacionadas com a Interferência e a Facilitação Traba-
lho-Família (dimensões variantes).
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