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Resumo: Este estudo objetivou buscar evidéncias de validade para uma escala de estilos
de aprendizagem, bem como identificar quais sao esses estilos. Participaram do estudo
709 estudantes do ensino técnico profissional. Utilizou-se uma escala de Estilos de
Aprendizagem, com 80 itens destinados a descricao dos estilos de aprendizagem, avalia-
dos em cinco dimensdes: condi¢des ambientais, sociais, instrumentais, pessoais e da ati-
vidade. A aplicagdo ocorreu de forma coletiva em dia e horario estabelecidos pelas insti-
tuicdes de ensino. A andlise fatorial com rotagcao Varimax indicou estrutura de trés
fatores para a escala. Os fatores se agruparam da seguinte maneira: fator | — condicdes
pessoais e condicoes da atividade, com 16 itens (o. = 0,78); fator 2 — condicdes ambien-
tais, com | | itens (o = 0,79); fator 3 — condicoes sociais, com | | itens (. = 0,81). No
geral, os estudantes se mostraram mais orientados pelos estilos das condigoes pessoais e
da atividade. Uma escala que possa mapear o estilo de aprendizagem dos estudantes
parece ser relevante para a educacéo brasileira por permitir que se conheca as preferén-
cias no modo de aprender, podendo propiciar-lhes melhores condi¢coes de aprendizado.

Palavras-chave: estilos; estilos de aprendizagem,; estilos cognitivos; avaliacao psicolé-
gica; ensino técnico profissional.

VALIDITY EVIDENCE FOR A LEARNING STYLE MEASURE

Abstract: This study aimed at obtaining validity evidence for a learning style scale and
at analyzing student’s learning styles. The study included 709 students from professional
technical education. We used a Scale of Learning Styles, with 80 items for the description
of the preferred styles, and evaluated five dimensions, namely: environmental, social,
instrumental, personal, and activity conditions. We applied the test collectively on the
day and time set by each educational institution. A factor analysis with varimax rotation
indicated three-factor structure for the scale. The factors were grouped as follows:
factor | — personal terms and conditions of activity, with |6 items (a. = 0,78); factor 2
— environmental conditions, with | | items (o« = 0,79); factor 3 — social conditions, with
I'l items (o = 0,81). Overall, we observed that the students were more personal
conditions and activity style-oriented. A scale that can map students’ learning styles is
relevant to Brazilian education because it allows students to know their learning
preferences and can provide them with better learning conditions.
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EVIDENCIAS DE VALIDEZ PARA UNA MEDIDA DE ESTILOS DE APRENDIZAJE

Resumen: Los objetivos del presente estudio fueron obtener evidencia de la validacién
de la escala de estilos de aprendizaje y analizar los estilos de aprendizaje de estos
estudiantes. El estudio incluyé a 709 estudiantes de la ensefanza técnica profesional. Se
utilizé una escala de evaluacion de estilos de aprendizaje, con 80 articulos para la
descripcién de los estilos preferidos y evaluamos cinco dimensiones, a saber: las
condiciones ambientales, sociales, instrumentales, personales y de la actividad. La
aplicacién se produjo colectivamente en dia y hora fijadas por cada institucién. Un
analisis de factores con rotacién varimax indicé estructura de tres factores de la escala.
Los factores se agrupan de la siguiente manera: factor | — términos personales y las
condiciones de la actividad, con |6 items (o. = 0,78); factor 2 — condiciones ambientales,
con | | items (o0 = 0,79); factor 3 — condiciones sociales, con | | items (oo = 0,81). Los
estudiantes fueron mas guiadas por los estilos personales de las condiciones y actividad.
Una escala que pueda mapear el estilo de aprendizaje de los estudiantes parece ser
relevante para la educacién brasilena por permitir que se conozca sus preferencias en
el modo de aprender, pudiendo propiciarles mejores condiciones de aprendizaje.

Palabras clave: estilos; estilos de aprendizaje; estilos cognitivos; evaluacién psicoldgica;
ensefanza técnico profesional.

Introducao

Aprender é um fendmeno cognitivo complexo por exigir a conexdo de uma ampla
rede de habilidades neuronais que interagem simultaneamente. Pesquisas que bus-
cam compreender as habilidades cognitivas de modo a elucidar como o processo de
aprendizagem é efetivado no contexto escolar ganharam destaque nas ultimas déca-
das (Cheng, Hu & Sin, 2016; Oliveira, Santos & Scacchetti, 2016; Oliveira, Inacio & Bu-
riola, 2016; Curry, 1983; Riding & Cheema, 1991; Zhang & Sternberg, 2005).

Zhang e Sternberg (2005) observam que a aprendizagem, por ser um processo mul-
tifacetado, apresenta aspectos que permitem a organiza¢do, o armazenamento e a
reorganiza¢do do conhecimento, indo além, portanto, da nocdo de a¢do. Além dos
aspectos cognitivos envolvidos, ha de se considerar que a caracteristica pessoal de ca-
da individuo influencia diretamente a maneira como ele adquire conhecimentos (Fel-
der, 2002; Felder & Spurlin, 2005; Litzinger, Lee, Wise, & Felder, 2007).

Em razao disso, aprender é uma tarefa dindmica que exige o trabalho em conjunto
de diferentes habilidades cognitivas. Para que o aprendizado se efetive em um contexto
especifico, como o escolar, é necessario que o aluno possa empregar e diversificar tanto
padrées mais sofisticados de pensamento e elaboracdo quanto aqueles mais superficiais
na hora de processar a informacao a ser aprendida (Gomes, Marques & Golino, 2014).

Autores como Litzinger et al. (2007) consideram que cada aluno pode apresentar
um padrao cognitivo considerado Unico no momento do aprendizado. Cada aprendiz
terd uma maneira preferencial de processar as novas informacées para realizar as ati-
vidades escolares, e esta pode interferir em seu aprendizado (Fan, 2016; Gomes et al.,
2014; Zhang, 2015). Tendo essa premissa como base, Oliveira, Trassi e Santos (2017)
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afirmam que o ato de observar as especificidades da aprendizagem em cada indivi-
duo, convertendo-se em ag¢des aplicadas no momento do estudo e do aprendizado,
tem levado os estudiosos a ampliarem o arcabouc¢o de conhecimento acerca do cons-
truto estilos de aprendizagem.

No que se refere a terminologia “estilos”, Zhang e Sternberg (2005) esclarecem
que o termo é geral. Nesse sentido, é possivel encontrar expressdes como estilo cogni-
tivo, estilo de manejo de tempo, estilo de tomada de decisdo para a resolucdo de
problemas, estilo de aprendizagem, estilo da mente, estilo perceptual, estilo de pen-
samento, estilo intelectual, entre outros.

Conforme apontam Zhang e Sternberg (2005), entre os principais modelos de estilo
estabelecidos ao longo das décadas, pode-se citar alguns dos principais, quais sejam: o
de cebola dos estilos de aprendizagem (Curry, 1983); o dos processos e estilos cogniti-
vos (Miller, 1987); o integrador de estilos cognitivos (Riding & Cheema, 1991); o dos
estilos sob o enfoque da cognicdo, da personalidade e da atividade (Gringorenko &
Sternberg, 1995); o da teoria do autogoverno mental (Zhang & Sternberg, 2005). Este
ultimo, de acordo com Zhang (2011), seria o mais agregador, pois consegue incorporar
os elementos propostos nos modelos anteriores.

No modelo empregado por pesquisadores como Fan (2014), Fan e Zhang (2014),
Zhang e Sternberg (2005) e Zhang (2015), os estilos de aprendizagem podem ser
compreendidos como parte de um conceito mais amplo denominado estilos intelec-
tuais. O estilo intelectual abrangeria tanto elementos cognitivos (como meméria,
atencao, prontidao, entre outros, ou seja, teria elementos do estilo cognitivo) quan-
to de aprendizagem (por terem como caracteristica a¢des aplicadas e direcionadas
ao aprendizado, como a escolha dos recursos usados, as condi¢des ambientais, as
condi¢oes de socializacdo, entre outros, ou seja, incluiria elementos do estilo de
aprendizagem).

No presente trabalho, adotar-se-a a terminologia “estilos de aprendizagem”, con-
siderando que se recorreu ao arcaboucgo teérico voltado para a compreensao da pre-
feréncia do aluno por a¢des aplicadas ao aprendizado (modelo camada de cebola dos
estilos de aprendizagem - Curry, 1983); isto &, seu estilo de aprendizagem (Santos &
Mognon, 2010). Posto isso, esses estilos abarcam as caracteristicas e as preferéncias de
aprendizado de uma pessoa. O aluno pode ser visto como o aprendiz que apresenta
um estilo ou uma preferéncia para processar, analisar e arquivar a nova informacao,
tornando-se alguém que participa do préprio processo de aprendizagem. Para tanto,
o estudante adotara acdes praticas, expressas em preferéncias, que podem se concre-
tizar antes, durante e ap6s a situacdo de aprendizagem.

Santos e Mognon (2010) observam que é possivel encontrar diferenca no estilo de
aprender dos alunos, pois alguns sdo mais auto-orientados a aprender melhor com
informacdes orais, enquanto outros apresentam melhor aproveitamento com infor-
macgoes escritas, e ainda ha aqueles que preferem adquirir a informacdo por meios
como a internet. Também ha aqueles que focam as condi¢cdes ambientais, assim, as-
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pectos como barulho, temperatura, luminosidade, entre outros, tornam-se imprescin-
diveis para que o aprendizado se concretize.

A literatura cientifica parece indicar que ndo ha um quantum positivo ou negativo
para a classificacdo de estilos de aprendizagem. Ao que parece, determinado estilo de
aprendizagem nao deve ser considerado melhor ou pior que outro, o que deve haver
é a promocao do desenvolvimento de diferentes estilos em sala de aula, de modo que
ndo ocorra o favorecimento a estilos de aprender (Santos & Mognon, 2010). Nessa
perspectiva, os estilos, além da possibilidade de serem estimulados no ambiente esco-
lar, também podem ser alterados de acordo com fatores contingenciais, como experi-
éncias afetivas, condi¢des sociais e ambientais, entre outros (Cardoso, 2007; Oliveira
et al., 2016).

Alguns alunos conseguem estudar ouvindo musica e outros ndo, por considerarem
que o som atrapalhe. Para os primeiros, aprender e ao mesmo tempo ouvir musica
pode ser estimulante e favorece o aprendizado. Dessa maneira, destaca-se que um
aluno que conhece o proprio estilo de aprendizado pode direcionar sua a¢do para a
obtencao de melhores resultados (Oliveira et al., 2017). Autores como Oliveira & Oli-
veira (2007) e Watanabe, Cassetari, Santos, Lombard-Platet & Di Domenico (2001) con-
sideram que o estudante comprometido com o préprio aprendizado pode avaliar e
alterar habitos inadequados de aprendizagem, ou seja, consegue modificar ou adap-
tar um estilo, visando otimizar seu aprendizado.

Gracio & Rosario (2004) e Stoker & Faria (2012) ampliam a discussdo quando men-
cionam que fatores pessoais podem associar-se a contingéncias ambientais no mo-
mento do estudo. Assim, aspectos como motivacdo, dedicacdo, desempenho, entre
outros, também fariam a diferenca na aquisicdo do conhecimento. Nesse contexto, o
professor exerce papel essencial na mediacdo da aprendizagem do aluno, pois en-
quanto promove a facilitacdo da aquisicdo do conhecimento, pode orientar o aluno
face as exigéncias de cada conteido ou ambiente de estudo. Portanto, se o proéprio
educador for capaz de avaliar os estilos de aprendizagem de seus alunos, podera bus-
car recursos mais eficazes no momento do ensino.

Ainda que o estudo dos estilos de aprendizagem pareca promissor, no Brasil ha
uma lacuna na producao de conhecimento e de instrumentos psicoeducacionais que
avaliem o construto aqui estudado. No ambito internacional, Volkova & Rusalov (2016)
e Zhang (2011) chamam a atencdo para o fato de que, devido as discrepancias nas
terminologias empregadas para o estudo dos estilos, ha caréncia de pesquisas que vi-
sem padronizar instrumentos e métodos para a avaliacdo dos estilos de maneira mais
consensual teoricamente.

Zhang & Sternberg (2005) elaboraram uma revisdo das formas de mensuracdo dos
estilos, na qual identificaram que os instrumentos disponiveis também apresentavam
diversidade teérica no modo de se compreender o construto, conforme apontaram
Volkova & Rusalov (2016). Entre os instrumentos, foi possivel constatar que alguns néo
somente apresentam uma multiplicidade terminologias como também diferencas con-
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ceituais. Entre os instrumentos encontrados pode-se citar o Learning Style Inventory
— LSI (Kolb's, 1976), o Self-Directed Search — SDS (Holland, 1985), o Kirton Adaption-
-Innovation Inventory — KAIl (Kirton, 1987), o Style of Learning and Thinking — SOLAT
(Torrance, McCarthy & Kolesinski, 1988), o The Myers-Briggs Type Indicator — MBTI
(Myers & McCaulley, 1988), o Thinking Styles Questionary for Students (Sternberg &
Wagner, 1992), o Studying Inventory (Wilson, Smart & Watson, 1996), o Strategic Fle-
xibility Questionnaire (Cantwell & Moore, 1998), o Thinking Styles Inventory — TSI-R e
TSI-R2 (Sternberg, Wagner & Zhang, 2003).

Diante dessas informacdes, o presente estudo teve como objetivo a identificacdo
de evidéncias de validade relativas a analise da estrutura interna dos itens de uma
escala de estilos de aprendizagem direcionada a estudantes do ensino técnico profis-
sional. Visou também identificar os melhores itens para um possivel refinamento da
escala estudada. Adicionalmente, pretendeu-se identificar os estilos de aprendizagem
predominantes nesses estudantes.

Método

Participantes

Participaram do estudo 709 estudantes do ensino técnico profissional, totalizando
652 alunos provenientes de uma unidade do Servico Nacional de Aprendizagem In-
dustrial (Senai) e 57 estudantes do ensino médio técnico de uma Universidade Tecno-
|6gica Federal do Parana (UTFPR). O género feminino representou 65,6 % (n = 465), e
o masculino 34,4 % (n = 44). A idade média dos estudantes foi de 18 anos e 2 meses
(DP = 4,39), sendo 13 anos a idade minima e a maxima, 49 anos.

Instrumentos

Utilizou-se a Escala de Avaliacdo de Estilos de Aprendizagem, elaborada por
Santos em 2006 e destinada a descricdo dos estilos preferenciais (conforme propo-
sicdo do modelo de cebola dos estilos de aprendizagem, Curry, 1983). No modelo
apresentado por Curry (1983), o comportamento de aprender é baseado na acdo
do aprendiz e manifestado por meio dos estilos de aprendizagem que ele expressa
em razao de suas preferéncias educacionais. Assim, os itens foram elaborados teo-
ricamente para avaliar cinco condi¢des: ambientais, sociais, instrumentais, pessoais
e da atividade. Cabe esclarecer que o estilo ndo seria apenas uma condicdo de
aprendizagem, mas, na proposicdo do modelo proposto, seria considerado um es-
tilo de aprendizagem.

Inicialmente, o instrumento passou por um procedimento de avaliacdo do con-
tetdo dos itens e das suas dimensdes representativas. Participaram cinco juizes es-
pecialistas, sendo dois doutores e trés mestres da drea de processos cognitivos e de
aprendizagem. Eles constituiram o grupo de especialistas que julgaram os itens,
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considerando a definicdo operacional do construto. Os juizes doutores eram pro-
fessores universitarios na area de psicologia e pertenciam a Programas de Pés-Gra-
duacéo Stricto Sensu de diferentes universidades; os discentes que participaram da
pesquisa estavam matriculados nesses programas. Foram enviadas por e-mail a es-
cala e uma taxionomia dos itens para que eles pudessem julgar a que se referia o
item (se abrangia preferéncia ambientais, sociais, instrumentais, pessoais ou de ati-
vidade). Nao houve discrepancias quanto ao julgamento dos itens (ficando dentro
dos 80% esperados).

A escala continha 80 questdes do tipo Likert, com quatro alternativas: sempre (3
pontos); muitas vezes (2 pontos); poucas vezes (1 ponto); nunca (0 ponto). A dimen-
sdo condic6es ambientais (dimensdo1 — composta por 22 itens: 2, 6, 10, 11, 28, 30, 39,
41, 42, 45, 48, 49, 56, 58, 59, 62, 67, 68, 69, 70, 71 e 75) diz respeito aos estimulos fi-
sicos do ambiente imediato: iluminacdo, ventilacdo, ruido, tempo, espaco (tipo de
ambiente — formal ou informal e sua estrutura fisica). Para exemplificar essa dimen-
sdo, pode-se citar o item 2 “Prefiro estudar em siléncio”. A dimensao condicées so-
ciais (dimensao 2 — formada por 14 itens: 9, 12, 15, 21, 27, 31, 34, 36, 51, 54, 57, 61,
77 e 80) diz respeito a maneira preferencial de realiza¢dao da tarefa, considerando-se
os envolvidos no processo de ensino-aprendizagem (aluno-colegas-professor). Essa
dimensao pode ser exemplificada pelo item 9 “Prefiro realizar tarefas em grupo”. A
dimensao condi¢bes instrumentais (dimensao 3 —tem 12 itens: 14, 16, 23, 32, 35, 37,
40, 52, 55, 60, 72 e 73) diz respeito a preferéncia por recursos didaticos e tecnolégi-
cos durante a situacao de aprendizagem (recursos como jogos, revistas, jornais, li-
vros, apostilas, lousa, retroprojetor, computador, TV e video). Um exemplo que avalia
essa dimensdo é o item 14 “Aprendo pouco por meio de jogos”. A dimensao condi-
¢b6es pessoais (dimensao 4 — apresenta 20 itens: 1, 4, 7, 13, 18, 20, 22, 24, 26, 38, 43,
44, 46, 50, 53, 63, 64, 66, 76 e 79) diz respeito as preferéncias sensoriais, perceptuais
e cognitivas do aprendiz na execucdo de uma tarefa (fazer, observar, ouvir, ler, o
ritmo de execucdo e a resolucdo do problema). O item 1 seria um exemplo dessa di-
mensao “Aprendo melhor anotando durante as aulas”. Por fim, a dimensao condi-
¢6es da atividade (dimensdo 5 — tem 12 itens: 3, 5, 8, 17, 19, 25, 29, 33, 47, 65, 74 e
78) diz respeito a preferéncia de formato e de proposicdo da atividade (atividades
mais detalhadas, dirigidas, organizadas, claras, fechadas, livres, convencionais, con-
troladas, originais e/ou criativas). Um exemplo seria o item 3 “Aprendo melhor com
as explicagdes do professor”.

Procedimentos de coleta de dados

Os participantes assinaram um termo de consentimento livre e esclarecido; para os
participantes com idade inferior a 18 anos, os responsaveis legais o assinaram. A cole-
ta aconteceu de forma coletiva em sala de aula, em dia e horario agendados pelas
instituicoes coparticipantes. Um pesquisador acompanhava sempre a coleta, que tinha
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uma duracao aproximada de 30 minutos, entre a explicacdo dos questionarios e tem-
po para resposta.

Procedimentos de analise de dados

Os dados foram organizados em planilha e submetidos a estatistica descritiva e
inferencial, visando o atendimento dos objetivos estabelecidos. Empregou-se o pacote
estatistico SPSS IBM® e realizou-se o Teste de Esfericidade de Bartlett para a verifica-
¢do da viabilidade de aplicacdo da analise fatorial exploratéria. O indice de Kaiser-
-Meyer-Olkin (KMO) indicou a adequacdo da amostra para a efetivacdo da anélise.
Para tanto, recorreu-se a Andlise Fatorial Exploratéria, pois, segundo Damasio (2012),
ela pode ser implementada quando o pesquisador ndo parte de uma teoria prévia
subjacente ou ainda ndo possua evidéncias empiricas suficientes que permita afirmar
como determinados itens podem ser agrupados.

Resultados

Foi realizado o Teste de Esfericidade de Bartlett para verificar a possibilidade de
aplicar o método da andlise fatorial exploratoéria. O resultado indicou uma correlacao
entre os itens (x’[3160; N = 709] = 10819,884; p<0,001), e, portanto, uma adequabili-
dade ao uso da analise fatorial. A medida de adequacdo da amostra foi averiguada
com o indice de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), que foi de 0,779.

A analise fatorial com rotacdo varimax foi o modelo que mais se adequou a analise,
pois indicou uma estrutura de trés fatores para a escala, com eigenvalues acima de 1,0
e capazes de explicar 21,88% da variancia total. Os fatores se agruparam da seguinte
maneira: fator 1 — condicbes pessoais e condicdes da atividade, com 16 itens (3, 13, 17,
18, 22, 24, 25, 26, 46, 47, 50, 63, 64, 65, 66 e 74); fator 2 — condicbes ambientais, com
11 itens (2, 6, 10, 11, 41, 42, 49, 56, 58, 59 e 62); fator 3 — condi¢des sociais, com 11 itens
(9, 15, 21, 27, 31, 36, 51, 54, 57, 77 e 80). A Tabela 1 mostra a distribuicdo dos itens por
fator e suas respectivas cargas fatoriais e comunalidades:

Tabela |. Distribuicao dos itens por fator e suas respectivas cargas fatoriais.

Itens | 2 3 Comunalidade
2 Prefiro estudar em siléncio. 0,555 0,313
3 Aprendo melhor com as explicagdes do 0,367 0,144
professor.
(continua)
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Tabela |. Distribuicao dos itens por fator e suas respectivas cargas fatoriais.

Itens | 2 3 Comunalidade
6 Radio ligado atrapalha minha aprendizagem. 0,618 0,382
9 Prefiro realizar tarefas em grupo. 0,758 0,596
10 Mesmo com barulho consigo estudar. -0,633 0,458
I Prefiro estudar em lugares silenciosos. 0,693 0,484
13 Ter liberdade para realizar minhas tarefas 0,394 0,180

facilita minha aprendizagem.

15 Aprendo mais quando sou ajudado por meus 0,599 0,365
colegas.

17 Aprendo melhor com exemplos. 0,401 0,221

18 Prefiro atividades em que eu possa criar 0,531 0,333

coisas novas.

21 Prefiro fazer trabalhos escolares -0,648 0,450
individualmente.

22 Tenho mais facilidade para aprender 0,417 0,257
ouvindo.

24 Gosto de atividades que me facam pensar. 0,529 0,342

25 Aprendo mais quando sigo um roteiro 0,384 0,314
organizado.

26 Aprendo melhor discutindo a matéria. 0,522 0,308

27 Prefiro aprender interagindo com meus 0,588 0,456

colegas de classe.

31 Aprendo melhor em situacdes de grupo. 0,771 0,655
36 Aprendo pouco quando estudo sozinho. 0,423 0,189
41 Prefiro estudar deitado. -0,366 0,138
42 Gosto de estudar com a TV ligada. -0,512 0,298
46 Gosto de realizar atividades que dependem 0,430 0,256

da minha imaginagao.

(continua)
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Tabela |. Distribuicao dos itens por fator e suas respectivas cargas fatoriais.

Itens | 2 3 Comunalidade

47 Os resumos ajudam na compreensao da 0,355 0,189
matéria.

49 Prefiro estudar em ambientes bem 0,400 0,204
iluminados.

50 Costumo ter ideias novas enquanto aprendo. 0,563 0,320

51 Fico contente quando aquilo que penso é 0,411 0,232

parecido com o que meus colegas pensam.

54 Estudar em grupo me faz aprender melhor. 0,753 0,606

56 Prefiro estudar sentado. 0,452 0,259

57 Tenho mais facilidade de aprender com meus 0,712 0,534
colegas.

58 Qualquer barulho prejudica minha 0,582 0,345

aprendizagem.

59 Prefiro estudar em ambientes calmos. 0,706 0,518

62 TV ligada atrapalha minha aprendizagem. 0,614 0,385

63 Aprendo mais quando tenho que falar sobre 0,388 0,197
0 assunto.

64 Aprendo melhor fazendo. 0,469 0,291

65 Exercicios praticos auxiliam minha 0,397 0,230

aprendizagem.

66 Gosto de aprender ouvindo as explicages. 0,465 0,264

74 Tarefas detalhadas facilitam minha 0,384 0,213
aprendizagem.

77 Concordo com as ideias dos meus colegas 0,462 0,241
sobre os temas que estudamos.

80 Aprendo pouco quando estudo em grupo. -0,556 0,358

Fonte: Elaborado pelos autores.
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Cabe salientar que a menor carga fatorial foi de 0,351 e a maior foi de 0,771. O
alpha de Cronbach encontrado para o Fator 1 — condicdes pessoais e condi¢bes da
atividade foi de 0,78; para o Fator 2 — condicbes ambientais, 0,79; para o Fator 3 — con-
digdes sociais o valor encontrado foi 0,81.

Ap6s a andlise da escala de 80 itens, houve uma redugdo para 38 itens: os itens 12,
34, 61 (condicdes sociais) e 55 (condi¢des instrumentais) foram excluidos por carrega-
rem para o Fator 1. Os itens 25 e 29 (condi¢des da atividade) e 52 (condi¢des instru-
mentais) foram excluidos por carregarem para o Fator 2. Os itens 43 (condicdes
pessoais) e 73 (condicbes instrumentais) foram excluidos por carregarem para o Fator
3. Os itens restantes, 1, 4, 5, 7, 8, 14, 16, 19, 20, 23, 28, 30, 32, 33, 35, 37, 38, 39, 40, 44,
45, 48, 53, 60, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 75, 76, 78 e 79, foram excluidos da versdo por ndo
apresentarem carga fatorial para os trés fatores que foram impostos. A Tabela 2 apre-
senta os itens agrupados de acordo com a congruéncia tedrica da escala:

Tabela 2. Distribuicao dos itens, suas respectivas dimensées teéricas e alfa de
Cronbach.

Itens Dimensao Alfa de
Cronbach

3 Aprendo melhor com as explicagdes do professor.

13 Ter liberdade para realizar minhas tarefas facilita minha
aprendizagem.

17 Aprendo melhor com exemplos.

18 Prefiro atividades em que eu possa criar coisas novas.
22 Tenho mais facilidade para aprender ouvindo.
24 Gosto de atividades que me fagcam pensar. Szzd,liijza:e:soais 0,78
25 Aprendo mais quando sigo um roteiro organizado.
26 Aprendo melhor discutindo a matéria.
46 Gosto de realizar atividades que dependem da minha

imaginacao.
47 Os resumos ajudam na compreensao da matéria.
50 Costumo ter ideias novas enquanto aprendo.

(continua)
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Tabela 2. Distribuicao dos itens, suas respectivas dimensoes tedricas e alfa de
Cronbach.

Itens Dimensao Alfa de
Cronbach

63 Aprendo mais quando tenho que falar sobre o assunto.

64 Aprendo melhor fazendo.

Condicoes Pessoais

65 Exercicios praticos auxiliam minha aprendizagem. o de Atividade 0,78
66 Gosto de aprender ouvindo as explicagdes.
74 Tarefas detalhadas facilitam minha aprendizagem.
2 Prefiro estudar em siléncio.
6 Radio ligado atrapalha minha aprendizagem.
10 Mesmo com barulho consigo estudar.
Il Prefiro estudar em lugares silenciosos.
41 Prefiro estudar deitado.
42 Gosto de estudar com a TV ligada. Condigbes Ambientais 0,79
49 Prefiro estudar em ambientes bem iluminados.
56 Prefiro estudar sentado.
58 Qualquer barulho prejudica minha aprendizagem.
59 Prefiro estudar em ambientes calmos.
62 TV ligada atrapalha minha aprendizagem.
(continua)
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Tabela 2. Distribuicao dos itens, suas respectivas dimensoes tedricas e alfa de
Cronbach.

Itens Dimensao Alfa de
Cronbach

9 Prefiro realizar tarefas em grupo.

15 Aprendo mais quando sou ajudado por meus colegas.

21 Prefiro fazer trabalhos escolares individualmente.
27 Prefiro aprender interagindo com meus colegas de classe.
31 Aprendo melhor em situacdes de grupo.
36 Aprendo pouco quando estudo sozinho.
Condicdes Sociais 0,81
51 Fico contente quando aquilo que penso é parecido com o

que meus colegas pensam.

54 Estudar em grupo me faz aprender melhor.

57 Tenho mais facilidade de aprender com meus colegas.

77 Concordo com as ideias dos meus colegas sobre os temas
que estudamos.

80 Aprendo pouco quando estudo em grupo.

Fonte: Elaborada pelos autores.

Para atender ao segundo objetivo, o de identificar os estilos de aprendizagem uti-
lizados pelos estudantes do ensino técnico profissional, apurou-se a média de pontos
nas subescalas de condi¢des pessoais e da atividade, condi¢cdes ambientais e condi¢des
sociais, descritas na Tabela 3:

Tabela 3. Distribuicao das médias, desvio-padrao, pontuacio minima e maxima
das subescalas para as estratégias de aprendizagem.

Subescala Variagago da M de pontos DP Pontuagao Pontuacao
Pontuacao na Escala Minima Maxima
Condicoes Pessoais e da 0-48 33,94 5,99 8 48
Atividade
(continua)
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Tabela 3. Distribuicao das médias, desvio-padrao, pontuacao minima e maxima
das subescalas para as estratégias de aprendizagem.

Subescala Variacioda M de pontos DP Pontuacao Pontuacao
Pontuacao na Escala Minima Méaxima

Condicoes Ambientais 0-33 18,79 3,99 6 29

Condicdes Sociais 0-33 17,61 3,85 6 29

Fonte: Elaborada pelos autores.

Com os resultados alcancados a partir dessa analise, foi possivel observar que 46,8%
dos estudantes (n = 332) apresentaram pontuacao superior a média de pontos alcan-
¢ados, atribuindo maior importancia as condi¢des pessoais e de atividade. Para as con-
di¢cdes ambientais, 50,5% dos estudantes (n = 358) atingiram pontuacdo superior a
média, valorizando as condi¢des ambientais. Com rela¢do as condig¢des sociais, 44,8%
dos estudantes (n = 378) pontuaram acima da média quanto a relevancia das condi-
¢Oes sociais para a aprendizagem.

Discussao

Estudar os estilos de aprendizagem nao é tarefa facil, pois ha controvérsias na lite-
ratura acerca da definicdo da terminologia estilos de aprendizagem (Oliveira et al.,
2017). O entendimento de que o estilo de aprendizagem envolveria um processamen-
to profundo pode ser discutido. Nessa mesma linha, a posicao tedrica de assumir que
os estilos seriam comportamentos mais superficiais em relacdo ao processo cognitivo
parece ser plausivel (Oliveira et al., 2016). Ora, se o processamento cognitivo é algo
complexo que envolve a mobilizacdo de diversas fun¢des cerebrais, os estilos de apren-
dizagem expressariam o modo preferencial do sujeito para conseguir adquirir e pro-
cessar as informacgdes (Santos & Mognon, 2010; Zhang, 2011). A preferéncia seria um
comportamento mais ligado aos sentidos e ao modo como o sujeito Ié e interpreta a
realidade. Dependeria das experiéncias pessoais de cada sujeito com o préprio proces-
so de aprendizado.

Ao estudar a estrutura fatorial da escala, foi possivel observar que a analise fatorial
exploratéria organizou o primeiro fator da escala como representativo das condicoes
pessoais (preferéncias sensoriais, perceptuais e cognitivas do aprendiz na execucdo de
uma tarefa) e condi¢des da atividade (preferéncia de formato e proposicado da ativida-
de). Ao que parece, a congruéncia na organiza¢do dos itens que compuseram esse
fator estd em conformidade com a literatura. Nessa direcdo, Gracio e Rosario (2004)
concordam que as caracteristicas pessoais relacionam-se as demandas situacionais no
momento do estudo. As condi¢cdes da atividade/tarefa em si podem ter implicacdo
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direta no modo pessoal com que cada sujeito aprende. O valor do alpha desse fator
(0,78) pode ser considerado positivo.

Ao analisar os itens que compuseram o segundo fator, qual seja, condicdes ambien-
tais (estimulos fisicos do ambiente imediato), é possivel também concluir que esse fa-
tor apresentou um alpha considerado aceitavel (0,79). Esse resultado parece indicar
que as condicoes de estudo e leitura dos estudantes (ver Oliveira & Oliveira, 2007) in-
fluenciam diretamente a aquisi¢cdo do conhecimento e a forma como o aluno otimiza
as atividades direcionadas ao seu estudo.

No terceiro fator, condi¢des sociais (maneira preferencial de realiza¢do da tarefa,
considerando-se os envolvidos no processo de ensino-aprendizagem: aluno-colegas-
-professor), foi possivel observar um alpha de 0,81, sendo este o maior valor obtido em
termos de consisténcia interna. Os itens que compuseram esse fator expressam o mo-
do preferencial de estudar, tendo como foco atividades/situacdes que envolvam inte-
ragdes sociais entre os envolvidos. Ribeiro e Ribeiro (2011) e Santos e Mognon (2010)
chamam atencao para a importancia do papel do professor como aquele que influen-
cia a construcdo da preferéncia por determinado estilo de aprendizado. Esse fator
também abarcava a relacdo entre aluno-colegas, assim sendo, ao que parece, as par-
cerias de estudo e as relacdes de amizade no contexto escolar parecem estar associa-
das de forma positiva a concretizacdo do aprendizado desse aluno.

O fator condicdes instrumentais (preferéncia por recursos didaticos e tecnolégicos
durante a situa¢do de aprendizagem), ndo despontou como um fator na escala. Tam-
bém, é importante mencionar que nao se calculou um valor de alpha da escala como
um todo, pois cada item da escala representa um estilo de aprendizagem, e o fato de
uma pessoa ter um modo preferencial mais marcante no momento do estudo ndo é
positivo nem negativo.

Dos 80 itens que compuseram a escala em seu formato inicial, restaram 38 apés o
tratamento dos dados por meio da andlise fatorial exploratoéria. Embora os valores dos
alphas de cada subescala tenham sido aceitaveis, ha que se mencionar a necessidade
de o instrumento continuar em processo de investigacdo, para verificar o motivo do
fator condicGes instrumentais ndo figurar como fator presente nesse formato da esca-
la com 38 itens.

Em uma analise mais qualitativa de cada item nos fatores em que se agruparam
comparados com a escala original, verificou-se que o primeiro fator da nova configu-
racdo da escala reuniu itens do Fator 4 da escala original, referente as condicdes pes-
soais, como ‘Prefiro atividades em que eu possa criar coisas novas’ ou ‘Aprendo melhor
discutindo a matéria’, bem como do Fator 5 original, relativo a condicdes da atividade,
como ‘Exercicios praticos auxiliam minha aprendizagem’ e ‘Tarefas detalhadas facili-
tam minha aprendizagem’. Nesse sentido, observou-se que a separacdo de ambos ndo
obteve suporte empirico, mas ndo houve comprometimento do sentido teoérico, visto
que o fator gerado pode perfeitamente agrupar o detalhamento operacional de ati-
vidades preferenciais dos alunos na forma de efetivamente se envolverem nas tarefas
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académicas. O segundo fator englobou itens do Fator 1 da escala original que dizem
respeito as preferéncias por condi¢cdes ambientais e facilitadoras para a aprendiza-
gem, como ‘Prefiro estudar em lugares silenciosos’, ‘Prefiro estudar em ambientes
bem iluminados’. Por fim, o Fator 3 diz respeito as preferéncias relacionadas aos itens
do Fator 2 da escala original, que respeito é referente a interacado social presente ou
nao nas situacdes de estudo, tais como ‘Prefiro fazer os trabalhos escolares individual-
mente’ e ‘Estudar em grupo me faz aprender melhor’. Desse modo, parece plausivel
citar que o presente estudo serviu como base para identificar os melhores itens para
uma proposta de reformulacdo do instrumento, com um numero menor de itens que
podem produzir a mesma informac¢do que a inicialmente pretendida. Os itens relati-
vos as condic¢des instrumentais que constituiam o Fator 3 da escala original de avalia-
¢do dos estilos de aprendizagem nao tiveram respaldo empirico para se manter. Esta
se constitui de uma limitacdo do estudo, que precisa ser mais bem investigada com
amostras de segmento educacional diverso.

No que se refere a identificacdo dos estilos de aprendizagem dos estudantes, a
Tabela 3 indicou que a maior média de preferéncias ficou concentrada no fator condi-
¢Oes pessoais e da atividade. Esse achado precisa ser mais bem investigado em estudos
futuros, haja vista para o fato de que a amostra foi exclusivamente constituida por
estudantes de ensino profissional. Importante, portanto, que se investigue alunos do
ensino médio regular, de modo a verificar se 0 mesmo resultado se repetiria ou se
deveu a especificidade da amostra do presente estudo.

Consideracoes finais

Os estilos de aprendizagem e seu arcaboug¢o mais amplo, qual seja, os estilos inte-
lectuais, constituem um campo de estudo complexo e multifacetado. Eles envolvem
comportamentos caracteristicos e pessoais de cada um. Se para uma pessoa estudar
em um ambiente barulhento pode ser considerado inadequado, para outros, esse tipo
de condicdo pode ser considerado favoravel a aprendizagem.

Assim, ao discutir estilos de aprendizagem, estamos tratando de uma ac¢do prefe-
rencial com intencionalidade direcionada ao estudo e a aprendizagem. Também é
importante notar que o estilo constitui um atributo adaptativo, a medida que a pre-
feréncia do individuo pode mudar, especialmente considerando as contingéncias situ-
acionais e ambientais. Esse achado apoia-se no fato de que ha diferengas no estilo de
aprendizagem dos estudantes e que essas diferencas podem sofrer modificacbes, pois
as preferéncias sdo variaveis, podendo ser alteradas ao longo do tempo e do contexto.
O modelo integrador no qual considera o estilo de aprendizagem sob o arcabougo dos
estilos intelectuais parece ser um modelo promissor a ser empregado em investigacoes
futuras, por apresentar maior congruéncia teérica na forma de se compreender as
facetas dos varios estilos de aprender dos estudantes. Sob essa perspectiva, cabe acres-
centar que construir e estudar uma escala que apresente um construto com essa com-
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plexidade é um desafio que podera contribuir sobremaneira para compreender as
formas diversificadas de aprender em um mundo repleto de informagdes oriundas de
uma miriade de fontes diferentes.
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