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Resumo

Decisdo intertemporal é o comportamento de escolher entre um ganho menor mais imediato e um ganho
maior atrasado. Desvalorizagdo pelo atraso (DD) é o processo pelo qual o valor subjetivo de um ganho
identificado diminui a medida que aumenta o atraso de recebimento. Individuos com alta taxa de DD
tendem a supervalorizar beneficios imediatos e a fazer escolhas com consequéncias prejudiciais no longo
prazo. O presente estudo teve como objetivo avaliar a influéncia dos tragos de personalidade do modelo
Big Five na tomada de decisdo intertemporal, considerando o efeito de covaridveis sociodemograficas e
sintomas psicopatolégicos (ansiedade, depressdo e estresse). A amostra foi composta por 520 adultos
brasileiros, com média de idade de 27,3 anos (DP = 4,7), sendo 70,2% do sexo feminino. Eles responderam
a uma pesquisa on-line, que incluiu o Inventario dos Cinco Grandes Fatores de Personalidade (IGFP-5),
Escala de Depressdo, Ansiedade e Estresse (DASS-21) e o Questionario de Escolha Monetéria (MCQ-27). Os
resultados apontaram que aproximadamente 9% da varidncia do DD é explicada por renda média familiar,
ansiedade, amabilidade, neuroticismo e extroversdo. Especificamente sobre influéncia da personalidade, o
DD foi explicado em 1,7% por amabilidade, 0,7% por extroversdo e 0,6% por neuroticismo. Esses achados
indicam que certos atributos pessoais contribuem para o aumento do DD, independentemente da renda
média familiar e do estado de satide emocional.

Palavras-chave: desvalorizagdo pelo atraso, personalidade, extroversdo psicolégica, neuroticismo, salide
mental

THE INFLUENCE OF PERSONALITY IN INTERTEMPORAL DECISION-MAKING

Abstract
Intertemporal decision-making is the behavior of choosing between a smaller, more immediate reward
and a larger, delayed reward. Delay discounting (DD) is the process by which the subjective value of an
identified gain decreases as the delay in receiving it increases. Individuals with a high rate of DD tend to
overvalue immediate benefits and make choices with detrimental long-term consequences. The present
study aimed to assess the influence of the Big Five personality traits on intertemporal decision-making,
considering the effects of sociodemographic covariates and psychopathological symptoms (anxiety,
depression, and stress). The sample consisted of 520 Brazilian adults, with a mean age of 27.3 years
(SD = 4.7) and 70.2% female. They completed an online survey, which included the Big Five Inventory (BFI-
5), the Depression, Anxiety and Stress Scale (DASS-21), and the Monetary Choice Questionnaire (MCQ-27).
The results indicated that approximately 9% of the variance in DD is explained by mean family income,
anxiety, agreeableness, neuroticism, and extraversion. Specifically regarding the influence of personality,
1.7% of DD was explained by agreeableness, 0.7% by extroversion, and 0.6% by neuroticism. These findings
suggest that certain personal attributes contribute to increased DD, regardless of mean family income and
emotional health status.
Keywords: delay discounting, personality, extraversion psychological, neuroticism, mental health

LA INFLUENCIA DE LA PERSONALIDAD EN LA TOMA DE DECISIONES
INTERTEMPORALES

Resumen
Decisién intertemporal es el comportamiento de elegir entre una ganancia mas pequefia e inmediata y una
ganancia mayor retrasada. El descuento por demora (DD) es el proceso por el cual el valor subjetivo de una
ganancia identificada disminuye a medida que aumenta la demora de recepcién. Las personas con una alta
tasa de DD tienden a sobrestimar los beneficios inmediatos y toman decisiones con consecuencias perju-
diciales a largo plazo. El presente estudio tuvo como objetivo evaluar la influencia de los rasgos de perso-
nalidad del modelo de los Cinco Grandes en la toma de decisiones intertemporales, en funcién del efecto
de las covariables sociodemograficas y los sintomas psicopatoldgicos (ansiedad, depresién y estrés). La
muestra estuvo compuesta por 520 adultos brasilefios, con una edad media de 27,3 afnos (DE = 4,7). 70,2%
fueron de sexo femenino. Los participantes completaron una encuesta en linea, que incluia el Inventario de
los Cinco Grandes Factores de Personalidad (IGFP-5), la Escala de Depresién, Ansiedad y Estrés (DASS-21)
y el Cuestionario de Eleccién Monetaria (MCQ-27). Los resultados mostraron que aproximadamente el 9%
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de la varianza del DD se explica por el ingreso familiar promedio, la ansiedad, la amabilidad, el neuroticis-
mo y la extraversién. Especificamente sobre la influencia de la personalidad, el DD se explica en un 1,7%
por la amabilidad, un 0,7% por la extraversién y un 0,6% por el neuroticismo. Estos hallazgos indican que
ciertos atributos personales contribuyen al aumento de DD, independientemente del ingreso familiar pro-
medio y el estado de salud emocional.

Palabras-clave: descuento por demora, personalidad, extraversién psicolégica, neuroticismo, salud
mental
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As pessoas de maneira recorrente se deparam com a situacdo de ter que escolher entre
uma opgao imediatamente gratificante e uma op¢ao que, embora menos atraente no momento,
é mais vantajosa no longo prazo. Problemas de decisdo como esse sdo observados na vida didria,
quando, por exemplo, é preciso escolher entre o prazer de um doce agora ou persistir na dieta
para ter menos peso no futuro; fazer uma nova viagem ou economizar para compra da casa
prépria; abandonar o tratamento médico ou esperar resultados efetivos ao término etc. Decisdo
intertemporal é o nome dado ao problema de escolher entre um ganho menor mais imediato e
um ganho maior futuro (Keidel et al., 2021). Nesse tipo de decisdo, a valora¢do de resultados
potenciais tende a ser negativamente afetada pelo atraso temporal, que ocorre quando o valor
atribuido a uma opg¢do de ganho depende do tempo que se deve esperar para recebé-la (Hélie et
al., 2017). Desvalorizacdo pelo atraso (DD; delay discounting, em inglés) é o processo pelo qual o
valor subjetivo de um ganho diminui a medida que o tempo de espera para obté-lo aumenta
(Lempert et al., 2019). Psicélogos cognitivos e economistas comportamentais sugerem que as
pessoas optam por ganhos menores imediatos porque desvalorizam subjetivamente os ganhos
maiores futuros (Wan et al., 2023; Read et al., 2018).

A taxa de desvaloriza¢do (o resultado de uma tarefa de DD) varia ao longo de um
continuum, de modo que todas as pessoas depreciam beneficios futuros em algum grau (Lempert
et al., 2019). Individuos com taxas altas de DD exibem forte preferéncia pelo imediato, sendo
frequentemente identificados como impulsivos em suas escolhas (Hamilton et al., 2015). O au-
mento nesse indice estd associado a uma variedade de comportamentos mal adaptativos, in-
cluindo adigdo as drogas (MacKillop et al., 2011), comportamento sexual de risco (Johnson &
Bruner, 2012) e tentativa de suicidio (Bettis et al., 2022). Além disso, relaciona-se a baixa fre-
quéncia de visitas ao médico para exames de rotina (Bradford, 2010), menor controle glicémico
em pacientes com diabete tipo 2 (Lebeau et al., 2016), falta de exercicios fisicos (Daugherty &
Brase, 2010) e divida excessiva de cartdo de crédito (Meier & Sprenger, 2012). Portanto, com-
preender os processos psicolégicos que tornam alguns individuos mais propensos a desvalorizar
sistematicamente o futuro em suas decisGes é um passo crucial para abordar esses problemas
associados ao alto DD. Isso pode pavimentar o caminho para o desenvolvimento de novas estra-
tégias de intervengdo destinadas a promover o autocontrole e comportamentos previdentes em
grupos especificos de individuos.

E possivel que as diferencas individuais nas taxas de DD sejam influenciadas por atributos
da personalidade. No contexto da pesquisa sobre personalidade e tomada de decisdo intertem-
poral, a maior parte dos estudos concentrou-se na associagdo entre DD e tragos relacionados a
impulsividade avaliados por escalas psicométricas, como a Barratt Impulsiveness Scale (Patton
et al.,, 1995) e a UPPS-P Impulsive Behavior Scale (Whiteside & Lynam, 2001), pois se acreditava
que o desempenho em tarefas de DD refletisse um fator mais abrangente de impulsividade
(Strickland & Johnson, 2021). Precisamente, estudos anteriores (Gustavson et al., 2020;
MacKillop et al., 2016) revelaram que o aumento nas pontuacdes de DD esta relacionado a ele-

vagdo dos niveis de impulsividade motora (tendéncia a agir no impulso do momento), por falta
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de planejamento (incapacidade de planejar e pensar cuidadosamente), por falta de premeditacéo
(tendéncia a ndo pensar e refletir sobre as consequéncias de um ato antes de executd-lo) e ur-
géncia positiva (tendéncia a uma resposta ao estado de espirito muito positivo). Contudo, a
forca dessas associagoes é geralmente fraca, indicando que as medidas de DD refletem uma ca-
pacidade autorregulatdria distinta, construto chamado de escolha impulsiva para diferencid-lo
do construto subjacente as medidas psicométricas de impulsividade, designado tracos impulsivos
(Strickland & Johnson, 2021; MacKillop et al., 2016).

No que se refere ao modelo dominante nas pesquisas sobre personalidade, o Big Five
(McCrae & Costa, 1999), ha relativamente poucos estudos que se concentraram no DD. Esse
modelo é composto dos seguintes tragos: abertura a experiéncia (tendéncia a experimentar coi-
sas novas), amabilidade (tendéncia a ser afetuoso), conscienciosidade (tendéncia a ser respon-
savel), extroversdo (tendéncia a ser socidvel) e neuroticismo (tendéncia a ser emocionalmente
instavel). Os estudos que exploraram a relagdo entre esses tracos e o desempenho em tarefas de
DD relataram que o aumento nas taxas de DD estava associado a evolugdo nos niveis de extro-
versdo (Mahalingam et al., 2014; Hirsh et al., 2010) e neuroticismo (Deng et al., 2023; Kennedy,
2020; Mahalingam et al., 2014). No sentido oposto, o acréscimo no DD foi seguido pela diminui-
¢do dos niveis de abertura a experiéncia (Yeh et al., 2021; Kennedy, 2020; Mahalingam et al.,
2014) e conscienciosidade (Deng et al., 2023; Kennedy, 2020; Mahalingam et al., 2014). Quanto
a amabilidade, a direcdo de sua relagdo com o DD é incerta. Kennedy (2020) identificou uma
correlagdo positiva, enquanto Yeh et al. (2021) apontaram uma correlagdo negativa. No entanto,
vale destacar que, assim como nos tragos impulsivos, todas essas associagdes sao de pequena
magnitude.

Observa-se que ha uma literatura crescente que tem indicado associa¢des entre as di-
mensoes do Big Five e DD. Contudo, n3o se sabe exatamente qual a influéncia desses atributos
pessoais estaveis no processo de valoragdo de ganhos futuros. Algumas observacdes devem ser
feitas sobre os achados mencionados anteriormente. Primeiro, o nimero de estudos disponiveis
sobre esse tema é relativamente limitado, e os resultados reportados, incluindo significancia e
direcao das correlagdes, variam consideravelmente entre esses estudos, o que contribui para uma
certa controvérsia na compreensdo das associa¢des. Segundo, apenas o estudo de Yeh et al.
(2021) controlou o efeito de varidveis socioeconémicas ao analisar essas interacdes, o que é cru-
cial, uma vez que o aumento da renda e da escolaridade tem sido relacionado a eleva¢do do DD
(Keidel et al., 2021). Além disso, nenhum estudo considerou o efeito de varidveis de adoecimen-
to mental em suas andlises. Esse Ultimo cuidado é necessério, pois niveis elevados de DD estdo
associados a presenca de transtornos mentais, como o transtorno depressivo maior (Levitt et al.,
2022; Amlung et al., 2019; Jackson & MacKillop, 2016), bem como ao aumento nos niveis de
depressao (Levin et al., 2018), ansiedade (Levin et al., 2018; Xia et al., 2017) e estresse (Malesza,
2019) na popula¢do em geral. Portanto, para entender o efeito diferencial da personalidade sobre
a tomada de decisdo intertemporal, é também necessario considerar o impacto de varidveis de

adoecimento mental relevantes para o DD.

Psicologia: Teoria e Prdtica, 26(2), ePTPCP15880. Sdo Paulo, SP, 2024 ISSN 1980-6906 (on-line).
https://doi.org/10.5935/1980-6906/ePTPCP15880.pt



PERSONALIDADE NA TOMADA DE DECISAO 6

O presente estudo teve como objetivo investigar a influéncia dos tragos de personalidade
do modelo Big Five na tomada de decisdo intertemporal, controlando o efeito de covariaveis
sociodemograficas identificadas e sintomas psicopatoldgicos, tais como ansiedade, depressdo e
estresse. Com base nas evidéncias da literatura revisada, formulou-se a hipétese de que o au-
mento no DD estaria significativamente associado ao aumento dos niveis de extroversdo e neu-
roticismo, enquanto, inversamente, estaria relacionado a diminui¢do nos niveis de abertura a

experiéncia e conscienciosidade.

Método

Participantes

Por meio de um desenho de pesquisa observacional, analitico e de corte transversal,
obteu-se uma amostra por conveniéncia composta por 525 adultos brasileiros, conforme o pe-
riodo determinado para a coleta de dados. Cinco participantes foram excluidos por ndo atender
ao critério de alcangar, no minimo, 75% de consisténcia em suas respostas na tarefa de escolha
intertemporal. O método para avaliar o grau de consisténcia foi detalhado na subsec¢do “Proce-
dimentos”. A amostra final, portanto, compreendeu 520 respondentes (70,2% mulheres, n = 365),
com idades variando entre 18 e 35 anos (M = 27,3; DP = 4,7). Desse total, 67,9% eram solteiros,
31,3% tinham ensino superior incompleto e 49,6% possuiam renda média familiar até trés sald-
rios minimos (um saldrio minimo = RS 1.212,00 em 2021). Outras informagdes descritivas podem

ser consultadas na Tabela 1.
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Tabela 1

Frequéncia (%) das caracteristicas sociodemogrdficas da amostra (N = 520)

Variavel N %
Regido
Centro-Oeste 32 6,2%
Norte 24 4,6%
Nordeste 124 23,8%
Sudeste 243 46,7%
Sul 97 18,7%
Sexo
Feminino 365 70,2%
Masculino 155 29,8%
Estado civil
Solteiro 353 67,9%
Casado/Unido Estavel/Morando junto com outra pessoa 158 30,4%
Divorciado/Separado 9 1,7%
Raga/cor autodeclarada
Branca 274 52,7%
Parda 161 31,0%
Preta 71 13,7%
Amarela 10 1,9%
Indigena 4 0,8%
Escolaridade
Doutorado completo 33 6,3%
Doutorado incompleto 7 13,7%
Mestrado completo 40 7,7%
Mestrado incompleto 53 10,2%
Graduagdo completa 129 24,8%
Graduagdo incompleta 163 31,3%
Segundo grau/formagao técnica completa 24 4,6%
Fundamental ou Segundo grau incompleto 7 1,3%
Renda Média Familiar
Acima de 9 saldrios minimos 60 11,5%
De 3 a 9 saldrios minimos 187 36,0%,
Até 3 saldrios minimos 258 £49,6%
Nenhuma renda 15 2,9%

Nota: Devido a erros de arredondamento, as porcentagens podem nao ser iguais a 100%.

Instrumentos

Questionario sociodemografico: envolveu perguntas sobre idade, sexo, estado civil, cor/
raca, escolaridade e renda média familiar.

Inventdrio dos Cinco Grandes Fatores de Personalidade (IGFP-5; John, Donahue & Kentle, 1991;
adaptado por Andrade, 2008). O IGFP-5 avalia os cinco tragos de personalidade do modelo dos
cinco grandes fatores de personalidade (abertura a experiéncia, conscienciosidade, extroversdo,
neuroticismo e amabilidade). A adaptagdo brasileira do instrumento é composta por 32 itens
respondidos em uma escala Likert (1 = Discordo totalmente; 5 = Concordo totalmente) e apre-
senta coeficientes de confiabilidade satisfatérios, com valores variando de 0,68 a 0,76 (Lambda
2 de Guttman).

Escala de Depressdo, Ansiedade e Estresse (DASS-21; Lovibond & Lovibond, 1995; adaptado por
Vignola & Tucci, 2014). A DASS-21 avalia sintomas psicopatoldgicos vivenciados na Ultima semana.
A escala é composta por 21 itens respondidos em uma escala do tipo Likert (0 = Discordo total-

mente; 3 = Concordo totalmente), dos quais sete avaliam sintomas depressivos, sete avaliam
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sintomas de ansiedade e sete avaliam sintomas de estresse. A adaptac¢do e validagdo do instru-
mento para o contexto brasileiro revelou Alphas de Cronbach satisfatérios, alcangando 0,86 para
ansiedade, 0,90 para estresse e 0,92 para depressao.

Questiondrio de Escolha Monetdria (MCQ-27; Kirby et al., 1999). O MCQ-27 é uma tarefa
comportamental de escolha intertemporal que avalia o DD. Consiste em 27 escolhas entre ga-
nhos menores imediatos e ganhos maiores atrasados (por exemplo, item 19: “RS$ 165 hoje ou
RS 400 em 14 dias?”). As instrugdes foram dadas em portugués brasileiro e, para evitar efeitos
da moeda, os valores originais dos montantes foram convertidos do délar americano para a moe-
da local (BRL) a uma taxa de cdmbio de RS 5,00. Os itens e seus respectivos ganhos monetarios
hipotéticos sdo agrupados em trés magnitudes: pequeno, RS 55—RS 175; médio, RS 100—RS 300;
grande, RS 155—RS 425. Os atrasos variam entre 7 e 189 dias. Cada escolha contribui para a
afericdo da taxa de desvalorizagdo, estimada usando-se a equagdo de Mazur (1987): V = A /
(1 + kD), onde V é o valor subjetivo da recompensa A no atraso de D, e k é o parametro que indi-
ca o grau de DD. Essa equacdo é frequentemente usada para entender como as pessoas atribuem
valor a op¢des de escolhas que levam a recompensas em problemas de decisdo intertemporal.
Esse procedimento permite calcular o valor presente de uma recompensa futura com base em seu
valor nominal e o periodo de espera associado. Isso resulta na obten¢do de uma estimativa que
reflete a indiferenca do individuo em relagdo as alternativas de escolha disponiveis. Por exemplo,
no caso do item 19, optar pelo ganho menor e imediato indica que a quantia de “RS$ 400 em 14
dias” é considerada subjetivamente equivalente em valor ao recebimento de “RS 165 hoje”. O
parametro k é a quantificacdo da indiferenca quando a equagdo é resolvida. Valores mais altos no
indice indicam um DD mais pronunciado, ou seja, uma maior probabilidade de escolher a recom-
pensa menor e imediata. Utilizou-se uma ferramenta de pontua¢do automatica do MCQ-27
(Kaplan et al., 2016) para calcular a média geométrica dos valores de k das trés condicdes de
magnitude do ganho, obtendo, assim, uma estimativa geral de k. A pontuagdo geral foi transfor-
mada em logaritmo e empregada como a taxa de desvalorizagdo de cada participante (o resulta-
do do MCQ-27).

Procedimentos

A coleta de dados realizou-se on-line, por meio de um questiondrio criado no Google
Forms, entre os meses de novembro e dezembro de 2021. As pessoas foram convidadas a parti-
cipar da pesquisa através de convites enviados por e-mails e divulgacdo em redes sociais (Face-
book, Instagram e WhatsApp, entre outros), recorrendo a técnica de bola neve (Patton, 1990), na
qual os interessados divulgavam o link do questiondrio da pesquisa para outros possiveis respon-
dentes. Todos os respondentes concordaram com o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido
(TCLE), que foi amplamente descrito no protocolo on-line. A pesquisa foi aprovada pelo Comité
de Etica em Pesquisa da Universidade Federal de Minas Gerais (CAAE: 48810121.9.0000.5149).

A ferramenta desenvolvida por Kaplan et al. (2016) usada neste estudo para computar

os dados do MCQ-27, além de estimar a taxa geral de DD, determinou o grau de respostas
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consistentes de cada participante. Segundo os autores, escores de consisténcia inferiores a 75%
podem indicar falta de aten¢do e respostas aleatérias aos itens da tarefa, sendo recomendada a
exclusdo desses casos. Identificaram-se cinco casos com escores individuais inferiores a 75%, os

quais foram excluidos da amostra.

Andlise de dados

Os dados coletados para a pesquisa foram inicialmente registrados em uma planilha no
programa Excel. Apés uma cuidadosa verificagdo, foram transferidos para o software IBM SPSS,
versdo 26, utilizado para realizar as anélises estatisticas descritivas e inferenciais. E importante
ressaltar que todos os participantes preencheram integralmente os questionarios incluidos no
protocolo de pesquisa, e ndo houve ocorréncia de dados faltantes. Para todas as analises condu-
zidas, adotou-se um intervalo de confianca de 95% e um nivel de significancia de 5% (p < 0,05).

A hipétese de normalidade dos dados foi rejeitada para todas as varidveis quantitativas
nos testes Shapiro-Wilk e Kolmogorov-Smirnov. Assim, utilizaram-se estatisticas ndo paramé-
tricas em todas as analises uni e bivariadas. O coeficiente de correlagdo de Spearman foi calcu-
lado para avaliar associacbes entre variaveis continuas. Testes U de Mann-Whitney e Kruskal-
-Wallis foram conduzidos para avaliar, respectivamente, a presenga de associa¢oes significativas
entre varidveis com dois ou mais grupos e taxa de DD. Andlises de pos-hoc foram executadas, por
meio de varios testes Mann Whitney com corre¢do de Bonferroni (a ajustado = valor de signifi-
cancia/nimero de comparagoes) apds o Kruskal-Wallis. O tamanho do efeito da diferenca en-
contrada entre os grupos foi calculado com a equagdo r = z/+/n (Field, 2009). Os efeitos encon-
trados foram interpretados da seguinte forma: efeito pequeno, r = 0,10 a 0,29; efeito médio,
r = 0,30 a 0,49; efeito grande, r = 0,50 (Cohen, 1992).

As cinco medidas de personalidade e as varidveis que se mostraram significativamente
associadas ao DD (renda média familiar, ansiedade, depressdo e estresse) foram inseridas como
varidveis preditoras em um modelo de regressdo mdltipla, no qual a varidvel predita foi a taxa
geral de DD. Ressalta-se que os niveis da varidvel renda foram inseridos no modelo em forma de
varidveis dummy, tendo “renda acima de 9 salarios minimos” como grupo de referéncia. A melhor
combinagdo dessas variaveis explicativas foi determinada usando o método forward de entrada
de dados, procedimento no qual os preditores sao incorporados sequencialmente no modelo, com
base em sua correlagdo parcial com o desfecho. A abordagem foi adotada devido a sua natureza
parcimoniosa e a capacidade de fornecer o coeficiente de determinacdo (R?) para cada preditor
estatisticamente significativo. Este estudo reportou R? ., POr ser uma estimativa mais robusta
da qualidade e poder explicativo do modelo de regressdo (Field, 2009). As mudancas no R . .,
(AR?) resultantes da inclusdo de um novo preditor sdo informadas no texto deste manuscrito. No
entanto, os valores ndo ajustados de AR? s3o fornecidos como referéncia na Tabela 3. Testaram-
-se todos os requisitos para a andlise. Verificou-se a distribuicdo normal dos residuos com gra-
ficos de probabilidade normal e a linearidade e homocedasticidade, com um gréfico de residuos

padronizados contra os valores previstos padronizados. Os residuos atenderam ao pressuposto
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de independéncia (estatistica Durbin-Watson = 2,101). As estatisticas de colinearidade, por sua
vez, indicaram que ndo houve problema de multicolinearidade (Ansiedade, tolerancia = 0,732 e
VIF = 1,366; Amabilidade, tolerancia = 0,918 e VIF = 1,089; Neuroticismo, tolerdncia = 0,726 e
VIF =1,378; Dummy renda até 3 salarios, tolerancia = 0,370 e VIF = 2,704; Dummy renda de 3a 9
salarios, tolerdncia = 0,377 e VIF = 2,650; Dummy sem renda, tolerdncia = 0,817 e VIF = 1,223;
Extroversdo, tolerdncia = 0,928 e VIF = 1,077). Por fim, a distdncia de cook, mostrou-se dentro
dos limites recomendados, com valores abaixo de 1.

Utilizou-se o software G*Power (Faul et al., 2007) para realizar uma andlise ps-hoc de
poder estatistico, visando avaliar a suficiéncia do tamanho da amostra obtido para conduzir o
teste de regressdo mdltipla. Os resultados indicaram uma poténcia de 100%, considerando uma
amostra de 520 participantes, um nivel de significancia de 5%, e um tamanho de efeito pequeno

(2 = 0,10), conforme os critérios estabelecidos por Cohen (1992).

Resultados

Na amostra do estudo, a média das taxas individuais de DD transformados em logaritmos
foi de -2,198 (DP = 0,654; média dos escores brutos = 0,020, DP = 0,046). Em relacdo as varid-
veis sociodemograficas, nenhum efeito significativo da regido de moradia dos participantes
(H(4) = 4,954, p = 0,292), do sexo (U = 25355,0, z = -1,872, p = 0,061), estado civil (H(2) =
3,771, p = 0,152), cor/raca (H(4) = 8,611, p = 0,072) e da escolaridade (H(7) = 7,678, p = 0,362)
foi observado em relagdo ao DD. De modo similar, os escores nesse indice também ndo foram
significativamente associados a idade dos participantes (r = 0,052; p = 0,240). A exce¢do foi
varidvel renda média familiar (H(3) = 18,662, p = 0,000), na qual se verificou que os responden-
tes que relataram ter renda de até trés saldrios (z = 4,311; p = 0,000, r = 0,19) e entre trés a nove
saldrios (z = 3,445; p = 0,001, r = 0,15) desvalorizam recompensas maiores futuras significativa-
mente mais do que aqueles com ganhos acima de 9 salarios minimos.

A Tabela 2 apresenta interagOes entre tracos de personalidade, sintomas psicopatolégi-
cos e DD. Observam-se associag0es significativas e positivas, porém de magnitude fraca, entre a
medida de DD e os tracos amabilidade (r = 0,12; p = 0,006), extroversao (r = 0,11; p = 0,017) e
neuroticismo (r = 0,15; p = 0,001). Contudo, DD n3o se correlacionou significativamente com
abertura a experiéncia (r = 0,02; p = 0,590) e conscienciosidade (r = -0,02; p = 0,610). Os re-
sultados ainda apontaram a existéncia de uma associa¢do positiva de magnitude fraca, porém
significativa, entre DD e todos os sintomas psicopatolégicos avaliados, a saber: depressdo

(r = 0,11; p = 0,010), ansiedade (r = 0,18; p = 0,000) e estresse (r = 0,18; p = 0,000).
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Tabela 2
Andlises de correlagdo de Spearman entre tragos de personalidade, sintomas psicopatoldgicos e desvalo-

rizagdo pelo atraso (n = 520)

Varidvel Desvalorizagao pelo atraso
Abertura a experiéncia 0,02
Amabilidade 0,12%*
Conscienciosidade -0,02
Extroversao 0,11%
Neuroticismo 0,15%*
Ansiedade 0,18%*
Depressao o,11*
Estresse 0,18%*

Nota: * = p < 0,05; ** = p < 0,01.

Os resultados do modelo de regressdo linear multipla foram significativos (F(7. 512) =

8.168, p = 0.000, R? = 0.088), indicando que aproximadamente 9% da varidncia das taxas

ajustado
de DD é explicada por renda média familiar, ansiedade, amabilidade, neuroticismo e extroversdo.
Os demais preditores, incluindo abertura a experiéncia (B = -0.009, t = -0.205, p = 0.837),
conscienciosidade (B = 0.022,t = 0.512, p = 0.609), depressdo (B = 0.040,t = 0.692, p = 0.490)
e estresse (B = 0.041,t = 0.584, p = 0.560) ndo impactaram significativamente na decisdo in-
tertemporal. A Tabela 3 apresenta os coeficientes para todos os preditores significativos. Confor-
me pode ser visto, em relacdo ao grupo de referéncia “Renda acima de 9 saldrios”, os grupos

Renda até 3 saldrios (B = 0.320, t = 4.643, p = 0.000, R? = 0.007), Renda de 3 a 9 saldrios

ajustado

(B =0,268,t = 3,924, p = 0,000, R?

2
R ajustado

varia¢do. Ansiedade, por sua vez, explicou quase 2.7% (B = 0.112, t = 2.288, p = 0,023, R?

= 0.017) e Sem renda (B = 0.106, t = 2.292, p = 0.022,

ajustado

= 0.007) influenciaram significativamente as taxas de DD, explicando juntos 3,1% de sua

ajustado —

0.027) da variancia das taxas, sendo o Unico fator de sofrimento mental a alcancar significancia
estatistica. No que se refere ao impacto dos tracos de personalidade, a variancia do DD foi expli-

cada em 1,7% por amabilidade (B =0,135, t = 3,078, p = 0,002, R? = 0,017), 0,7% por extro-

ajustado

versdo (B = 0,096, t = 2,201, p = 0,028, R? = 0,007) 0,6% por neuroticismo (B = 0,105,

ajustado
t=2,135,p = 0,033, R, .40 = 0,006). O aumento nos niveis de todos esses preditores repercutiu
no aumento significativo da desvalorizagdo do futuro e preferéncia por ganhos menores imedia-
tos. Todavia, o percentual de varidncia explicada pelos preditor foi baixo, sugerindo que outras

variaveis podem influenciar a decisdo intertemporal dos participantes deste estudo.
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Tabela 3
Resultados da regressdo linear multivariada com ansiedade, amabilidade, neuroticismo, renda média fa-

miliar (dummy), e extroversdo predizendo desvalorizagdo pelo atraso (n = 520)

Beta

Varidvel padronizado t Sig. L AR?
(Constant) - -15,973 0,000 - -
Ansiedade 0,112 2,288 0,023 0,027 -
Amabilidade 0,135 3,078 0,002 0,044 0,018
Neuroticismo 0,105 2,135 0,033 0,050 0,008
Renda até 3 saldrios (dummy) 0,320 4,643 0,000 0,057 0,009
Renda de 3 a 9 saldrios (dummy) 0,268 3,924 0,000 0,074 0,018
Sem renda (dummy) 0,106 2,292 0,022 0,081 0,009
Extroversao 0,096 2,201 0,028 0,088 0,009
Nota: Resultado: F(7,512) = 8,168, p = 0,000, R?* ., = 0,088
Discussdo

O presente estudo teve como objetivo avaliar a influéncia dos construtos de personali-
dade do modelo Big Five na tomada de decisdo intertemporal em uma amostra de adultos
brasileiros. Os resultados obtidos revelaram que tragos especificos de personalidade, a saber,
amabilidade, extroversdo e neuroticismo, sdo preditores de uma maior desvalorizagdo de recom-
pensas futuras, mesmo apds o controle de covaridveis importantes identificadas, como renda
média familiar e sintomas de ansiedade, depressdo e estresse. Essas descobertas realgam a com-
plexidade subjacente a decisao intertemporal na vida cotidiana, destacando a importancia de
considerar fatores como a renda média familiar e sintomas de ansiedade, que juntos explicaram
5,7% da variancia do DD. No entanto, elas também sugerem que a influéncia de caracteristicas
pessoais estdveis sobre o DD ocorre independentemente desses fatores circunstanciais.

Ao analisar a importancia individual dos tracos de personalidade para a tomada de deci-
sdo intertemporal, observou-se que cerca de 2% da variagdo no DD é explicada pelo trago ama-
bilidade. Em consonancia com os achados de Kennedy (2020), este estudo demonstrou que o
aumento dos niveis de amabilidade implicou aumento das taxas de DD. Individuos com alta
amabilidade tendem a demonstrar preocupagdo empdtica, disposicdo para se acomodar aos ob-
jetivos dos outros e motivagdo para minimizar conflitos (Graziano & Tobin, 2017). Além disso,
sdo propensos a se endividarem, pouparem menos dinheiro (Matz & Gladstone, 2020) e tém
menos chances de alcancar saldrios mais altos e promo¢des na carreira (Judge et al., 1999). Isso
posto, argumenta-se que eles sdo inclinados a “sacrificarem” ganhos maiores futuros por atri-
buirem mais valor ao beneficio imediato de seu comportamento pré-social. Por exemplo, um
pescador generoso com altos niveis de DD pode renunciar a compra de uma maior embarcagao
no futuro toda vez que, gentilmente, compartilha cerca de 15% de sua produtividade com amigos

que aguardam recorrentemente seu retorno do mar.
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O trago de extroversdo contribuiu com aproximadamente 1% da variancia do DD. Esse
resultado se alinha com descobertas anteriores (Mahalingam et al., 2014; Hirsh et al., 2010) que
identificaram uma associagdo positiva entre esses construtos. Extroversao reflete a propensdo a
experimentar e demonstrar afetos positivos, bem como caracteristicas como espontaneidade,
sociabilidade e um forte desejo de interagdo (Wilt & Revelle, 2017). Diversos estudos mostram
que essa caracteristica estd ligada as propriedades funcionais das vias de dopamina, tornando os
individuos mais extrovertidos mais sensiveis a liberagdo desse neurotransmissor em resposta a
pistas de recompensas (Wacker & Smillie, 2015). Consequentemente, op¢oes de ganhos imedia-
tos, ainda que menores, podem ter um apelo subjetivo mais forte para esses individuos (Hirsh
et al., 2010). Assim, por exemplo, pode-se esperar que os mais extrovertidos sejam os primeiros
a comparecer a uma festa (ganho imediato) quando seria mais vantajoso se concentrarem em um
projeto pessoal (ganho atrasado), mas que exigiria abrir mdo da socializagdo do fim de semana.

Outros quase 1% da variancia do DD foi explicada pelo neuroticismo, corroborando acha-
dos anteriores (Deng et al., 2023; Kennedy, 2020; Mahalingam et al., 2014). Neuroticismo refle-
te a tendéncia a experienciar afetos negativos. Individuos identificados com altos escores nesse
traco sdo caracterizados pela impulsividade e instabilidade emocional (Mahalingam et al., 2014),
sendo mais propensos a mostrar ma regulagdo emocional e estratégias ineficientes de enfrenta-
mento, como a esquiva (Tackett & Lahey, 2017). Assim, a escolha pelo ganho imediato pode ter
uma fungdo autorregulatdria para eles, jd que o recebimento imediato da recompensa provavel-
mente resultaria no alivio dos afetos negativos (Augustine & Larsen, 2011). Por exemplo, um
estudante com altos escores de neuroticismo pode tender a escolher assistir a um filme (ganho
imediato) em vez de estudar para um exame final (ganho atrasado) para evitar o contato com
experiéncias internas aversivas. Outra forma de interpretar esse achado baseia-se no fato de que
0 aumento do neuroticismo estd associado a uma percep¢do de incontrolabilidade quanto aos
desafios futuros e incapacidade para lidar com esses eventos (Barlow et al., 2014), bem como a
uma maior aversdo a incerteza (Hirsh & Inzlicht, 2008). Nesse contexto, argumenta-se que,
entre os participantes deste estudo, esse traco pode ter contribuido para uma supervalorizacéo
das opgdes de escolha que levaram a ganhos “mais seguros”, como aqueles disponiveis imedia-
tamente, em detrimento das opg¢des de ganhos atrasados, que podem ter suscitado cognigdes e
emocgoes relacionadas a falta de controle e incerteza.

E relevante salientar que as associa¢des observadas entre as dimensdes da personalidade
mencionadas e DD, tanto nas analises bivariadas quanto multivariadas, foram de pequena mag-
nitude, em linha com resultados relatados em estudos anteriores que envolveram grandes amos-
tras (Yeh et al, 2021; Kennedy, 2020; Mahalingam et al., 2014). Por exemplo, no estudo de
Mahalingam et al. (2014), que envolveu 5.888 jovens adultos, os tragos associados explicaram
individualmente entre 0,3% a 1% da varidncia do DD, indicando que os construtos Big Five exer-
cem pouca influéncia sobre a decisdo intertemporal. Isso, em parte, era esperado, uma vez que o
DD, como demonstrado, estd consistentemente associado a renda média familiar e sintomas

ansiosos, além de outras variadveis psicolégicas relevantes que ndo foram consideradas nesta
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investigacdo, como: inteligéncia, controle inibitdrio, estilos cognitivos orientados para o futuro
(Keidel et al., 2021) e transtornos mentais (Amlung et al., 2019). Além disso, existem evidéncias
de que a propensdo a desvaloriza¢do de ganhos futuros seja parcialmente inata, com herdabili-
dade estimada em ~57% (Anokhin et al., 2015). Contudo, o pequeno efeito associativo entre DD
e os referidos tragos pessoais descreve correlagdes entre construtos diferentes, favorecendo a
hipétese de que o desempenho em tarefas de DD n3o reflete tragos de impulsividade autorrela-
tados (MacKillop et al., 2016). Se a medida de DD usada neste estudo operacionalizasse um
traco de impulsividade, como sugeriram autores como Mahalingam et al. (2014), dever-se-ia ter
encontrado associa¢des significativas e de maior magnitude entre DD e os fatores do Big Five
reconhecidamente ligados a impulsividade, como conscienciosidade, extroversdo, neuroticismo
(DeYoung, 2011).

E igualmente indispensavel mencionar algumas das potenciais limitacdes do presente
estudo que devem ser consideradas na interpreta¢do dos resultados. Primeiro, assim como ocor-
re na maioria das pesquisas em decisao intertemporal, a tarefa de DD usada nesta investigacao
envolveu apenas opg¢des de ganhos monetarios. Embora o método seja efetivo para avaliar a
relagdo do DD com tragos de personalidade e estados emocionais, outros tipos de recompensas
(por exemplo, social) poderiam ser mais salientes para esses fatores, possivelmente por terem
funcdo de reforcadores primarios (Odum & Rainaud, 2003). Existe evidéncias de que ganhos nao
monetdrios sdo desvalorizados de forma mais pronunciada, entretanto, a correlagdo entre a des-
valorizagdo dessas recompensas e a desvalorizacdo de recompensas monetérias é fortemente
positiva (Odum et al., 2020). Segundo o efeito de variaveis relacionadas ao sofrimento mental foi
considerado na andlise do impacto da personalidade sobre o DD. Contudo, a DASS-21 pode n&o
ter sido suficientemente abrangente para capturar aspectos centrais da ansiedade e depressao
reconhecidamente ligados ao DD. Precisamente, a escala ndo contém itens relacionados a cogni-
¢Oes sobre o futuro, como incerteza e desesperanca, variaveis que podem aumentar a urgéncia
pelo imediato (Luhmann et al., 2011; Worthy et al., 2014; Pulcu et al., 2014). Isso posto, um
efeito subjacente mais amplo desses conjuntos de sintomas pode ndo ter sido devidamente con-
trolado. O uso de instrumentos mais completos para estiméd-los podera melhorar a compreensdo
sobre importancia geral desses fatores para o DD.

Uma terceira limitagdo se relaciona a composi¢do da amostra, que, como em estudos
anteriores (Yeh et al., 2021; Mahalingam et al., 2014), consistiu principalmente de adultos jo-
vens, o que pode restringir a generalizacdo dos resultados reportados para individuos mais ve-
Ihos. Houve também um predominio de participantes do sexo feminino (70,2%). Embora nio
tenha sido observada uma diferenca significativa nas taxas de DD entre os sexos, é importante
destacar que o teste usado para essa analise apresentou um poder estatistico de apenas 39%.
Essa limitacdo é relevante a luz de resultados prévios que apontam que homens tendem apre-
sentar taxas de DD mais altas que mulheres (Gaillard et al., 2021). Portanto, estudos futuros

poderiam investigar a generalizagao dos achados em uma amostra mais ampla e equilibrada.
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A amostragem por conveniéncia adotada neste estudo deve ser também mencionada
como possivel limitador. Os participantes que optaram por responder ao questiondrio de pesqui-
sa podem diferir em caracteristicas daqueles que n3o participaram ou ndo foram alcangados pela
divulgacdo estritamente on-line da pesquisa. Isso pode ter introduzido um viés na amostra, li-
mitando, assim, a capacidade de generaliza¢do dos resultados deste estudo para a populagdo em
geral. Por fim, esses resultados sdo também limitados pelo corte transversal do estudo. Tal de-
senho ndo permite estabelecer a temporalidade entre as varidveis explicativas e o desfecho, li-
mitando a capacidade de determinar se, por exemplo, os sintomas de ansiedade levam a maiores
taxas de DD ou, inversamente, se maiores taxas de DD conferem uma vulnerabilidade aos sinto-
mas psicopatoldgicos. Para abordar a questdo em futuras pesquisas, pode ser relevante realizar
um acompanhamento longitudinal de individuos com caracteristicas especificas, como alto neu-
roticismo, para investigar como esses tracos afetam suas decisoes intertemporais, levando em

consideragdo as variagdes em seu estado de salide mental ao longo do tempo.

Consideragoes Finais

As evidéncias apresentadas destacam a importancia de considerar os tracos de persona-
lidade do modelo Big Five ao estudar a tomada de decisdo intertemporal, pois eles desempenham
um papel significativo no processo. Apesar das limitacoes destacadas, as descobertas corroboram
pesquisas anteriores, revelando que amabilidade, extroversdo e neuroticismo tém um impacto
significativo na forma como as pessoas desvalorizam o futuro e escolhem alternativas que levam
a ganhos menores imediatos. E relevante observar que a influéncia desses tragos persiste, mes-
mo apds o controle de fatores como renda média familiar e estado de salide emocional do indi-
viduo, o que sugere que esses construtos possuem uma relevancia independente no processo de
valoracdo de resultados futuros durante a decisdo intertemporal. Ndo obstante, é importante
considerar que o aumento nos niveis dessas dimensdes da personalidade pode contribuir para um
funcionamento mal adaptativo do DD, potencialmente resultando em escolhas com consequén-
cias prejudiciais no longo prazo. Nesse sentido, os achados deste estudo tém o potencial de
contribuir para o aprimoramento das abordagens de tratamento existentes, focalizando o au-
mento do autocontrole e comportamentos previdentes em grupos especificos de individuos. Por
exemplo, intervencdes direcionadas a individuos com elevados niveis de neuroticismo, conside-
rando o DD como alvo de tratamento, poderiam contemplar estratégias para aumentar a tole-
rancia ao desconforto emocional e reduzir o impulso de agir durante periodos de excitacdo ele-
vada (Mathias et al., 2011). Da mesma forma, aqueles com pontua¢des mais altas em
amabilidade e extroversdo podem encontrar beneficios em treinamentos de pensamento futuro
episddico. Essa intervengdo tem se mostrado eficaz na redugdo do DD, ao promover a habilidade
de visualizar de forma mais vivida eventos e resultados futuros (Rosch et al., 2022; Ye et al.,
2022). Em suma, este estudo destaca como a personalidade influencia a tomada de decis&o in-
tertemporal, respaldando pesquisas anteriores e oferecendo insights para novas estratégias de

intervencoes.
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