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Resumo
O presente estudo teve por objetivo realizar uma revisão de escopo sobre pesquisas que investigam a re-
lação entre a Teoria da Mente (ToM) e o bullying escolar em sete bases de dados nas áreas da saúde/psico-
logia (PubMed, PsycInfo e Lilacs), da educação (Eric) e interdisciplinares (SciELO, Web of Science e Scopus). 
Dos 270 arquivos identificados inicialmente, 14 foram elegíveis para a revisão e analisados a respeito dos 
seus principais resultados, das medidas em ToM utilizadas e das variáveis relacionadas à classificação de 
bullying. Verificou-se que a maioria dos estudos reportou uma relação direta (relações que tendem a ser 
estatisticamente significativas) e/ou indireta (mediada por outras variáveis) entre papéis dos envolvidos e 
tipos de bullying e o desempenho em tarefas de ToM. Contudo, uma discussão crítica em relação às medi-
das de avaliação em ToM foi realizada e apontou a necessidade de esclarecimento no tipo de avaliação e de 
atualização das tarefas.

Palavras-chave: revisão de escopo, Teoria da Mente, bullying escolar, desenvolvimento sociocognitivo, 
relação entre pares

SCOPING REVIEW ON THEORY OF MIND AND BULLYING: A CRITICAL UPDATE

Abstract
The present study aimed to conduct a scoping review on researches which investigated the relationship 
between Theory of Mind (ToM) and school bullying in seven databases in the areas of health/psychology 
(PubMed, PsycInfo, and Lilacs), education (Eric), and interdisciplinary (SciELO, Web of Science, and Scopus). 
Of the 270 results initially identified, 14 were eligible for review and analyzed regarding their main results, 
the measures in ToM used, and variables related to the classification of bullying. It was found that most 
studies reported a direct (relationships that tend to be statistically significant) and/or indirect (mediated 
by other variables) relationship between the roles of the students involved and types of bullying and the 
performance in tasks of ToM. However, a critical discussion regarding the assessment measures in ToM 
was carried out pointing to the need for clarification in the type of assessment and updating of tasks.

Keywords: scoping review, Theory of Mind, school bullying, socio-cognitive development, peer relationship

REVISIÓN DEL ALCANCE SOBRE TEORÍA DE LA MENTE Y BULLYING:  
UNA ACTUALIZACIÓN CRÍTICA

Resumen
El presente estudio tuvo como objetivo llevar a cabo una revisión del alcance de estudios que investigan la 
relación entre Teoría de la Mente (ToM) y el bullying en siete bases de datos de las áreas de salud/psicología 
(PubMed, PsycInfo y Lilacs), educación (Eric) e interdisciplinares (SciELO, Web of Science y Scopus). De los 
270 estudios identificados inicialmente, 14 fueron revisados y analizados con respecto a sus principales 
resultados, a las medidas utilizadas en ToM y a las variables relacionadas con la clasificación del bullying. 
Se encontró que la mayoría de los estudios reportaron una relación directa (relaciones que tienden a ser 
estadísticamente significativas) y/o indirecta (mediada por otras variables) entre los roles de los involu-
crados y los tipos de bullying y el desempeño en las tareas de ToM. Sin embargo, se realizó un debate crítico 
sobre las medidas de evaluación en ToM, señalando la necesidad de aclaración en el tipo de evaluación y 
actualización de las tareas.

Palabras clave: revisión del alcance, Teoría de la Mente, bullying escolar, desarrollo sociocognitivo, 
relación entre pares
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O bullying escolar é um fenômeno mundialmente investigado por ser uma experiência 

frequente na vida de crianças e adolescentes de diversos países. Segundo estimativas internacio-

nais, cerca de 83 países revelam que 30,5% dos estudantes, com idade entre 12 e 17 anos, tenham 

sido vítimas de bullying por uma ou mais vezes no mês anterior à participação na pesquisa (Bis-

was et al., 2020). O bullying se caracteriza por comportamentos agressivos, sistemáticos e inten-

cionais em um contexto de discrepância de poder entre os envolvidos (Olweus, 1993; Smith, 

2014). Ou seja, há uma percepção de dominância por parte de um (ou mais) estudante (autores, 

agressores ou bullies) e de vitimização por parte de outro (comumente identificado na literatura 

como vítima ou alvo). Essa dinâmica gera um complexo processo de repetidas experiências de 

violência, humilhações, manipulações etc., podendo levar a graves consequências físicas e psico-

lógicas ao longo do desenvolvimento, como transtornos depressivos, ansiosos e comportamentos 

suicidas (Arseneault, 2017).

De modo geral, o bullying escolar distingue-se de outros comportamentos agressivos por 

apresentar peculiaridades e complexidades: 1. por ser um fenômeno grupal no qual os alunos 

assumem diferentes papéis (bullies-líderes, bullies-assistentes, bullies-vítimas, vítimas, defenso-

res, reforçadores/observadores e os não envolvidos), 2. pelos tipos de agressão (direta, indireta ou 

relacional), 3. pelo significativo impacto psicológico e social nos envolvidos e 4. por seu caráter 

complexo e dinâmico em contexto de interação social (Salmivalli, 2010; Sutton et al., 1999a).

Alguns autores ressaltam que, embora se tenha identificado nos últimos anos um aumen-

to de estudos na área voltados à compreensão desse fenômeno (Smith et al., 2018), ainda há 

controvérsias quanto à sua definição e avaliação (Olweus, 2013; Volk et al., 2017). Historicamente 

as investigações sobre bullying tiveram por base conceitual os dados empíricos e os estudos ateó-

ricos ou fundamentavam-se predominantemente em teorias de agressão (Volk et al., 2017).

Dentre as teorias predominantes, a mais utilizada foi o modelo de processamento das 

informações sociais de Crick e Dodge (1994), tendo em vista que o bullying é um subtipo da 

agressão, mesmo com ressalvas quanto às peculiaridades do fenômeno em termos de dinâmica 

e impacto individual, acadêmico e social. Segundo esse modelo, crianças com problemas com-

portamentais (agressivas, isoladas etc.) teriam déficits em um ou mais estágio do processamen-

to das informações sociais (por exemplo, percepção, interpretação ou respostas), o que as levaria 

a manter comportamentos não adaptativos (Crick & Dodge, 1994).

Sutton et al. (1999a), em um estudo teórico clássico, propuseram um questionamento 

quanto ao uso desses modelos teóricos de déficits em habilidades/competências sociais para 

explicar o bullying. Para os autores, esses modelos desconsideram a possibilidade de que alguns 

agressores nesse contexto, em especial os líderes, possam ter boas habilidades sociocognitivas e 

fazer uso delas para manipular as vítimas e alcançar popularidade entre os demais envolvidos, 

sendo, de certa forma, adaptativas para o indivíduo em termos de relacionamentos sociais 

(Smith, 2017; Sutton et al., 1999a, 1999b). Desse modo, esses autores defendem a hipótese de 

que o uso inadequado das habilidades sociais não significaria necessariamente uma falta de 

competência social.
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Buscando fundamentar esses argumentos, Sutton et al. (1999b) administraram algumas 

tarefas que investigavam o entendimento de estados mentais e emocionais em uma amostra de 

193 crianças entre 7 e 10 anos, a partir de seus papéis em situações de bullying. Os resultados 

indicaram um efeito significativo dos papéis dos envolvidos nas pontuações das tarefas de cog-

nição social. Os bullies tiveram um melhor desempenho nesses tipos de tarefa do que qualquer 

outro grupo da amostra, incluindo os assistentes e os reforçadores, as vítimas e os observadores. 

Esse estudo e aqueles que seguiram essa linha de argumentação (Caravita et al., 2010; Gini, 

2006; Shakoor et al., 2012) serviram de base para questionar os modelos que defendiam os dé-

ficits em habilidades/competências sociais para a investigação de bullying.

A partir dessa crítica, Sutton et al. (1999a) iniciam uma nova perspectiva sobre o uso da 

Teoria da Mente (theory of mind – ToM) como um campo que pode contribuir para os estudos 

sobre bullying. A ToM pode ser definida tanto como um conceito quanto como uma série de ha-

bilidades e um campo de pesquisa. Em termos de conceito, caracteriza-se como a habilidade de 

os indivíduos atribuírem estados mentais para si (percepção, desejos, intenções) e para outros 

com o intuito de explicar e predizer comportamentos (Premack & Woodruff, 1978). No caso da 

ToM como uma série de habilidades, pode-se dizer que é um conjunto de experiências internas 

e externas, que, sob influência da maturação e das experiências desenvolvimentais, permitem a 

emergência da capacidade de reconhecer as intenções, os pensamentos, os desejos e as crenças 

de si e dos outros (Apperly, 2012).

A ToM trata, portanto, de um modelo teórico que busca explicar o desenvolvimento das 

relações interpessoais, mais especificamente a habilidade da criança em compreender os outros 

como seres mentais e intencionais, diferentes de si própria. De acordo com os estudos relaciona-

dos ao bullying e à agressão, além do uso das habilidades de ToM para manipulação e controle 

das vítimas, como foi o foco dos estudos na área inicialmente (Sutton et al., 1999a), o entendi-

mento limitado das intenções e emoções dos outros pode expor a pessoa a situações de risco, 

especialmente nos casos de vitimização (Shakoor et al., 2012). Outro aspecto apontado por Sha-

koor et al. (2012) trata da importância da ToM para as habilidades de negociar conflitos ou se 

defender por si só, o que deixa as vítimas mais vulneráveis.

Em uma revisão de escopo sobre o tema, Smith (2017) encontrou nove estudos que ana-

lisaram a relação entre ToM e bullying. Os estudos foram descritos em referência aos participan-

tes, às medidas de bullying e de ToM, e aos principais resultados. De modo geral, não houve uma 

concordância significativa nos resultados investigados. Dos nove trabalhos, cinco encontraram 

associação positiva entre as duas variáveis nos dados provenientes dos agressores/bullies; e dos 

sete trabalhos que avaliaram esse aspecto com as vítimas, quatro estudos identificaram associa-

ções negativas entre as medidas de bullying e de ToM.

O autor concluiu que há uma tendência de associação positiva entre os papéis de líderes 

e de defensores com as medidas de ToM (as pessoas desses grupos tendem a ter um melhor 

desempenho em tarefas sociocognitivas), enquanto, nos papéis de vítimas, essa associação ten-

deu a ser inversa, ocorrendo escores mais baixos nas avaliações da ToM (Smith, 2017). Além 
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disso, Smith (2017) apresentou alguns fatores que contribuem para a variação dos resultados 

encontrados, como: 1. o papel do indivíduo no fenômeno, em especial se o estudo discrimina os 

tipos de agressores (líderes, assistentes ou reforçadores); 2. o tipo de agressão avaliada, se física, 

verbal, relacional, direta ou indireta, proativa ou reativa; 3. a idade; 4. o sexo dos participantes; e 

5. tarefas de ToM, sendo este último item pouco explorado pelo autor.

Um dos estudos mais robustos da área, por causa do seu desenho longitudinal, apresen-

tou dados significativos a respeito dessa relação. Shakoor et al. (2012) investigaram a relação 

entre prejuízos em tarefas tradicionais de ToM na infância e o envolvimento em situações de 

bullying na pré-adolescência. A pesquisa teve como participantes 2.232 crianças, pais e profes-

sores oriundos de um amplo estudo de gêmeos, em quatro momentos: aos 5, 7, 10 e 12 anos de 

idade. A habilidade em ToM foi medida aos 5 anos por meio de quatro tarefas padrão de crença 

falsa de primeira ordem (conteúdo e local inesperado) e quatro tarefas avançadas de ToM (tare-

fas de identificação de desejo e crença). Medidas de avaliação cognitiva, de problemas emocio-

nais e comportamentais, e de envolvimento em bullying também foram administradas. Os acha-

dos indicaram que prejuízos em ToM aos 5 anos de idade foram preditores para a condição de 

vítimas ou vítimas agressoras na pré-adolescência. Esse resultado manteve-se mesmo quando 

os pesquisadores controlaram variáveis como quociente de inteligência (QI) e questões familiares 

(violência intrafamiliar).

Contudo, a possível relação entre ToM e bullying ainda carece de uma maior reflexão 

teórico-metodológica. Alguns pesquisadores apontam uma série de limitações que precisam ser 

consideradas quando se investiga o construto ToM nos estudos de bullying, tais como o uso de 

uma única medida para avaliação da ToM, as seleções das tarefas para cada estágio do desenvol-

vimento (Renouf et al., 2010) que privilegiem o uso da linguagem, aspectos contextuais das 

próprias histórias selecionadas, bem como as dimensões emocionais, cognitivas e morais que 

possam estar presentes no conteúdo das tarefas (Sutton et al., 1999a). Ademais, as pesquisas 

precisam avançar nas escolhas e definições das tarefas de ToM que utilizam, pois, pensando a 

partir da perspectiva sociocognitiva, uma tarefa de crença falsa não mede necessariamente a 

intenção (Beaudoin et al., 2020), justamente uma das habilidades que mais se relacionariam com 

o conceito de bullying.

Em termos metodológicos, há várias formas de se medir a habilidade de ToM. Os méto-

dos mais tradicionais são as tarefas de crença falsa, de primeira e segunda ordens, cujo objetivo 

é verificar se a criança tem entendimento sobre os estados mentais diferentes de cada pessoa 

enquanto observa determinada situação experimental. Além dessas, há as chamadas tarefas 

avançadas em ToM, que avaliam habilidades em tarefas contextualizadas, como em situações de 

gafes, mentiras, ironias, duplos sentidos, entre outras. As tarefas clássicas de ToM foram inicial-

mente elaboradas para avaliar uma idade específica, porém atualmente já existem inúmeras 

tarefas com subdomínios mais específicos e adaptados a diferentes estágios do desenvolvimen-

to (Apperly, 2012; Beaudoin et al., 2020).

https://doi.org/10.5935/1980-6906/ePTPPA14197.pt


TEORIA DA MENTE E BULLYING

Psicologia: Teoria e Prática, 25(1), ePTPHD14258. São Paulo, SP, 2023. ISSN 1980-6906 (on-line).
https://doi.org/10.5935/1980-6906/ePTPHD14258.pt

6

No campo dos estudos de ToM, há um extenso debate sobre o construto, no que diz 

respeito a essa ampla variabilidade de medidas e, principalmente, a quais dimensões ou domínios 

da ToM as medidas se propõem investigar (Apperly, 2012; Warnell & Redcay, 2019). Isso ocorre 

porque algumas perspectivas teóricas defendem que, além dos diferentes níveis de complexidade 

da habilidade ao longo do desenvolvimento, as investigações sobre o construto têm apontado 

que essa capacidade abrange uma série de dimensões (por exemplo, tomada de perspectiva, 

compreensão das emoções, acompanhamento do olhar). Assim, tendo em vista a multiplicidade 

de medidas, os pesquisadores têm questionado se de fato essas tarefas capturam um único cons-

truto (Apperly, 2012; Beaudoin et al., 2020).

Apperly (2012) critica estudos que relacionam as clássicas tarefas de crença falsa como 

uma medida apropriada à idade para averiguar competência ou motivação social. De acordo com 

sua análise, os estudos que investigam o construto se dividem em três grandes abordagens: 1. 

estudos cuja interpretação dos resultados tem um cunho conceitual da aquisição da ToM; 2. 

pesquisas que partem da premissa de que a ToM compreende um complexo conjunto de proces-

sos cognitivos, tais como controle do processo executivo, tomada de perspectiva etc.; e 3. estudos 

que utilizam as medidas de ToM como um parâmetro para avaliar diferenças individuais em 

termos de habilidades/competências sociais. Para Apperly (2012), essas abordagens são comple-

mentares e de fundamental importância para o campo de estudos da ToM, porém é preciso ter 

clareza quanto aos objetivos dos estudos e às interpretações extraídas das medidas adotadas.

Desse modo, embora Apperly (2012) concorde que a ToM seja um processo cognitivo 

importante para as habilidades sociais, ele argumenta em prol de que essas tarefas, por si só, não 

captam um contínuo de competência social que varia entre os indivíduos, não da forma como ela 

é concebida em alguns estudos. Para ele, as tarefas tradicionais apenas dizem se a criança tem 

ou não o conceito de crença, em um determinado período do desenvolvimento, e não como ela 

formula esse conceito. Para investigações de diferenças individuais, o autor ressalta que esse tipo 

de avaliação requer muita clareza sobre o que a tarefa de ToM escolhida se propõe a medir e que 

os estudos sejam claros quanto ao aspecto que a ToM quer medir e por quê.

Warnell e Redcay (2019), ao investigarem se haveria uma coerência teórico-metodológica 

que justificasse o argumento de uma ToM única ou multidimensional, administraram a três gru-

pos etários (pré-escolares, crianças em idade escolar e adultos) uma série de tarefas de ToM 

amplamente utilizadas, consideradas importantes para medir seus diferentes componentes, 

ajustadas para cada faixa etária. Foram abordadas desde as clássicas tarefas de primeira e segun-

da ordens de crença falsa até tarefas avançadas de compreensão de estados mentais, blefe e 

identificação de conteúdos visuais e emocionais. Ademais, para a amostra infantil foram utiliza-

das medidas de avaliação cognitiva e de linguagem. As análises estatísticas realizadas não en-

contraram uma estrutura clara de ToM entre as tarefas e nos diferentes estágios do desenvolvi-

mento, mesmo depois de controlarem variáveis potencialmente confundidoras (por exemplo, 

idade e habilidade verbal). Para as autoras, os dados são consistentes com propostas teóricas que 

argumentam em prol de que a ToM seria uma intercessão de um conjunto de construtos de 
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habilidades cognitivas e sociais. Elas defendem uma perspectiva que sugere investigações mais 

detalhadas dos componentes individuais de nível básico das avaliações de ToM, tal como a pro-

posta por Apperly (2012).

Recentemente, Beaudoin et al. (2020) propuseram, a partir de uma ampla revisão siste-

mática, um inventário das principais medidas de ToM desenvolvidas e utilizadas com crianças, 

categorizando-as a partir de uma estrutura visual intitulada Abilities in Theory of Mind Space 

(ATOMS). Esse recurso possibilitou um mapeamento visual que proporciona uma taxonomia dos 

domínios e subdomínios avaliados pelas medidas que compuseram o inventário. Ao todo foram 

830 estudos e 220 medidas e/ou paradigmas distintos. O estudo gerou sete categorias de estados 

mentais (emoções, desejos, intenções, percepções, conhecimentos, crenças e compreensão men-

talística de comunicação não literal) e uma categoria denominada medidas compreensivas, as 

quais contemplam instrumentos que avaliam vários estados mentais e contextos diferentes em 

uma única medida.

Logo, de acordo com esses debates recentes em torno do campo de estudos de ToM 

(Apperly, 2012; Beaudoin et al., 2020), para se compreender de que forma os resultados prove-

nientes das tarefas de ToM têm relação com o fenômeno do bullying, é fundamental delimitar a 

que ToM, componentes ou habilidades o estudo se refere. Desse modo, levanta-se a necessidade 

de se averiguar a forma como esses estudos investigam a relação entre ToM e bullying, e como 

apresentam esses resultados, se é de forma unidimensional ou como um construto de múltiplos 

domínios.

Portanto, o objetivo desta revisão foi analisar como os estudos sobre bullying investigam 

a relação entre esse fenômeno e o construto da ToM quanto: 1. aos principais achados (visão 

geral), 2. às medidas de ToM (qual domínio e subdomínio são investigados de acordo com a 

classificação de Beaudoin et al. (2020)) e 3. às variáveis relacionadas ao bullying (papel dos en-

volvidos e tipos de agressão).

Método

Neste estudo foram adotadas as recomendações para a elaboração de revisão de escopo 

de Tricco et al. (2018). A revisão de escopo é um método de síntese de conhecimento que tem 

por característica principal responder a questões relacionadas ao mapeamento de evidências 

sobre um assunto, além da possibilidade de explorar os principais conceitos, a extensão, a natu-

reza e as lacunas de um determinado conhecimento (Barbosa & Tricco, 2019; Tricco et al., 2018). 

Embora a revisão não tenha sido registrada em bases de dados especializadas, utilizou-se o 

protocolo Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses extension for Scoping 

Reviews (PRISMA-ScR) para sistematizar a apresentação da revisão (Tricco et al., 2018).

Critérios de inclusão do material na revisão

A Tabela 1 sintetiza os critérios de inclusão e exclusão definidos em cada etapa de seleção 

dos artigos recuperados. Para alcançar o maior número de artigos sobre o tema, definiu-se a 
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busca em sete bases eletrônicas de grande impacto nas áreas da saúde/psicologia (PubMed, 

PsycInfo e Literatura Latino-Americana e do Caribe em Ciências da Saúde [Lilacs]) e da educação 

(Education Resources Information Center [Eric]) e interdisciplinares (Scientific Electronic Library Online 

[SciELO], Web of Science e Scopus). Os termos de busca foram organizados em três categorias: 

bullying escolar (bullying, peer aggression, perpetration e victimization), Teoria da Mente (theory of 

mind, false belief e mindreading) e termos de cunho metodológico (measurement e instrument).

Os termos foram definidos inicialmente com base na revisão de literatura prévia ao pro-

jeto da revisão e em seguida avaliados de acordo com o thesaurus do Medical Subject Headings 

(MeSH) do PubMed. Durante a busca, utilizou-se o operador booleano AND, aspas em termos 

compostos, bem como as demais orientações de busca de cada base.

Uma busca-piloto, desenvolvida por três pesquisadoras (duas doutorandas e uma aluna 

de graduação em Psicologia), foi executada em uma das bases selecionadas com o objetivo de 

verificar a adequação dos termos. Durante esse processo, observou-se que os termos direciona-

dos aos aspectos metodológicos (measurement e instrument) em cruzamento com os demais não 

obtiveram resultados de buscas, sendo assim eliminados dos termos definitivos. Desse modo, os 

termos de busca utilizados nas bases pesquisadas foram os referentes às categorias bullying es-

colar e ToM.

Tabela 1

Critérios de Inclusão e Exclusão dos Artigos Elegíveis para a Revisão por Etapas

Etapas de seleção Critérios de inclusão Critérios de exclusão

Etapa 1 – Seleção dos artigos 
recuperados com base nos 
títulos e resumos (etapa 
realizada por três 
pesquisadoras independentes)

O documento está acessível por completo, 
disponibilizado pelo sistema público de 
acesso a conhecimento científico no Brasil 
(universidade/Coordenação de 
Aperfeiçoamento de Pessoal de Nível Superior 
[Capes]).

O conteúdo não foi publicado em 
periódicos científicos, artigos não 
dispunham de acesso livre ou o conteúdo 
integral não pôde ser localizado.

Artigos datados nos últimos 40 anos, período 
em que se tem o início dos estudos sobre 
bullying no mundo (Smith, 2014).

Língua: artigo escrito em inglês, espanhol ou 
português.

Artigos duplicados, incluindo estudos, 
cuja amostra fosse a mesma com 
pequenas variações metodológicas.

Artigo empírico e revisado por pares. Não são artigos empíricos: teóricos, 
revisões, editoriais, capítulos de livro etc.

Investigação sobre relação entre Teoria da 
Mente (ToM) e bullying.

Investigação sobre outros construtos no 
contexto de bullying, tais como 
vitimização e agressão. 

Etapa 2 – Seleção dos artigos 
recuperados com base na 
leitura integral (etapa 
realizada por duas 
pesquisadoras independentes)

Participantes: crianças e adolescentes em 
contexto pré-escolar ou escolar.

Participantes adultos ou universitários.

Uso de medidas de ToM e medidas que 
avaliassem bullying em termos de: envolvidos, 
prevalência/frequência, tipos de agressão.

Uso de medidas de outras formas de 
agressão gerais ou específicas que não 
contemplem os critérios de bullying.
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Procedimentos de coleta dos dados documentais

Para o registro e a organização da etapa 1, utilizou-se o programa de gestão de referên-

cias Mendeley® com o objetivo de sistematizar e assegurar que as informações gerais dos artigos 

fossem registradas por completo e compartilhadas entre as pesquisadoras de modo uniforme.

Para os artigos aptos à análise descritiva (etapa 2 – leitura integral), o uso do software 

NVivo® foi definido com o intuito de manter o registro das datas de leitura, seleção, análises de 

categorias de avaliação, bem como outros recursos de sistematização de análises que o sistema 

permite (por exemplo, geração de planilhas conforme as categorias). Como complementação de 

buscas, realizou-se uma triagem na lista de referências dos estudos selecionados para captar 

títulos tidos como relevantes que não foram recuperados na busca inicial.

Procedimentos de análise

A análise descritiva consistiu no registro de informações gerais dos estudos, além de 

quando e quem realizou a análise (entre as coautoras da pesquisa), a fim de garantir maior cla-

reza nas etapas do estudo entre as pesquisadoras. Todos os arquivos originais elegíveis para a 

leitura integral (pré-selecionados) foram caracterizados em termos de aspectos teóricos, objeti-

vos, hipóteses, desenho, dados metodológicos e descrição dos resultados. As discordâncias entre 

as autoras durante as etapas de seleção e análise dos artigos da amostra foram definidas a par-

tir de comum acordo com a terceira autora, com mais expertise na área investigada.

A síntese dos estudos aptos para a revisão foi estruturada a partir de quatro temas de 

análise. Sendo assim, os resultados serão apresentados inicialmente por 1. uma descrição breve 

dos artigos incluídos na amostra, 2. uma visão geral dos principais achados originais, 3. uma 

análise relacionada às medidas de ToM e, por último, 4. uma análise mais específica das variáveis 

relacionadas ao bullying.

Resultados

A Figura 1 representa o fluxograma da seleção dos estudos para análise qualitativa da 

revisão. Inicialmente, identificou-se um total de 268 arquivos nas bases de dados selecionadas. 

Essa primeira fase de buscas foi realizada no período de agosto a outubro de 2019. Durante o 

processo de triagem e elegibilidade, realizaram-se mensalmente novas buscas a fim de identifi-

car novas publicações, por meio da busca filtrada por data ou recentes, dependendo da base. A 

partir dessas novas pesquisas, mais dois estudos foram incluídos chegando a um total de 270 

documentos. Desse número, 134 artigos repetidos entre as buscas nos cruzamentos dos termos 

e entre as bases de dados foram eliminados. Na primeira etapa de seleção dos artigos (a partir da 

leitura cuidadosa de títulos e resumos), houve a eliminação de mais 104 estudos que não tinham 

relação com o propósito da revisão, tais como estudos sobre bullying e desenvolvimento da iden-

tidade, vulnerabilidade social e outros construtos sociocognitivos, restando, dessa forma, 32 es-

tudos para a leitura integral.
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Dentre esses, apenas 14 estiveram de acordo com os critérios de elegibilidade propostos. 

Os demais (n = 18) foram eliminados porque: 1. tratavam de agressão entre pares, sem indicar 

critérios especificamente relacionados ao bullying (n = 6); 2. investigavam o contexto de bullying, 

porém por outros construtos relacionados, como rejeição entre pares, maquiavelismo etc. (n = 7); 

3. não descreviam claramente os resultados e as medidas de ToM ou de bullying (n = 2); 4. a 

amostra era composta de participantes adultos (estudantes universitários; n = 1); 5. tratava-se 

de uma pesquisa de intervenção de ToM para a redução de comportamentos de bullying, porém 

sem medida pré e pós-ToM e sem avaliar a relação entre as variáveis (n = 1); e, por fim, 6. não 

apresentavam relação com investigações sobre bullying (n = 1).

Figura 1

Fluxograma da Seleção dos Estudos da Amostra – Baseado no Modelo do PRISMA
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Um sumário dos 14 artigos selecionados sobre a relação entre bullying e ToM pode ser 

visualizado na Tabela 2. O primeiro estudo data de 1999, no Reino Unido, e o último foi publica-

do em 2020. A maior parte dos estudos que versaram sobre o tema é de instituições e autores da 

Europa, com o maior número das publicações provenientes do Reino Unido (n = 5), seguido de 

Holanda (n = 2), Itália (n = 2) e Dinamarca e Suíça (n = 1). Os demais são da América do Norte (n 

= 2; Estados Unidos e Canadá) e um da Austrália.

Os participantes são pré-escolares, escolares do ensino fundamental (I e II) e do ensino 

médio de escolas de ensino comum, com exceção de dois estudos, cujas amostras envolveram 

adolescentes de uma escola especial para pessoas com transtorno do espectro autista (TEA) e uma 

para pacientes de um centro de atendimento psiquiátrico. As idades variaram de 4 a 19 anos, e os 

estudos investigaram predominantemente a faixa etária de 7 a 11 anos, equivalente ao ensino fun-

damental I. A amostra de número de meninas e meninos no estudo foi praticamente equivalente.

Em termos de instrumentos, grande parte dos estudos da amostra utilizou medidas de 

nomeação de pares para classificar os subtipos dos envolvidos e os não envolvidos em bullying  

(n = 8). Essa técnica consiste em solicitar aos participantes que nomeiem os colegas de classe 

quanto aos comportamentos de agressividade, vitimização e, em alguns instrumentos, compor-

tamentos pró-sociais (Smith, 2014). A partir das indicações dos alunos, os pesquisadores esti-

mam as médias e os desvios-padrão dos indivíduos que foram mais nomeados nas classificações 

e subclassificações de agressores, vítimas e os que se caracterizariam como neutros.

O instrumento amplamente utilizado nesse formato de nomeação por pares é a Participant 

Role Scale (PRS) (Salmivalli et al., 1996) nas versões original, reduzida e adaptada para outras 

línguas (n = 5). Os demais instrumentos utilizados foram em formatos de questionários preen-

chidos pelos professores (n = 4), pelos pais (n = 1) e pelos próprios participantes (n = 4).

Sobre as medidas de ToM, os estudos, de modo geral, utilizaram instrumentos de ToM 

de primeira e segunda ordens, além de tarefas avançadas. A quantidade de tarefas em uma úni-

ca pesquisa variou de duas a 15 histórias com diferentes níveis de dificuldades, de compreensão 

de estados mentais e de emoções investigadas (por exemplo, gafe, ironia, crença falsa, mentira 

branca etc.). As histórias mais frequentes nos estudos são derivadas do instrumento Strange 

Stories, de Happé (1994), utilizadas em seis pesquisas, seguidas das histórias propostas por Sut-

ton et al. (1999b) (n = 3) e Hughes et al. (2000) (n = 3). Entre as demais, três artigos elaboraram 

ou adaptaram tarefas para a própria pesquisa.

Quanto ao delineamento e às análises de dados, os estudos foram quantitativos e trans-

versais, com exceção de três estudos longitudinais (Fink et al., 2020; Renouf et al., 2010; Shakoor 

et al., 2012). As análises consistiram predominantemente em estudos correlacionais e inferen-

ciais intra e intergrupos, avaliados por variáveis relacionadas à idade, ao sexo, aos papéis de 

bullying, aos tipos de agressão e à pontuação nas tarefas de ToM (tanto num escore geral quan-

to divididas nos subtipos: cognitivas e emocionais).

Dez estudos investigaram a relação da ToM e bullying com outras variáveis de diversos 

construtos, como: linguagem e QI (predominantemente usados como medidas de controle); 
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apego e funções executivas (Monks et al., 2005); empatia (Espelage et al., 2018); moral (Gasser 

& Keller, 2009; Gini, 2006); comportamentos externalizantes e antissociais (Fink et al., 2020; 

Stellwagen & Kerig, 2013); percepção, atribuições de intenções e atitudes (van Dijk et al., 2017; 

van Roekel et al., 2010); performance acadêmica (Clemmensen et al., 2018); preferência social e 

percepção de popularidade (Caravita et al., 2010). Especificamente o estudo de Shakoor et al. 

(2012), por derivar de um amplo estudo longitudinal com gêmeos, investigou uma série de va-

riáveis, como cognição, linguagem, problemas emocionais e comportamentais, e fatores fami-

liares.

Tabela 2

Caracterização dos Artigos da Revisão, por Ano de Publicação (Ordem Crescente)

Autores  
e ano

Origem da  
amostra

Participantes (n/sexo/idade/
envolvimento)

Tipo de 
instrumento 

bullying

Tipo de medidas 
de ToM

Relação entre ToM 
e bullying

Sutton  
et al. (1999b)

Londres 193 crianças (53% meninas), 
entre 7,7 e 10,8 anos de 
idade.
Grupos: B, R, A, D, V e NE.

Entrevistas de 
nomeação entre 
pares.

Tarefas do 
subdomínio de 
crenças 
(cognitivas e 
afetivas) e de 
SCMNL.

Direta e diferente 
entre os 
envolvidos.

Monks  
et al. (2005)

Londres 104 crianças (57% meninas), 
entre 4 e 6 anos de idade.
Grupos: B, V e D.

Entrevistas de 
nomeação entre 
pares.

Tarefas do SC. Não se 
identificaram 
diferenças entre 
envolvidos.

Gini  
(2006)

Itália 204 crianças (50% meninas), 
entre 8 e 11 anos de idade. 
Grupos: B, R, A, D, V e NE.

Entrevistas de 
nomeação entre 
pares.

Tarefas do SC 
(cognitivas e 
afetivas) e 
SCMNL.

Direta e diferente 
entre os papéis 
dos envolvidos.

Hall et al. 
(2006)

Inglaterra 373 crianças (50,1%  
meninas) entre 8 e 11 anos  
de idade.

Questionário de 
autorrelato sobre 
bullying e 
nomeação entre 
pares.

Tarefas do SC 
(cognitivas e 
afetivas).

Diferente entre os 
grupos e o sexo 
dos envolvidos.

Gasser e 
Keller (2009)

Suíça 212 crianças (54% meninos) 
entre 7 e 8 anos de idade.
Grupos: V, B, VB e PS.

Nomeação por 
pares e 
questionário de 
avaliação de B e V 
para professores.

Tarefas do SC 
(cognitivas e 
afetivas).

Diferente entre os 
grupos e o sexo 
dos envolvidos.

van Roekel  
et al. (2010)

Holanda 230 adolescentes com TEA 
(90% meninos) entre 12 e 19 
anos de idade. 
Grupo controle: 24 
adolescentes com DT (91% 
meninos).

Nomeação entre 
pares e 
professores, e 
avaliação em 
autorrelato de B  
e V.

Tarefas do SC e 
SCMNL.

Indireta com 
influência da 
fonte de avaliação 
e percepção de 
bullying.

Caravita  
et al. (2010)

Itália 211 crianças (53% meninas) 
entre 9 e 11 anos  
de idade.
Grupos: BL, D e V.

Entrevistas de 
nomeação entre 
pares.

Tarefas do SC 
(cognitivas e 
afetivas) e 
SCMNL.

Direta e indireta. 
Diferente entre os 
grupos e o sexo 
dos envolvidos.
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Tabela 2

Caracterização dos Artigos da Revisão, por Ano de Publicação (Ordem Crescente)

Autores  
e ano

Origem da  
amostra

Participantes (n/sexo/idade/
envolvimento)

Tipo de 
instrumento 

bullying

Tipo de medidas 
de ToM

Relação entre ToM 
e bullying

Renouf  
et al. (2010)

Canadá 574 de crianças (287 pares de 
gêmeos) avaliadas aos 60 e 
72 meses.

Questionário de 
avaliação de 
agressão proativa 
e reativa, e 
vitimização para 
professores.

Tarefas do SC. Direta e diferente 
entre os tipos de 
agressão.

Shakoor  
et al. (2012)

Londres 2.232 crianças avaliadas aos 
5, 7, 10 e 12 anos de idade.
Grupos: B, V, BV e NE.

V – questionários 
para mães e de 
autorrelato.  
B – questionários 
para professores 
e de autorrelato.

Tarefas do SC. Direta e diferente 
entre os 
envolvidos.

Stellwagen e 
Kerig (2013)

Estados 
Unidos

100 adolescentes (62% 
meninos) entre 10 e 15 anos 
de idade.

Questionário de 
avaliação de 
bully-líderes para 
professores.

Tarefas do SC e 
SCMNL.

Indireta e 
diferente entre  
os níveis de 
envolvimento  
em bullying.

van Dijk  
et al. (2017)

Holanda 283 crianças (59% meninos) 
entre 4 e 9 anos de idade. 
Grupos: B, BV e NE.

Entrevista de 
nomeação entre 
pares.

Tarefas do SC 
(cognitivas e 
afetivas).

Não se 
identificaram 
diferenças entre 
envolvidos.

Clemmensen  
et al.  
(2018)

Dinamarca 1.170 crianças (55% meninas) 
entre 11 e 12 anos de idade. 
Grupos: B, V, BV  
e NE.

Questionário de 
autorrelato de 
bullying e 
vitimização.

Medida 
compreensiva 
para o 
entendimento de 
crenças, que 
inclui 16 
subtestes.

Direta, com 
diferenças entre  
o sexo dos 
envolvidos.

Espelage  
et al. (2018)

Estados 
Unidos

310 crianças (50% meninas), 
entre 11 e 12 anos de idade. 
Grupos: V e B.

Questionário de 
avaliação de 
bullying e 
vitimização não 
física.

Tarefas do 
SCMNL.

Não se 
identificaram 
diferenças entre 
os envolvidos.

Fink et al. 
(2020)

Austrália 114 crianças (51% meninos) 
avaliadas aos 5,  
6 e 7 anos de idade.

Entrevista de 
nomeação entre 
pares.

Tarefas do SC 
(cognitivas e 
afetivas).

Indireta, com 
diferenças entre o 
sexo dos 
envolvidos.

Nota. DT: desenvolvimento típico; NI: não informado/não investigado; TEA: transtorno do espectro autista; ToM: 
Theory of Mind (Teoria da Mente); SC: subdomínio de crenças; SCMNL: subdomínio de compreensão mentalística da 
comunicação não literal. Grupos de envolvidos: bullies (B), bully-líderes (BL), reforçadores (R), assistentes (A), 
defensores (D), vítimas (V), bully-vítima (BV), não envolvidos (NE), pró-sociais (PS).

Principais achados (visão geral)

Quanto aos principais resultados, foi possível observar que sete estudos identificaram 

uma relação direta entre ToM e bullying, ou seja, houve relação estatística significativa entre ToM 

e bullying, mesmo controlando outras variáveis envolvidas no fenômeno (Caravita et al., 2010; 

Gasser & Keller, 2009; Gini, 2006; Hall et al., 2006; Renouf et al., 2010; Shakoor et al., 2012; 

Sutton et al., 1999b). Do total da amostra, apenas quatro não observaram em suas análises 
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nenhuma relação (ToM versus bullying), mesmo verificando se haveria influência indireta com 

outras variáveis (Clemmensen et al., 2018; Espelage et al., 2018; Monks et al., 2005; van Dijk et 

al., 2017). Contudo, outros quatro estudos identificaram essa relação de forma indireta, isto é, a 

relação entre ToM e bullying sendo mediada por outros construtos (Caravita et al., 2010; Fink  

et al., 2020; Stellwagen & Kerig, 2013; van Roekel et al., 2010).

Caravita et al. (2010), ao investigarem a relação entre ToM, bullying, preferência social, 

popularidade e empatia em escolares italianos, identificaram a preferência social e empatia como 

moderadoras da relação entre ToM e bullying apenas nos meninos participantes do estudo. Dados 

semelhantes sobre preferência social também foram observados no estudo de Fink et al. (2020). 

Os autores, ao avaliarem longitudinalmente essas variáveis em crianças no início do processo de 

escolarização, perceberam que baixos escores nas medidas de ToM no tempo um (T1) previam 

envolvimento em bullying após três anos de escolarização, sendo essa interação mediada pela 

baixa preferência social.

Stellwagen e Kerig (2013), com uma amostra de crianças e adolescentes em tratamento 

psiquiátrico para transtornos de conduta, identificaram associações do desempenho nas tarefas 

de ToM com comportamentos de bullying quando os participantes apresentavam também traços 

de narcisismo, sendo este identificado como mediador da relação (ToM versus bullying). Contudo, 

vale ressaltar que o grupo investigado apresentou médias (nas medidas de bullying) muito acima 

das médias de corte dos escores-padrão do instrumento utilizado na pesquisa, o que limita, se-

gundo os próprios autores, a generalização desse resultado para outras amostras.

Outro estudo que apresentou dados interessantes sobre essas associações indiretas foi 

desenvolvido por van Roekel et al. (2010). Os autores investigaram a relação entre ToM e bullying, 

e verificaram a influência dessa associação na percepção de alunos com e sem TEA em identificar 

situações de interação entre pares como sendo ou não situações de bullying. Destaca-se que não 

houve diferenças significativas no que se refere à percepção de situações de bullying entre os 

grupos com e sem TEA. Todavia, os resultados demonstraram que os adolescentes que tinham 

altas pontuações em tarefas de ToM e foram reportados como agressores apresentaram mais 

erros de percepção nos vídeos de interações entre pares. Nesse caso, esses adolescentes tendiam 

a interpretar situações de bullying como não bullying.

Além das associações indiretas, alguns fatores comuns foram investigados nos artigos. A 

idade e o sexo dos estudantes foram variáveis que receberam destaques em termos de influência 

na relação entre ToM e bullying em algumas pesquisas (Caravita et al., 2010; Clemmensen et al., 

2018; Gasser & Keller, 2009; Hall et al., 2006; Fink et al., 2020). Em termos de idade, nos estu-

dos transversais, cuja amostra era de crianças menores, não foram observadas influências diretas 

entre ToM e bullying.

Monks et al. (2005), ao verificarem a relação entre ToM e bullying, funções executivas e 

padrão de apego em 104 crianças de 4 a 6 anos de idade, não encontraram diferenças entre os 

grupos agressores, vítimas e defensores no que diz respeito ao desempenho nas tarefas de ToM. 

Outra pesquisa que avaliou 283 estudantes em idade entre 4 e 9 anos (com idade média de 6,7 
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anos) também não registrou diferenças significativas entre as habilidades em tarefas de ToM nos 

grupos investigados, incluindo grupos de crianças sem nenhum envolvimento em bullying (van 

Dijk et al., 2017).

O estudo longitudinal de Fink et al. (2020), que acompanhou crianças na educação in-

fantil (três primeiros anos de escolarização), não encontrou associação direta entre ToM e envol-

vimento posterior com bullying, exceto quando se investigou separadamente o sexo dos envolvi-

dos. Os autores identificaram que as meninas apresentaram uma associação negativa entre o 

desempenho nas tarefas de ToM e a nomeação posterior dos pares em situações de bullying. Além 

disso, ainda que não seja significativa em relação aos meninos, houve uma tendência de associa-

ção positiva entre ToM e um posterior envolvimento em bullying. Outros efeitos de gênero tam-

bém foram citados nos resultados de Gasser e Keller (2009), Caravita et al. (2010) e Clemmensen 

et al. (2018).

Gasser e Keller (2009) constataram que as meninas da sua amostra consideradas bullies 

tinham pontuações mais altas nas tarefas de ToM. Enquanto Clemmensen et al. (2018) observa-

ram uma associação semelhante apenas em meninas consideradas bully-vítimas, dado diferente 

de todos os grupos investigados. Já Caravita et al. (2010), como citado anteriormente, identifi-

caram uma tendência de a ToM ser preditora para comportamentos de defensores somente em 

meninos que tinham pontuações altas nas medidas de empatia e preferência social.

Variáveis relacionadas às medidas de teoria da mente

De acordo com a taxonomia proposta por Beaudoin et al. (2020), todos os estudos da 

amostra utilizaram medidas de avaliação do subdomínio de crenças, que consiste em avaliar 

habilidades relacionadas à compreensão de crença falsa, localização, identidade, primeira e se-

gunda ordens e crenças baseadas em ações/emoções. Além do subdomínio de crenças, outros 

dois foram identificados nas medidas utilizadas nas pesquisas: medidas compreensivas e com-

preensão mentalística da comunicação não literal (Beaudoin et al., 2020).

Embora sete estudos tenham administrado tarefas de crença baseada em emoções (Ca-

ravita et al., 2010; Espelage et al., 2018; Fink et al., 2020; Gasser & Keller, 2009; Gini, 2006; 

Sutton et al., 1999b; van Dijk et al., 2017), somente duas pesquisas realizaram análises específi-

cas para diferenciar a pontuação entre tarefas de cunho cognitivo e tarefas de cunho emocional 

(Gini, 2006; Sutton et al., 1999b). Gini (2006) identificou que o papel de bully apresentou uma 

correlação positiva nos dois tipos de tarefas (emocional e cognitiva), enquanto, em termos de 

comparação de grupos, as vítimas foram significativamente piores em seus desempenhos nas 

tarefas de ToM cognitivas. Dados semelhantes foram registrados na amostra de Sutton et al. 

(1999b) com os papéis de bullies, reforçadores e assistentes, sendo estes significativamente cor-

relacionados de forma positiva com as tarefas cognitivas, mas apenas bullies apresentaram cor-

relação positiva nas tarefas de crenças baseadas em emoções.

Quanto à escolha das medidas, Clemmensen et al. (2018) foram os únicos a adotar uma 

medida compreensiva completa para o entendimento de crenças. Nesse tipo de medida, um 
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compilado de tarefas avalia uma série de habilidades, tais como o entendimento de crenças fal-

sas de primeira e segunda ordens, mentira branca, ironia, entre outras, e é administrado em uma 

ordem de complexidade, gerando um único escore. Os demais artigos decidiram selecionar tare-

fas de diferentes autores para compor a avaliação da ToM para o próprio estudo. Outro aspecto 

observado é que nem todas as tarefas utilizadas nas pesquisas apresentam dados de validação 

psicométrica.

O subdomínio intitulado compreensão mentalística da comunicação não literal consiste 

em medidas que avaliam a habilidade do indivíduo de entender estados mentais em contextos e 

comunicação cotidianos cuja intenção, desejo ou crença não estejam evidentes no discurso dos 

personagens (Beaudoin et al., 2020). Dos artigos da amostra, seis utilizaram algumas das histó-

rias que compõem as Strange Stories, de Happé (1994), como as que avaliam compreensão de 

ironia/sarcasmo, mentiras, piadas, gafes etc.

Em termos de formas de administração das tarefas, a maioria dos estudos utilizou téc-

nicas de entrevistas individuais com recursos lúdicos ou visuais, a partir de objetos ou imagens 

impressos. Dois estudos utilizaram recursos tecnológicos como tablets (van Roekel et al., 2010) e 

ambientes virtuais interativos em computadores para realização da pesquisa (Hall et al., 2006). 

Um único estudo utilizou o formato de questionário de administração coletiva para a avaliação 

da ToM (Espelage et al., 2018).

Por fim, um último aspecto observado foi referente às variações entre os sistemas de 

pontuação/codificação das tarefas de ToM das pesquisas analisadas. Contudo, o sistema de pon-

tuação predominante é determinado a partir de uma escala de três pontos, com zero indicando 

erro, um indicando compreensão/resposta correta (questão controle) e dois indicando completo 

entendimento da crença ou estado mental avaliado.

Variáveis relacionadas às classificações de bullying

Uma das análises mais exploradas na maioria dos estudos investigados diz respeito à 

relação entre ToM e os papéis dos envolvidos em bullying, desde a classificação básica de bully e 

vítima até as mais específicas de até seis tipos de papéis: bullies-líderes, bullies-assistentes, ví-

timas, bully-vítimas, defensores e reforçadores/observadores. Outros estudos, em menor quan-

tidade (n = 3), fizeram também uma comparação entre as médias dos envolvidos e não envolvi-

dos em bullying, tais como crianças com comportamentos pró-sociais (Clemmensen et al., 2018; 

Gasser & Keller, 2009; Hall et al., 2006). Além desses, houve duas pesquisas que investigaram 

tipos de agressão como uma forma de avaliação de bullying: bullying físico e não físico (Espelage 

et al., 2018); e agressão proativa e reativa (Renouf et al., 2010).

De 11 estudos que avaliaram a relação entre ToM e os papéis dos envolvidos, três pesqui-

sas indicaram correlações de valência positiva entre o papel de bully e o desempenho em tarefas 

sociocognitivas (Sutton et al., 1999b; Gini, 2006; Gasser & Keller, 2009). Contrastando com essa 

tendência, Shakoor et al. (2012) observaram que um baixo desempenho em tarefas de ToM na 

primeira infância previa comportamentos de bullying na pré-adolescência. Os demais estudos 
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não encontraram diferenças significativas nos escores de tarefas de ToM entre o grupo de bully e 

os demais grupos dos envolvidos no fenômeno.

Quanto à vitimização, três estudos registraram uma associação de tendência negativa 

relacionada à ToM. Os estudos de Gini (2006) e Sutton et al. (1999b) observaram que o desem-

penho das vítimas nas tarefas de ToM era significativamente baixo em relação aos escores gerais 

ou mesmo a outros papéis (por exemplo, defensores). Shakoor et al. (2012) com resultados se-

melhantes verificaram ainda que ter uma baixa pontuação nas tarefas de ToM aos 5 anos de 

idade estava associado a tornar-se vítima de situações de bullying no futuro, resultado que inde-

pende de outras variáveis, como o QI.

Outro aspecto notado pelos mesmos autores foi que a magnitude da relação entre o 

baixo desempenho em ToM e o papel dos envolvidos apresentou-se especialmente maior entre 

as bully-vítimas (Shakoor et al., 2012). A esse respeito, contudo, cabe pontuar que Clemmensen 

et al. (2018), ao avaliarem essa relação dividindo as análises por sexo, viram que as meninas 

bully-vítimas tiveram uma pontuação significativamente maior nas tarefas de ToM do que qual-

quer outro grupo investigado.

Já Caravita et al. (2010), contradizendo os demais artigos, não encontraram relação di-

reta ou indireta entre as habilidades de ToM e vitimização em sua amostra, bem como van Dijk 

et al. (2017) em relação aos papéis de bullies, bully-vítimas e não envolvidos. Estes últimos au-

tores tiveram por objetivo avaliar se os grupos investigados tendem a ter mais processos psico-

lógicos diferentes ou partilhados (incluindo a ToM), a partir de uma análise bayesiana dessas 

duas hipóteses em uma mesma amostra. Os dados foram congruentes com a hipótese de que, ao 

menos em crianças da educação infantil, esses grupos tendem a partilhar mais do que se dife-

renciar em processos sociocognitivos envolvidos em comportamentos de bullying, tais como ToM, 

atribuição de hostilidade, motivos proativos e reativos, e emoções positivas ao vitimizar.

O papel caracterizado pelo defensor (observadores na dinâmica do bullying que muitas 

vezes atuam defendendo a vítima) também teve destaque em termos de análises pelos estudos 

investigados. Três artigos relataram que os defensores apresentam uma performance superior à 

média e às dos outros grupos de envolvidos no que diz respeito às habilidades sociocognitivas 

(Caravita et al., 2010; Gini, 2006; Monks et al., 2005).

Na mesma linha, Gasser e Keller (2009) indicaram que as crianças do grupo pró-social e 

dos bullies tiveram um melhor desempenho em tarefas de ToM quando comparadas ao grupo de 

vítimas. Todavia, não há concordância completa entre as pesquisas nesse aspecto, posto que o 

estudo pioneiro de Sutton et al. (1999b) também não encontrou relação entre o papel de defen-

sores e o desempenho em tarefas de ToM. Os demais papéis, assistentes, reforçadores e não 

envolvidos, foram pouco investigados. Apenas o estudo de Sutton et al. (1999b), ao verificar os 

seis tipos de envolvidos, constatou uma associação positiva, embora fraca, entre ToM e bullies- 

assistentes e os reforçadores.

Alguns estudos optaram também por avaliar a relação entre bullying e ToM por meio dos 

tipos de agressão/bullying. Sutton et al. (1999b), ao analisarem os tipos de comportamento de 
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bullying (indireto, físico e verbal – conforme relatado pelos professores dos participantes), ob-

servaram uma tendência positiva apenas entre bullying verbal e o escore total de ToM. Contudo, 

Espelage et al. (2018) não encontraram relação entre ToM e bullying não físico (tais como pro-

vocação, exclusão social, boatos e xingamentos), sejam eles de grupos de perpetradores ou de 

vítimas. Em contrapartida, Renouf et al. (2010) encontraram uma relação positiva entre o de-

sempenho em tarefas de ToM e o tipo de agressão proativa (com o propósito de obter ou alcan-

çar algum outro objetivo), bem como vitimização entre pares.

Por fim, outro dado relevante do estudo de Renouf et al. (2010) diz respeito às crianças 

que experimentam altos níveis de vitimização. Nessas condições, o baixo desempenho em ToM 

foi significativamente associado a altos níveis de agressão reativa, que consiste em comporta-

mentos agressivos derivados de provocações anteriores (por exemplo, retaliação). Esse dado 

corrobora os estudos que encontraram associações negativas significativas entre ToM e bully-ví-

timas (Shakoor et al., 2012).

Discussão

A presente revisão buscou verificar de que modo as pesquisas sobre bullying escolar têm 

investigado a relação entre bullying e ToM, por meio da análise de 14 estudos empíricos. Apre-

sentaram-se os resultados a partir de uma visão geral da amostra selecionada, seus principais 

achados, bem como a forma como foram explorados os dados das medidas de ToM e da relação 

ToM e bullying quanto às suas classificações e subclassificações.

De forma geral, foi possível observar que grande parte da amostra identificou uma rela-

ção direta e/ou indireta entre ToM e bullying. Esses dados se somam às evidências que questio-

nam a perspectiva dominante na literatura e do senso comum que retrata os bullies/agressores 

como socialmente incompetentes (Crick & Dodge, 1994; Sutton et al., 1999a). Nesse sentido, os 

achados concordam até certo ponto com Sutton et al. (1999a), que defendem a hipótese de que 

o uso socialmente inadequado das habilidades sociais não significa falta de competência social, 

sugerindo a avaliação da ToM como uma ferramenta promissora para avaliar as competências 

sociocognitivas desses estudantes.

Tendo em vista a importância de se estabelecer um programa de pesquisa adequado em 

termos teóricos e metodológicos ao fenômeno do bullying (Smith, 2014; Volk et al., 2017), é de 

fundamental importância desenvolver novas investigações que se estendam para além dos limi-

tes teóricos voltados para a agressão geral. Atualmente há um esforço da comunidade científica 

em desenvolver modelos teóricos embasados nas peculiaridades próprias do bullying, numa pers-

pectiva psicossocial, evolucionista, entre outras (Volk et al., 2017). A perspectiva sociocognitiva 

tem trazido nesse sentido, ainda que de maneira parcimoniosa, uma nova leitura para relações 

subjacentes a essa confluência dinâmica entre o ambiente social e os aspectos cognitivos que 

influenciam o comportamento dos envolvidos em bullying.

Contudo, observa-se, nos estudos analisados nesta revisão, que não há um consenso 

sobre como ocorre a relação entre ToM e bullying. Por exemplo, se há presença ou ausência de 
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uma relação, quando comparadas ao acaso, ou até mesmo qual a direção dessas associações 

(positiva ou negativa). Sobre esse aspecto, os próprios autores que defendem a argumentação 

derivada de Sutton et al. (1999a) elencam uma série de possíveis explicações para tais diferenças 

nos resultados, como tamanho amostral, a não especificação dos tipos de bullies/agressores, 

medidas que avaliem acuradamente os três critérios de bullying, medidas de ToM que apresentem 

dados de validade, entre outras.

Dos estudos investigados, apenas quatro não identificaram relações significativas em 

suas análises (ToM versus bullying), mesmo verificando se haveria influência indireta com outras 

variáveis (Clemmensen et al., 2018; Espelage et al., 2018; Monks et al., 2005; van Dijk et al., 

2017). Apesar disso, outros quatro estudos identificaram essa correlação de forma indireta. Den-

tre os que não encontraram, três enfatizaram a diferença de idade na amostra (Fink et al., 2020; 

Monks et al., 2005; van Dijk et al., 2017). Cabe ressaltar que, de fato, há uma série de evidências 

de que pré-escolares têm pouca compreensão sobre o conceito de bullying e tendem a ver os 

comportamentos de maneira mais geral, como agressivos e não agressivos (Monks & Smith, 

2006; Smith et al., 2002).

No que diz respeito aos envolvidos e aos tipos de bullying, foi possível observar diferen-

ças significativas no que concerne aos papéis. Três estudos identificaram que as vítimas tendem 

a ter um baixo desempenho em tarefas de ToM (Gini, 2006; Shakoor et al., 2012; Sutton et al., 

1999b), enquanto bullies e defensores apresentaram pontuações melhores nas mesmas medidas 

(Gasser & Keller, 2009; Gini, 2006; Renouf et al., 2010; Sutton et al., 1999b). Bully-vítimas, que 

tendem a ter maiores prejuízos em diversos aspectos (Salmivalli, 2010; Smith, 2014), tiveram 

também dados contraditórios. As análises de van Dijk et al. (2017) sobre esse grupo de estudan-

tes e bullies reforçam a importância de se compreender o que os grupos compartilham entre si 

em vez de focar apenas a avaliação de diferenças. Essa perspectiva alternativa permite cogitar a 

possibilidade de investigar fatores comuns em termos de subdomínios das habilidades socio-

cognitivas.

Embora poucos estudos tenham desenvolvido um desenho de pesquisa longitudinal, al-

gumas contribuições foram bastante relevantes para compreender algumas variações encontra-

das. A ideia de que a exposição a situações de agressão ou mesmo o estilo de interação entre 

pares tem grande influência no desfecho para o envolvimento em bullying (Fink et al., 2020; 

Renouf et al., 2010; Shakoor et al., 2012) nos possibilita inferir a necessidade de investigar as 

demais habilidades ou os aspectos referentes ao contexto social que possam estar envolvidos na 

relação entre ToM e bullying.

Um dos argumentos iniciais propostos por Sutton et al. (1999a, 1999b) defende o uso de 

tarefas de ToM como uma estratégia promissora para avaliação de habilidades sociocognitivas 

nos estudos sobre bullying. De acordo com os autores, essas tarefas tendem a apresentar um 

caráter mais neutro em termos de desejabilidade social no momento de sua administração, quan-

do comparadas a diversos instrumentos usados para a compreensão de habilidades e comporta-

mentos sociais, tais como entrevistas, questionários de autorrelato etc.
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Contudo, para além do aspecto metodológico, a habilidade em si tem se apresentado 

como um construto neutro. Conforme novas evidências na área vão surgindo, observa-se que a 

variação individual nos instrumentos de ToM perpassa por influências indiretas de outros fatores, 

independentemente da finalidade do comportamento (agressivo ou pró-social). Doenyas (2017), 

em um estudo teórico sobre o assunto, sugere que não se trata de ter ou não boas habilidades 

em ToM, mas, sim, se há motivação para usá-la em tal interação ou não.

Referente aos outros processos sociocognitivos e às medidas de ToM, cabe ressaltar a 

relevância de uma reflexão teórico-metodológica dos estudos investigados. Conforme apontado 

na introdução, Apperly (2012) enfatiza a importância da clareza nos aspectos da ToM que se quer 

medir e o porquê. Observou-se na amostra que os estudos mantiveram predominantemente a 

utilização de tarefas tradicionais de ToM de crença falsa, com poucas pesquisas propondo uma 

metodologia mais atualizada, ou mesmo análises mais condizentes com o contexto de bullying. 

Outro aspecto notado foi a ausência de estudos qualitativos que pudessem avaliar as tarefas de 

maneira mais compreensiva, como quais tipos de erros ocorreram. Estudos mais compreensivos 

permitiriam avançar para o como se dá a relação entre ToM e bullying, tal como sinalizado por 

Apperly (2012).

Seguindo os objetivos propostos pelos estudos, observou-se que as pesquisas mais 

atuais partem de uma premissa da ToM como um conjunto de processos sociocognitivos que 

influenciam os tipos de envolvimento em bullying (Fink et al., 2020; van Dijk et al., 2017). Nesse 

conjunto, outros aspectos podem ser relevantes quando tomados em um modelo preditivo, tais 

como medidas de reconhecimento de emoções, empatia, funções executivas, preferência social 

etc. Nesse caso, medidas que avaliem, por exemplo, intenção ou outras nuances da ToM (Beau-

doin et al., 2020) poderiam contribuir para esse mapeamento de habilidades sociocognitivas 

envolvidas no comportamento de bullying. Em contrapartida, os estudos que buscam compreen-

der a ToM em termos de diferenças individuais se beneficiariam mais de medidas que avaliam um 

amplo leque de habilidades em ToM ou contextos de interações sociais (Beaudoin et al., 2020).

Por fim, vale ressaltar que a revisão proposta apresenta algumas limitações. Tendo em 

vista que vários estudos utilizaram medidas de ToM iguais, o campo poderia se beneficiar de uma 

metanálise, ainda que seja um número restrito de pesquisas. Aspectos relacionados aos termos 

de busca, aos idiomas selecionados e a outras definições metodológicas também podem se ca-

racterizar como limitação, ainda que tenha sido realizada uma busca ampla.

Além disso, como o objetivo da revisão se limitou aos critérios de avaliação de bullying, 

outros estudos relevantes na área de agressão entre pares no ambiente escolar e a relação com 

ToM não entraram na amostra. Nesse sentido, ressalta-se a importância de futuros estudos 

ampliarem a investigação do fenômeno, por meio de recortes da literatura que contemplem, 

além de outros tipos de agressão escolar, aspectos sociocognitivos que não se limitam à ToM. No 

mais, este estudo amplia a discussão sobre as relações entre ToM e bullying, e contribui para 

futuras investigações no Brasil, visto que se trata do primeiro estudo sobre o tema no país.
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