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Resumo: No que diz respeito a caracterizagdo dos distlrbios nas producdes verbais dos
autistas, tem sido destacado, nos varios estudos da area, o carater de “eco” dessas produ-
¢des, no sentido de que as palavras sdo repetidas na forma como séo ouvidas. Por sua vez,
tem-se realcado, em tais repeti¢des, seu aspecto de estereotipia, rigidez ou imobilidade —
0 que produz um efeito de estranhamento no ouvinte — constituindo-se, portanto, numa
marca de singularidade da sintomatologia de natureza verbal, no autismo. Nesse sentido, o
presente artigo colocou em discusséo o reconhecimento da referida singularidade, compa-
rando-o com os efeitos provocados (no investigador) pelas producdes verbais, também sin-
gulares, da crianga que ndo apresenta distirbios na sua trajetdria linglistica. A partir de uma
tal comparagéo, algumas questdes foram levantadas, tendo sido sugerido que o reconheci-
mento da singularidade das verbalizagGes ecolélicas do autista se daria pela via inversa do
reconhecimento do carater singular da fala do sujeito, no inicio de seu percurso de aquisi-
¢éo de linguagem.

Palavras-chave: Autismo; Linguagem; Singularidade.
QUESTIONS RAISED ABOUT THE RECOGNITION OF THE AUTIST’S SPEECH

Abstract: In regard to the characterization of the disturbances in autist’s utterances,
their “echo” nature has been highlighted in several studies so far carried out in the area,
that is, the repetition of words the same way as they are heard. Nevertheless, estereotypy,
rigidity or immobility aspects have been enhanced, in such repetitions — which bring about
a strangeness effect in the listener — representing, therefore, a singularity trait in the
symptomatology of verbal nature in autism. In that sense, the present article puts into dis-
cussion the recognition of such singularity, comparing it with the provoked effects (in the
investigator) by the utterances, also singular, produced by the child who does not present
disturbances in his/her linguistic course. Based on such a comparison, some points were
raised, suggesting that the recognition of the singularity of the autist’s echolalia would
hapen by inverse means to the recognition of the singular character of the subject’s
speech, at the beginning of his/her language acquisition course.
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Introducéo

Pretendemos, neste trabalho, levantar algumas questdes sobre o reconhecimento,
pelo investigador, da singularidade das producdes verbais da crianca diagnosticada
como autista. Segundo os estudiosos da area, essas producdes consistem naquilo que ha
de “mais singular” o que remete, assim, a um ponto de referéncia ou de comparacéo, o
qual situaremos no reconhecimento, pelo investigador, das producdes verbais também
singulares da crianca que ndo apresenta disturbios em sua trajetoria lingiistica. Nesse
sentido, abordaremos esses dois tipos de reconhecimento na tentativa de escutar a




Gléria Maria Monteiro de Carvalho,Telma Costa de Avelar

maneira como cada um deles poderia interrogar o outro. Ao falarmos portanto em tipos
pressupomos a necessidade de diferenciar aquilo que estamos chamando de reconheci-
mento da singularidade. Antes, contudo, precisamos explicitar nossa tomada de posi¢cdo
no que diz respeito a prépria concepcédo de singular, de modo a evitar uma naturalidade
na abordagem do tema. Vale apontar para o fato de que o sentido dado a esse termo
ndo € unico, nem pacifico, adquirindo tonalidades diversas, na dependéncia da posi¢cdo
tedrico/epistemoldégica assumida por quem o utiliza. Segundo Rajagopalan (2000), a
palavra singular se encontra numa relacdo de oposicdo a palavras como universal, plural,
comum, genérico, podendo assumir diferentes matizes de significacdo, dependendo de
qual dos termos se escolhe como oposto. Apesar das diferencas, destaca-se, pois, em tal
relacdo, o seu carater de oposigao.

Especificamente, no que diz respeito ao objetivo aqui proposto, para a delimitagao sin-
gular, vai ser tomado, como ponto de partida, o termo universal no que se refere a lingua
formalizada, de acordo com a concepcéo de Milner (1987). Segundo esse autor, a forma-
lizacdo da lingua diz respeito a proposi¢cdes universais, 0 que lhe garante o pressuposto de
totalidade. Em outras palavras, do ponto de vista da teoria lingliistica, é a descricdo gra-
matical que assegura essa totalidade a qual se apdia no fato de que a lingua possui estra-
tos e de que existem oposi¢cdes complementares, como som versus sentido, mencao versus
uso. Entretanto esse autor aponta para a presenca, na propria lingua, de elementos sin-
gulares, ou seja, daquilo que néo pode ser englobado por proposi¢des formais/universais
da lingua, suspendendo, portanto, seus estratos, suas divisdes, suas categorias e colocan-
do em questao a razdo mesma de sua existéncia enquanto totalidade. Como exemplo,
Milner (1987) destaca o pronome pessoal que desestratifica a lingua, desfazendo-lhe as
divisdes entre som e sentido pois o sentido do eu é a profericdo do proprio eu, ou entre
menc¢ao e uso, pois a definicio em mencédo do pronome exige seu uso.

Vale notar, porém, que nessa concepcao, a relacdo entre universal e singular, ndo se
coloca apenas como oposi¢do, mas adquire um carater de impasse, pois, a0 mesmo
tempo em que a formalizagdo da lingua é necessaria para apreender o singular, ela é sus-
pensa por este mesmo singular (Carvalho, 1995; Guerra e Carvalho, 1999).

Nesse sentido, ndo se poderia falar em singular enquanto propriedade de uma deter-
minada producéao verbal, mas enquanto efeito que decorreria da suspensao de um outro
efeito: o de saber implicado na formalizacéo linguistica.

Contudo, em relagdo a lingua, um outro tipo de universal se impde, o qual consiste no
funcionamento da lingua, primeiramente, concebido por Saussure (1989) — nas suas duas
formas: paradigmatica e sintagmatica — e, posteriormente, ressignificado por Jakobson
(1963) — que o concebeu como processos metaforicos e metonimicos. Vale lembrar que
foi De Lemos (2000a, 2000b) quem trouxe para o campo da Aquisicdo da Linguagem, a
noc¢do de funcionamento da lingua, a partir de uma ressignificagdo dos processos meta-
féricos e metonimicos concebidos por Jakobson e relidos pela teoria lacaniana.

Para Saussure (1989), um tal funcionamento se impde, inevitavelmente, a todo sujei-
to falante. E com base nesse autor que se pode afirmar que, para se falar, € necessario,
minimamente, relacionar os termos entre si (relagdes sintagméaticas) bem como selecio-
nar ou substituir os termos a serem relacionados (relacdes paradigmaticas).
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Tomando por base o referido funcionamento universal, assim como a proposta de
Milner (1987), pode-se dizer que o funcionamento da lingua seria determinante da fala,
tanto em seus aspectos formalizaveis, ou seja, aqueles que instanciam/atualizam um saber
constituido, uma formalizacdo, quanto em seus aspectos singulares os quais suspendem
esta formalizacao. Assim, teriamos entre os trés termos — universal/formaliza¢ao, univer-
sal/funcionamento e singular — uma relacéo necessaria marcada pelo carater de indissocia-
bilidade. Nesta relacdo, portanto, o universal/formalizacdo somente seria constituido pelo
apagamento ou esquecimento do singular e também do préprio funcionamento.

Método
Amostra

A amostra original, da qual foram retiradas as produ¢des analisadas neste trabalho,
foi composta por dois grupos de criangas: o primeiro destes, constituido por duas crian-
cas, com desenvolvimento linguistico considerado “normal”, cuja faixa etaria durante o
periodo de coleta de dados foi de 1 a 3 anos e seis meses. O segundo grupo, foi consti-
tuido por adolescentes diagnosticados como autistas, com idade média de 13 anos.

Procedimento

As producdes verbais das criancas com desenvolvimento linglistico considerado nor-
mal foram registradas em audio e video, semanalmente, por um periodo de um ano, em
situagdo de didlogo espontaneo com suas maes. Os adolescentes diagnosticados como
autistas tiveram sua producéo verbal registrada em video, por um periodo de seis meses,
em sessdes terapéuticas de grupo.

Resultados e Discussao

Vejamos o seguinte exemplo de produgao verbal singular de uma crianca, que nao fez
parte da nossa amostra, Adam: “I am a no boy with no watch”, que aparece no fragmen-
to de didlogo transcrito abaixo?l (Bellugi in Kessel, 1982, apud Lemos, 1994, p. 80). Tal
producao foi tratada por Lemos (1994), a partir da nogdo de “efeito de enigma”, ou
“efeito de estranhamento” provocado no adulto.

In the middle of a session, Adam would open his eyes wide and provide me with special dialogues. In one case,
Adam had just claimed that he had a watch, but never in fact had one, and what’s more, couldn’t tell time:
Me: ‘I thought you said you had a watch’.

Adam: ‘I do have one’, (with offended dignity), ‘what d’you think | am a no boy with no watch?’

Me: ‘What kind of boy?’

Adam: (Enunciating very clearly) ‘A no boy with no watch.

1as transcricdes foram feitas no idioma original (inglés) para uma melhor compreensao do fendmeno estudado no presente artigo
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Trata-se, pois, de uma produc¢ado verbal que provoca um efeito de singularidade, na
medida em que suspende um efeito de saber linglistico. Nesse sentido, seria no lugar de
um saber previsivel da lingua que o imprevisivel do enigma poderia fazer efeito, ou, em
outras palavras, somente pela via desse efeito, a producéo verbal da crianca seria possi-
vel de ser apreendida como singular.

Segundo De Lemos (2000, p. 179), “as expressdes ‘no boy’ e no ‘watch’ mostram como
estruturas manifestas podem revelar as estruturas latentes com as quais elas mantém
relacdo. E plausivel dizer que, neste caso particular, as estruturas latentes sdo ‘nobody’, ‘-
nothing’ e no minimo alguns itens da classe de construcdes negativas™.

Assim, o caso especifico do “erro” de Adam sugere que o funcionamento da lingua —
que provoca aproximagdes metonimicas e substituicdes metaféricas em cadeias que con-
tém a negacdo, traria a tona, de forma predominante, o préprio funcionamento da lin-
gua, ou seja, traria a tona, de forma predominante, um efeito singular/estrutural.

Atendendo a necessidade de diferenciar o reconhecimento do singular — referida no
inicio deste trabalho — podemos destacar a produ¢do de Mariana (2 anos e 8 meses):
Deceu vedi, que aparece no seguinte fragmento de dialogo:

Crianga (C) pronta para ir a um aniversario com a Mae (M):
M - De onde é essa chave?

C - Fom fom da.

M - Da onde é essa chave?

C - Fom fom.

M - Do carro? Bunito esse chaveiro da C. verde.

C — Deceu vedi / essi num € / essi / maon.

M - Esse é marrom?

C-E.

M - Néao, é verde. Abri a boca pra tomar remédio.

C - T6 cocan/ ta cogandu.

Sobressaiu-se, na producéo acima, um efeito de semelhancga fonética, colocando em
relacdo ver e verde e trazendo a tona outras cadeias, como por exemplo, este é verde e
deixe eu ver, produzidas anteriormente, quer pela mée quer pela prépria crianca. Nesse
sentido poderiamos indicar que se trataria de um efeito de contingéncia, no sentido (su-
gerido por Milner, 1987) de que é contingentemente que duas palavras de sons semelhan-
tes e sentidos diferentes se aproximam, sendo, portanto, este aspecto de semelhanca
fonética que determina, fortemente, a necessidade de sua ocorréncia.

A esse respeito, destacou-se uma diferenca entre a producéo de Mariana (“Deceu vedi”)
e a de Adam (“I am a no boy with no watch”), posto que, neste Ultimo caso, vem a tona
uma nova estrutura e ndo uma contingéncia (diferenga esta j4 apontada por De Lemos,
2000). Convém, entretanto, realcar que, embora de maneira diversa, ambas as producdes
déo visibilidade a singularidade da fala da crianca, durante seu percurso linguistico.

Portanto, a partir do que foi colocado, podemos sugerir, de forma muito geral e pro-
visdria, que, no caso do “Deceu vedi”’, uma contingéncia, ou seja, uma relacdo de seme-
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Ihanca fonética seria o efeito predominante, sobrepondo-se ao funcionamento da lin-
gua. Explicando melhor, a contingéncia ou semelhanca fonética (entre ver e verde), teria
como suporte um funcionamento estrutural (metaférico e metonimico) — que produziria
aproximacdes e substituicdes em cadeias verbais (como deixe eu ver e este é verde) —
desestratificando o saber linguistico formalizado. Este saber desestratificado, por sua
vez, teria permitido a propria apreensdo do contingente, enquanto efeito que predomi-
naria no reconhecimento, pelo investigador, deste singular da fala de Mariana.

Nesse sentido, os trés efeitos (o de contingéncia, o estrutural e o de saber) estariam
presentes, de forma necessaria e indissociavel, no reconhecimento da singularidade pelo
investigador. Contudo, na producéo “Deceu vedi”, um desses efeitos (o0 de contingéncia)
estaria predominando sobre o0s outros que a ele se subordinariam. Sugere-se, entédo, que
os efeitos provocados pela fala da crianca, ndo se excluiriam, mas estariam, constante-
mente, se rearranjando, em funcao da predominancia de um deles sobre os outros, resul-
tando em diferentes tipos de producéo singular.

Com base nessas colocacdes, perguntariamos se 0 reconhecimento da singularidade
nédo diria respeito a uma posi¢do ocupada pelo investigador diante dos efeitos provoca-
dos pela fala da crianca.

Como consequéncia desta pergunta, também indagariamos se a diferenciagdo dos tipos
de singularidade néo diria respeito a uma mudanca de posicdo do investigador diante dos
efeitos provocados pela fala da crianca. Por exemplo, nos casos do ““I am a no boy with no
watch” e do “Deceu vedi”, haveria um deslocamento de uma posi¢do de subordinacédo ao
efeito de estrutura, para uma posicéo de subordinacdo a um efeito de contingéncia.

A partir dessas indagacOes, tentaremos levantar algumas questdes sobre a diferenca
entre o reconhecimento deste efeito singular provocado pelo erro de Mariana e o efeito
singular, ou “mais singular”, provocado pelas verbaliza¢cdes de uma crianca diagnostica-
da como autista. Para isto vamos recortar a chamada ecolalia verbal, que vem sendo des-
tacada pelos estudiosos da area a partir de Kanner (1943). E o caso, por exemplo, da
presenca de um fragmento de fala do adulto “de jeito e maneira”, que insiste nas verba-
lizagbes de Paulo, no episoédio abaixo:

Paulo (P), em didlogo com a terapeuta (T), numa sessdo de grupo.
P - Tia apague a luz do quarto, por favor tia.
T - De jeito e maneira, vocé esta pensando que aqui é seu quarto?
P — De jeito e maneira.

De jeito e maneira.

De jeito e maneira.

Perguntamos, de inicio se o efeito de “mais singular” que essa insisténcia provoca néao
estaria ligado a um efeito de “contingéncia pura”, ou seja, a um efeito de semelhanca (ou
de identidade) no tocante a substancia sonora, sem a sua contraparte de diferenca e sem a
possibilidade de um saber. Explicando melhor, parece que néo faria sentido dizer que este
singular/ecolélico de P. suspende os estratos do saber ou da formalizacéo linguistica, sendo
até mesmo impossivel de dizé-lo, como também nao se poderia apontar para um efeito de
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estrutura, no sentido colocado acima. Portanto, o reconhecimento deste “mais singular”
parece indicar um efeito de contingéncia pura, sem efeito de estrutura ou de saber.

Surge, entretanto, aqui, uma dificuldade decorrente de nossa tomada de posi¢cdo
explicitada no inicio deste trabalho.

Pergunta-se, entdo: de que maneira a verbalizacdo ecolélica poderia ser reconhecida
como singular se ela ndo suspenderia os estratos da lingua constituida e nem decorreria
de um funcionamento estrutural?

Nesse ponto, fazemos apelo, ainda, a suposicao de que a diferenga no reconhecimento do
“mais singular” do aspecto ecolalico na fala do autista implicaria uma mudanca de posi¢cao
do investigador face ao contingente/singular da producao de Mariana, por exemplo. Com
base no que foi discutido antes, pode-se perguntar: uma tal mudanca de posi¢do néo signifi-
caria uma subordinacéo a um efeito de contingéncia que se imp8e sem a diferenca decorren-
te do funcionamento da lingua e sem o saber que seria suspenso por uma tal contingéncia?

Por sua vez, uma outra questéo poderia ser tentada: ndo seria ainda com referéncia a
esses dois efeitos (o de saber e o de estrutura) que a ecolalia poderia ser reconhecida
como singular?

Nesse sentido, ao que parece, um tal reconhecimento do “mais singular’” se daria pela
via inversa do reconhecimento do singular, em Mariana, ou seja, pela via da negagao, da
impossibilidade. Relembremos que estamos diante tanto da impossibilidade de reconhe-
cer a ecolalia como algo que suspende um efeito de saber quanto da impossibilidade de
reconhecer, nela, uma diferenca decorrente de um funcionamento estrutural e arrisca-
riamos perguntar: nao seriam estas impossibilidades de reconhecimento da verbalizacéo
ecolalica que, em Ultima analise, permitiria o reconhecimento de sua singularidade?

Por fim, indagariamos: para que esse “mais singular” pudesse ser escutado como fala,
nao seria preciso que seu efeito de contingéncia entrasse numa relacdo indissociavel
especifica com um efeito estrutural e com um efeito de saber lingiistico?

Essa indagacéo aponta para o fato de que a mencionada relagéo necessaria e indisso-
ciavel entre os trés efeitos ndo se estabelece de forma natural. Existem casos em que um
tal tipo de relacdo n&o ocorreria, sugerindo que alguma coisa o determinaria.

Uma tal indagacéo, por sua vez, retornaria ao campo da Aquisi¢do da Linguagem,
colocando em questao a naturalidade da escuta do investigador, ou seja, colocando em
questdo a naturalidade com que o investigador reconhece o singular da fala da crianca,
em seu percurso linguistico.
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