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Andlise fatorial confirmatéria Escala de Metacognigdo — Sénior

Resumo

A Escala de Metacognicdo — Sénior (EMETA-S) é uma escala brasileira que avalia
habilidades metacognitivas, especificamente o conhecimento metacognitivo e o
monitoramento cognitivo em idosos. O objetivo deste artigo é apresentar a andlise
fatorial confirmatéria da escala EMETA-S. Para isso, a andlise fatorial confirmatdria
foi realizada em uma amostra de 344 idosos, com 60 anos ou mais (M = 68,9 anos, DP
= 6,9 anos), 82% eram mulheres e 17%, homens. A EMETA-S consistiu em um Unico
fator composto por 34 itens com excelente confiabilidade (o = 0,92). Os resultados
obtidos suportam que a EMETA-S pode ser considerada uma escala promissora na
avaliacdo da metacogni¢do em idosos, uma vez que é uma escala breve e de facil
aplicagdo comparada aos instrumentos ja existentes na literatura.

Palavras-chave: metacognicao; idosos; validade; confiabilidade; avaliacao.

CONFIRMATORY FACTORIAL ANALYSIS OF THE
METACOGNITION SCALE — SENIOR

Abstract
The Metacognition Scale — Senior (EMETA-S) is a Brazilian tool, which seeks to
evaluate metacognitive skills focused on metacognitive knowledge and cognitive
monitoring in elderly people. This article aims to present a confirmatory factorial
analysis of the EMETA-S. To achieve this objective, we performed a confirmatory
factorial analysis on a sample of 344 elderly people, aged 60 years or older (M = 68.9
years, SD = 6.9 years), 82% of them were women and 17% were men. The EMETA-S
consists of a single factor composed of 34 items with excellent reliability (a = .92). The
findings showed that EMETA-S can be considered a promising scale in the evaluation
of metacognition for elderly people, once it is a tool that is briefer and easier to apply
than the existing instruments in the literature.
Keywords: metacognition; elderly; validity; reliability; assessment.

ANALISIS FACTORIAL CONFIRMATORIO DE LA ESCALA
DE METACOGNICION — SENIOR

Resumen
La Escala de Meta Cognicién — Senior (EMETA-S) es una escala brasilefia con la
intencién de evaluar las habilidades meta cognitivas enfocadas en el conocimiento
meta cognitivo y en el monitoreo cognitivo en ancianos. El presente estudio tuvo por
objetivo presentar el andlisis factorial confirmatorio de la escala EMETA-S. Luego,
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un andlisis factorial confirmatorio fue realizado en una muestra de 344 ancianos,
con 60 afos 0 mas (M = 68,9 afios, DP = 6,9 afos), 82% eran mujeres y 17% eran
hombres. La EMETA-S consistié en un solo factor compuesto por 34 items con
excelente confiabilidad (a = 0,92). Los resultados obtenidos apoyan que la EMETA-S
puede considerarse una escala prometedora en la evaluacién de la meta cognicidn
para los ancianos, ya que consiste en una escala mas simple y de facil aplicacion que
los instrumentos existentes en la literatura.

Palabras clave: meta cognicidn; ancianos; validez; fiabilidad; evaluacion.

1. Introducao

A medida que diversos fatores como vacinacdes sistematicas, melhorias no
saneamento basico e avangos na area da saude tém contribuido para que as pes-
soas estendam a vida cada vez mais de forma saudavel, avanca o interesse em
estudar as mudancas nos varios dominios cognitivos que ocorrem com o enve-
Ihecimento (Neufeld, Brust-Renck, Passareli-Carrazzoni, & Raycik, 2014). Nesse
contexto, a metacogni¢cao destaca-se por desempenhar papel importante na vida
diaria do idoso.

A metacognicdo diz respeito, entre outras coisas, ao conhecimento do pré-
prio conhecimento, a avalia¢do, a regulacdo e a organizacdo dos processos cogniti-
vos do individuo. O conceito tedrico idealizado por Flavell (1976) é pensar sobre o
pensar, ou seja, pensar sobre o préprio pensamento. Nesse sentido, a pessoa pode
adquirir a habilidade de analisar tarefas, refletir sobre a informacao, averiguar o
objetivo da atividade que realizarda, observar o que ha de novo e familiar e saber
o quao dificil é a tarefa para ela (Boruchovitch, Schelini, & Santos, 2010; Flavell,
1976). Do ponto de vista da manuten¢do da autonomia e da independéncia dos
idosos, a influéncia desses aspectos metacognitivos pode significar manter va-
rios dominios cognitivos das pessoas idosas tdo fortes quanto possivel, dado que
pessoas com habilidades metacognitivas bem desenvolvidas apresentam melhor
alocacdo do tempo nas tarefas e mais consciéncia em relagdo as ag¢des realizadas,
o0 que permite a regulacdo das atividades cognitivas e reflexdes sobre o que é pro-
duzido. Portanto, compreender como essas habilidades metacognitivas mudam na
terceira idade ou o quanto sdo colocadas em préticas é essencial (Hertzog, 2002;
Hoogenhout, Groot, Van der Elst, & Jolles, 2012; Palmer, David, & Fleming, 2014).

Com intuito de desenvolver medidas que possam ser tomadas para dirigir

essas influéncias de forma positiva no contexto brasileiro, recentemente, Campelo
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et al. (2016) desenvolveram uma versdo curta, em portugués, do questionario Me-
tamemory in Adulthood (MIA), tendo como base a versdo adaptada para o contex-
to brasileiro. O MIA original é um instrumento em inglés que envolve a avaliacdo
do conhecimento e da autoeficacia da memdria, originalmente composto por 108
itens, divididos em sete dimensdes de metamemdria (estratégia, tarefa, capaci-
dade, mudanca, ansiedade, realizacdo e locus). Para o desenvolvimento da versdo
curta, a amostra foi composta por 472 sujeitos, divididos em cinco amostras de
participantes, entre jovens e adultos (com média de 29 anos de idade, DP = 18,5),
homens e mulheres (69% eram mulheres), de diferentes regides geograficas brasi-
leiras (sul, sudeste, centro-oeste, norte e nordeste); os participantes responderam
a versdao completa original do MIA. Os autores decidiram reduzir a quantidade de
itens do MIA original e posteriormente obter evidéncias de validade da versao curta.
Primeiramente, as andlises da Teoria da Resposta ao Item (TRI) revelaram que nove
itens do instrumento poderiam ser excluidos devido a valores ruins de infit e outfit
(< 0,50 e > 1,50). Os itens selecionados pelo modelo Rasch foram avaliados por
Anadlise Fatorial Exploratdria (AFE), aferindo que a estrutura fatorial se manteve a
mesma do instrumento original. Na sequéncia, os 99 itens restantes foram julga-
dos por cinco especialistas que escolheram os itens mais adequados, o que reduziu
a versdo final a 39 itens. Uma nova AFE foi executada, apresentando itens com
cargas aceitaveis (> ,30), e demonstrou que as subescalas apresentaram boa con-
sisténcia interna medida por alfa de Cronbach (estratégia = ,70, tarefa = ,67, capa-
cidade = ,70, mudanca = ,82, ansiedade = ,72, realizacao e locus = ,73). Entretanto,
apesar dos avangos na compreensao da metacognicao e dos esfor¢os na elaboracdo
de instrumentos metacognitivos, eles sdo limitados a apenas um dominio, como
a metamemodria, e ndo possuem uma versdo adaptada para o contexto brasileiro
(Campelo et al., 2016), especialmente no que se refere a adultos ou idosos (Ponds,
Van Boxtel, & Jolles, 2000; Boruchovitch et al., 2010).

Entre os instrumentos internacionais para avaliar a metacognigao com o pro-
posito de acessar um espectro maior de dominios metacognitivos, vale citar o Maas-
tricht Metacognition Inventory — MMI (Hoogenhout et al., 2012). O MMI é um ques-
tiondrio multidimensional que consiste em quatro fatores. Os fatores correspondem
a dificuldades cognitivas do cotidiano (por exemplo: dificuldade em executar duas
tarefas simultaneas); reacdes emocionais diante de tais dificuldades (por exemplo:
ficar chateado ao se esquecer de alguma coisa); queixas quanto ao senso de con-
trole sobre as fungbes cognitivas (por exemplo: ser incapaz de se prevenir diante
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do declinio cognitivo) e uso de estratégias compensatorias (por exemplo: relacionar
informagdes novas com algo que ja se conhece bem), que compreendem 43 itens
em uma escala Likert de cinco pontos. As propriedades psicométricas do MMI mos-
traram-se adequadas em uma amostra de adultos idosos cognitivamente saudéveis
(N = 552; idades entre 50 e 95 anos). O MMI também apresentou bons indices de
consisténcia interna medidos por meio de alfa de Cronbach (;74 — ,91). Entretanto,
apesar dos adequados indices de ajuste e consisténcia interna, existem algumas li-
mitagdes, como a quantidade excessiva de itens, o que torna a aplicagao demorada, a
formulacao dos itens, que, majoritariamente, sao relacionados a reagdes emocionais
(irritagdo, humor, frustracdo, infelicidade etc.), o que pode reforcar crengas negati-
vas e o fato de ndo existir uma versao validada para o contexto brasileiro.

Também no contexto internacional, Schraw e Dennison (1994) elaboraram
um inventdrio para medir a consciéncia metacognitiva em adultos, denominado Me-
tacognitive Awareness Inventory (MAI). No inventdrio, o sujeito deve ler as afirma-
¢Oes (itens) e escolher se, para ele, ela é verdadeira ou falsa. A estrutura interna do
inventdrio foi aferida por meio de analises fatoriais exploratérias com solugdes orto-
gonais e obliquas com e sem fixacdo no niimero de fatores. As solu¢des ortogonais
e obliquas n3o se diferenciaram em termo de saturacdo dos itens, porém a solugdo
sem restricdo apontou como adequado o niimero de seis fatores — esse nimero é
diferente do teorizado na concepgdo do inventario (52 itens pertencentes a duas
categorias mais amplas). Na sequéncia, os autores fixaram o nimero de dois fatores,
baseados na concepgdo inicial. Foi observado, na solugdo obliqua, que poucos itens
obtiveram baixa saturacdo ou obtiveram saturacdes altas nos dois fatores. O coefi-
ciente alfa de Cronbach alcangou ,91 para cada fator, sendo superior ao encontrado
na solucdo de seis fatores (,59 a ,81). Os autores concluiram que ha poucas evidén-
cias que suportam oito fatores, e a solugdo fixada em dois fatores é mais adequada
com as predicdes tedricas: Fator 1 com itens relacionados ao conhecimento cognitivo
e Fator 2 com itens relacionados a regulagdo da cognicdo. Destaca-se que os dois
fatores apresentaram correlacdo forte entre si (r = ,54), o que, de acordo com os
autores, sugere que o conhecimento e a regulacao da cognic¢do “trabalham” em equi-
valéncia para proporcionar a autorregulacao.

No que se refere ao Brasil, para avaliar o conhecimento metacognitivo e o
monitoramento cognitivo em idosos, Franca e Schelini (2014, 2017) desenvolve-
ram a Escala de Metacognigdo — Sénior (EMETA-S). A escala é do tipo Likert de
quatro pontos, composta originalmente por 74 itens. Para cada item, o sujeito deve
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escolher (assinalar) uma entre quatro possibilidades de resposta. Ao responder, o
participante determina se o item da escala é ou ndo capaz de descrever ou repre-
senta-lo. A partir da elaboracdo das instrugdes e dos itens, os autores realizaram a
andlise das evidéncias de contetdo (Franga & Schelini, 2014) e estudos exploratdrios
de validade e de precisdo da estrutura interna (Franga & Schelini, 2017). Contudo, é
notdrio que, apds a construgdo de um instrumento, o aprimoramento continuo tor-
na-se necessario. Franga (2017) retomou os estudos exploratérios utilizando a base
de dados original (Franca & Schelini, 2017), com o intuito de aprimorar a estrutura
interna do instrumento. Inicialmente, foi realizada a analise da capacidade discri-
minante dos itens com a finalidade de revelar com que extensao um item distingue
de forma precisa os individuos (Urbina, 2004). Itens que agruparam mais de 70%
de uma das quatro possibilidades de respostas foram considerados com baixo poder
discriminativo para as respostas individuais. Nenhum item apresentou baixo poder
discriminativo, portanto, todos permaneceram e a andlise fatorial exploratéria foi
aplicada. Para reanalisar a composicdo dos fatores, foram adotados novos critérios
de rotacgdo (obliquo), retencdo de fatores (Kaiser, Scree Plot e andlise paralela) e
exclusdo de itens, levando-se em conta, principalmente, as saturacdes fatoriais
(itens com carga fatorial inferiores a ,30 no fator foram excluidos) dos 74 itens
originais. Nesse processo de aprimoramento, foram testados dois modelos: trés
dimensdes e cinco dimensoes. Entre os modelos estruturais, o autor optou pelo
modelo de trés dimensdes composto por 54 itens divididos em trés fatores (Fator
1: monitoramento metacognitivo global, Fator 2: autorregulacdo aplicada a tarefa,
Fator 3: conhecimento metacognitivo), no qual a precisdo, calculada mediante a
técnica de alfa de Cronbach e lambda 2 de Guttman, oscilou entre 0,813 e 0,899 e
entre 0,822 e 0,901, respectivamente.

As caracteristicas elencadas sobre os estudos prévios com a EMETA-S apon-
tam a necessidade de se utilizar modelos confirmatdrios, a partir das evidéncias
encontradas nas técnicas exploratdrias dos estudos anteriores, para ampliagdo das
evidéncias de validade da medida. Nesse contexto, o objetivo deste artigo foi verifi-
car o ajuste do modelo de mensuracdo para a EMETA-S por meio de analise fatorial
confirmatdria, que foi realizada mediante a Analise de Equacdes Estruturais (AEE).
O modelo tedrico utilizado foi o resultante da Analise Fatorial Exploratéria (AFE),
apresentado por Franca (2017), constituido por 54 itens divididos em trés fatores
(Fator 1: monitoramento metacognitivo global, Fator 2: autorregulacdo aplicada a
tarefa, Fator 3: conhecimento metacognitivo).
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2. Métodos
2.1 Participantes
A amostra foi composta por 344 idosos, sendo 17% homens e 83% mulheres
com idade a partir de 60 anos (M = 68,8 anos de idade, DP = 6,9 anos). Com relagao
a escolaridade, 2% ndo frequentaram ensino escolar formal, 29% frequentaram
até a quarta série, 10% completaram o ensino fundamental, 25% completaram o

ensino médio e 33% concluiram o ensino superior.

2.2 Material

Escala de Metacognigdo Sénior — EMETA-S: versdo resultante das andlises
exploratérias provenientes de Franca (2017), composta por 54 itens com quatro
possibilidades de respostas distribuidas em escala do tipo Likert. Ao responder, o
participante determina se o item da escala é capaz de descrever ou representa-lo.
Se o participante acredita que o item ndo é capaz de o representar completamente,
assinala a primeira coluna, “Nada a ver comigo”, acompanhado do circulo menor;
entretanto, se acredita que o item é capaz de descrevé-lo completamente, assinala
a ultima coluna, “Tudo a ver comigo”, acompanhado do circulo maior.

Mini Exame do Estado Mental (MEEM): para o presente estudo, o ponto de cor-
te mais baixo adotado para idosos escolarizados foi de 24 pontos (Brucki, Nitrini,
Caramelli, Bertolucci, & Okamoto, 2003), sendo essa escolha justificada por ser
considerada a escala mais utilizada para rastreamento cognitivo, pois é de facil e
rdpida aplicagdo e possui bom desempenho para a detecgdo de comprometimento

cognitivo.

2.3 Procedimento

O estudo foi submetido ao comité de ética e a coleta de dados foi iniciada
apods a aprovacdo. A aplicagdo da EMETA-S e do MEEM foi realizada em encontros
combinados com os préprios participantes em horario previamente definido, de
forma coletiva ou individual, em salas equipadas com carteiras, ventilacdo e ilumi-
nagdo dentro das dependéncias de unidades das Universidades Abertas a Terceira
Idade. A coleta iniciou-se com a aplicagdo individual do MEEM, para verificar algum
tipo de comprometimento cognitivo. Apés a aplicagdo do MEEM, ocorreu a aplica-
c¢do da EMETA-S de maneira coletiva.

A aplicacdo da EMETA-S decorreu da seguinte forma: foi entregue aos par-
ticipantes a folha contendo as instru¢des, o exemplo e os 54 itens da escala. O
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pesquisador leu em voz alta as instrucoes, bem como o exemplo, explicando que
era para os voluntdrios pensarem na vida atual deles. O pesquisador realizou alguns
questionamentos aos participantes para verificar se eles haviam entendido todas as
palavras, se existia alguma duvida e se sabiam o que deveria ser feito. A primeira
pergunta foi em relacdo ao entendimento do que deveria ser feito por eles: “Ficou
claro o que vocés tém que fazer?”. Se a resposta fosse negativa, o pesquisador lia
novamente as instrugdes apresentadas na escala e depois repetia a pergunta inicial.
Se a resposta fosse afirmativa, o pesquisador entdo pedia para eles explicarem o
que entenderam. Se julgasse que as verbaliza¢Oes apresentadas estavam corretas,
o pesquisador prosseguia, perguntando sobre dividas em relacdo ao significado de
palavras. Se houvesse alguma palavra que o participante nao soubesse o significado,
ele poderia perguntar e sinalizar no préprio texto. Ndo havendo duvidas em rela-
¢do as instrucdes e aos exemplos, o pesquisador prosseguia lendo o item proposto
como treino para os participantes. O pesquisador verificou algumas respostas e fez
comentarios como: “A senhora marcou ‘Tem a ver comigo’ porque a senhora atual-
mente |& o manual de um novo produto?”, “Alguém marcou diferente? Explique-me
por que marcou diferente”. Isso foi realizado como uma forma de se certificar de
que os participantes entenderam a maneira de preencher o instrumento. Com isso,
o pesquisador prosseguiu, pedindo para os participantes responderem aos itens da
escala e informando que, se surgisse qualquer ddvida, faria o esclarecimento indi-
vidualmente. A cada participante que terminava de responder, o pesquisador per-

guntava se havia algum item que ele ndo tinha compreendido ou estava confuso.

2.4 Andlise dos dados

Para evitar os problemas associados a estimacdo de respostas para os dados
omissos, optou-se por excluir da amostra os instrumentos que ndo estavam com-
pletamente preenchidos e que apresentaram valores considerados valores atipi-
cos. Foram também excluidos os participantes que apresentaram indicios de perda
cognitiva avaliada por meio do MEEM. Todavia, foi assegurada uma proporc¢ao de
pelo menos cinco respondentes para cada parametro/item estimado (Hair, Tatham,
Anderson, & Black, 2009).

A existéncia de valores atipicos foi avaliada por meio da inspe¢ao do diagra-
ma de caixa. Foram adotados como valores aceitaveis de carga para os itens aqueles
acima de 0,40. Para verificar a existéncia de correlacoes suficientes na matriz de
dados, foi aferido o indice de adequa¢do da amostra por meio da observagao do
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valor do indice Kaiser-Meyer-Olkin (KMO > 0,5) e da significancia da estatistica
de Bartlett Test of Spherecity. Os modelos foram testados e comparados usando o
estimador Weighted Least Squares Mean and Variance-Adjusted (WLSMV), o qual
tem demonstrado desempenho superior em diversas situagdes de pesquisa (Asun,
Rdz-Navarro, & Alvarado, 2015; Hauck, 2015; Lara, 2014). Os indices de ajuste con-
siderados foram: RMSEA < 0,06 (Browne & Cudeck, 1993), CFI > 0,95 (Hu & Bentler,
1999), NFl e GFI > 0,90 (Bentler & Bonett, 1980). A consisténcia interna foi deter-
minada utilizando alfa de Cronbach («) com minimo aceitdvel de 0,70. As analises
fatoriais foram executadas por meio de linguagem computacional com utilizacdo
do software para calculos estatisticos de livre uso R (R Core Team, 2013), com o pa-
cote estatistico lavaan (Rosseel, 2012) e as ilustracdes geradas pelo pacote semPlot
(Epskamp, 2015).

3. Resultados

Primeiramente, foi verificada a existéncia de outliers. As observacoes que
apresentaram medidas de escore fora da tendéncia do conjunto de dados foram
excluidas para evitar a influéncia sobre a amostra. A amostra final ficou composta
por 344 sujeitos descritos na Tabela 3.1.

Na sequéncia, foi rodado o modelo com trés fatores. Os 54 itens foram sub-
metidos a analise fatorial confirmatéria com estimador WLSMV até que todos os itens
com cargas baixas (< 0,40) fossem excluidos do modelo. No total, foram excluidos
15 itens e o modelo ficou composto por 39 itens divididos em trés fatores (F1 = 22
itens; F2 = 10 itens; F3 = 7 itens). Os indices de adequacdo encontrados foram: y2:
803,012; TLI: 0,99; CFl: 0,99; GFl: 0,99; RMSEA: 0,02. Visto que os indices de ajus-
tamento foram excelentes, nao foram realizadas modificacdes do modelo. Todavia,
os fatores demonstraram ter forte correlagao entre si, principalmente entre o Fator
1 e os demais (r = 0,57 a 0,81). De certa forma, a alta correla¢do observada era de se
esperar, como afirmou Pintrich, Wolters, & Baxter (2000), pois, em diversos mode-
los de metacognicdo, as atividades de monitoramento e conhecimento estdo forte-
mente relacionadas, por vezes, sobrepondo-se umas as outras. Para compreender
e verificar essa inter-relacdo, e até mesmo a sobreposicdo, os indicadores foram
analisados conforme a classificacdo deles. A classificacdo foi realizada tendo como
referéncia a avalia¢do realizada pelos juizes no estudo de Franca e Schelini (2014).
Essa analise revelou que nenhum fator se manteve apenas com um tipo de indi-

cador, ou seja, todos os trés fatores continham indicadores relacionados ao moni-
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toramento ou ao conhecimento metacognitivo, que, por vezes, também pode ser
considerada uma estratégia metacognitiva que acarreta monitoramento. Portanto,
visando a melhor representacdo dos dados empiricos, foram elaborados modelos
alternativos.

Tabela 3.1. Caracteristicas demogrdficas.

Caracteristica

Idade

Média 68,8 anos

DP 6,9 anos

Extensao 60-90 anos de idade
Sexo (%)

Masculino 17,2%

Feminino 82,8%
Sem educagao formal 2,3%
Primaria 29,4%
Fundamental 10%
Médio 25%
Universitario 33,3%
Total 344

O primeiro modelo alternativo foi elaborado a partir da juncdo do Fator 1 e
do Fator 3 (F1 <—> F3 = 0,81), permanecendo o Fator 2 separado. Dessa maneira,
criou-se o novo modelo tedrico constituido por 54 indicadores divididos em dois
fatores, sendo o primeiro deles formado por 26 itens (juncdo dos indicadores do
Fator 1 e 3) e o segundo, por 10 indicadores, que correspondem ao Fator 2. As
analises seguiram os mesmos critérios estatisticos aplicados anteriormente. Apds
a eliminagdo dos indicadores com saturagdes abaixo de 0,40, os indices de ade-
quacdo encontrados foram: y2: 638,009; TLI: 0,99; CFl: 0,99; GFI: 0,99; RMSEA:
0,03. Considerando que os indices de ajustamento foram excelentes, ndo foram
realizadas modificagdes do modelo. Ainda assim, foi importante notar que o Fator
1 possuia indicadores tanto de monitoramento quanto de conhecimento metacog-
nitivo, e a correlagao entre os dois fatores foi alta (r = 0,79), demonstrando que
existe uma relacdo estreita e fluida entre eles. Pressupde-se aqui a viabilidade de
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ser testado o modelo unidimensional, ou seja, a jun¢ao de todos os indicadores em
um unico fator. Desse modo, foi elaborado o modelo unidimensional, no qual os 54
itens foram agrupados em um Unico fator e aplicados os mesmos critérios estatis-
ticos para analisd-lo. Foram excluidos 18 indicadores que apresentaram saturacoes
inferiores a 0,40. Os indices de adequacdo encontrados foram: y2: 755,418; TLI:
0,99; CFl: 0,99; GFI: 0,99; RMSEA: 0,02.

Por fim, para escolher o melhor modelo, eles foram comparados entre si por
meio dos indices de ajustamento. O modelo com maior valor no CFl e menor valor
no RMSEA é superior e possui melhor ajuste (Cheung & Rensvold, 2002). A Tabela
3.2 exibe, além dos indices CFI e RMSEA, os indices TLI e GFI para fins de compa-
racao dos modelos.

Tabela 3.2. Comparagao dos modelos fatoriais-AFC.

TLI CFI GFI RMSEA
Fator (nico 0,99 0,99 0,99 0,02
Dois fatores 0,99 0,99 0,99 0,03
Trés fatores 0,99 0,99 0,99 0,02

Como observado na Tabela 3.2, os trés modelos apresentam indices de ajus-
tamento excelentes e quase idénticos. Apenas o modelo de dois fatores apresentou
um indice de RMSEA superior aos outros, o que dificulta a escolha de um ou outro
modelo por meio da comparagdo dos indices de ajustamento. Entretanto, existem
evidéncias suficientes sobre a inter-relagdo ou até mesmo sobreposi¢do dos com-
ponentes da metacognicao: primeiro, quando analisado o grau de associagao entre
os fatores latentes de diferentes modelos; segundo, quando foram analisados os
indicadores quanto a sua denominagdo (conhecimento ou monitoramento), o que
demonstrou a dificuldade em denominar ou qualificar os fatores da EMETA-S.

Portanto, optou-se pelo modelo unidimensional representado grafica-
mente por meio do diagrama de caminhos com as estimativas padronizadas que
pode ser visualizado na Figura 3.1. O modelo unidimensional (36 itens — [y2:
755,418; TLI: 0,99; CFl: 0,99; GFl: 0,99; SRMR: 0,05; RMSEA: 0,02]) ilustrado na
Figura 3.1 apresentou indice adequado de consisténcia interna determinado por
alfa de Cronbach (a = 0,92), ndo sendo necessario o descarte de itens para o au-
mento da precisao do instrumento.
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Figura 3.1. Representacdo grafica da estrutura final da EMETA-S com as
determinadas cargas fatoriais de cada item.

*Nota: A letra v significa varidvel.

4. Discussao

De acordo com Franc¢a (2017), ao realizar uma revisdo da literatura nacional
e internacional, constatou-se que, no Brasil, os estudos com a tematica metacog-
nitiva direcionados a idosos ainda sdo bem reduzidos. Fato também observado por
Zortea, Jou, & Salles (2014), que relataram ndo encontrar uma tarefa padronizada
com a finalidade de avaliar processos de monitoramento e controle da meméria
para a populacdo brasileira. Além disso, os instrumentos encontrados que incluem
adultos e idosos abrangem apenas habilidades metacognitivas especificas, por
exemplo, o estudo recente de validagdo da versdo breve do questionario MIA para
o contexto brasileiro. Portanto, a relevancia do aprimoramento da EMETA-S esta
diretamente relacionada a uma tentativa de preencher a lacuna de instrumentos
voltados a avaliar, de forma ampla, o conhecimento metacognitivo e a autorregu-
lagdo cognitiva, complementando o estudo que originou a EMETA-S (Franga, 2013;
Franca & Schelini, 2014; Franca & Schelini, 2017). O estudo teve como finalidade
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analisar a adequacdo da estrutura de medida da EMETA-S por meio de Andlise
Fatorial Confirmatdria, tendo como precedente o modelo resultante do aprimora-
mento realizado por Franca (2017), caracterizado por 54 itens e trés dimensdes. De
acordo com Hair et al. (2009), na andlise de equag¢des estruturais, o mais tipico é
uma propor¢ao de pelo menos cinco respondentes para cada parametro/item es-
timado. A amostra utilizada neste estudo seguiu a propor¢ao de seis participantes
para cada item da escala. As analises foram conduzidas com o estimador WLSMV
e, ap6s a eliminag¢do dos itens que apresentaram saturagdo abaixo de 0,40, a es-
trutura ficou composta por 39 indicadores divididos em trés fatores (F1 = 22 itens;
F2 =10 itens; F3 = 07 itens), e as trés dimensdes apresentaram correlacdes altas
entre si (r = 0,57 a 0,80), 0 que pode sinalizar que cada dimensao de indicadores
representa aspectos similares ou até mesmo sobreposicdo dos componentes da
metacognicdo, refletindo grande parte da evidéncia empirica (Pintrich et al., 2000).
Segundo Schraw e Dennison (1994), um pressuposto-chave de todas as teorias
metacognitivas é que o conhecimento e a regulacdo cognitiva sdo mutuamen-
te correlacionados e compensatérios. Da mesma maneira, os modelos tedricos de
conhecimento metacognitivo propdem multiplas dimensdes ou subcomponentes,
e os dados empiricos muitas vezes produzem um fator ou uma escala geral de co-
nhecimento metacognitivo (Pintrich et al., 2000).

Pesquisas recentes tém evidenciado o mesmo padrao. Por exemplo, Pas-
cualon-Aradjo & Schelini (2015) encontraram resultados semelhantes ao realizar
andlise fatorial confirmatdria sobre o modelo de trés fatores da Escala Metacogni-
tiva. Os autores encontraram uma forte correlacdo entre o Fator “Monitoramento
Metacognitivo” e o Fator “Estratégias Cognitivas antes e apds a atividade” (r =
0,99), com isso optaram por agrupar esses dois fatores e criaram um novo modelo
estrutural formado pelos fatores: “Monitoramento e Autorregulacdo Metacogniti-
va” e “Conhecimento Metacognitivo”. Schraw e Dennison (1994) também obser-
varam que os dados empiricos ndo se adequaram ao idealizado na elabora¢do do
instrumento ao realizar a andlise fatorial exploratdria sem a fixacdo no nimero de
fatores a extrair; porém, de acordo com os autores, o modelo com seis fatores ndo
levou a uma interpretacdo satisfatéria dos dados, visto que ndo distingue com exa-
tiddo os subcomponentes idealizados. Ao fixar dois fatores, os autores relataram
melhor adequacdo do MAI ao construto (Fator Conhecimento o = 0,88 e o Fator
Regulagdo a = 0,91). Isso nos leva a concluir que, conforme exposto por Pintrich
et al. (2000), de modo geral, os modelos utilizados para explicar e avaliar a meta-
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cognigao propoem muitos componentes, tornando-se mais complexos do que os
dados empiricos suportam.

Diante desse cenario, em relacdo a EMETA-S, foram elaborados modelos
alternativos para a escolha do melhor modelo, com base na teoria que embasa o
construto e os indices de ajustamento. Quando comparados, os trés modelos apre-
sentaram indices de ajustamento excelentes, o que dificultou a escolha entre um
ou outro modelo por meio da comparacdo desses indices. Ao recorrer a teoria, em
diversos modelos de metacognicao e aprendizagem autorregulada, as atividades de
controle sdo apontadas como dependentes ou, ao menos, fortemente relacionadas
as atividades de monitoramento metacognitivo. Apesar da tentativa da separacdo
empirica do monitoramento, regula¢do e conhecimento metacognitivo, esses com-
ponentes estdo sempre “misturados” e ndo tem sido possivel a separa¢do empirica
deles, como afirmou Pintrich et al. (2000). A analise qualitativa da distribuicdo dos
itens da EMETA-S por fator permitiu a constatacao de que, no fator de monito-
ramento, havia itens destinados a avaliagdo do conhecimento metacognitivo; no
fator de regulagao/controle, itens voltados ao monitoramento metacognitivo e as-
sim por diante, bem como ocorreu em estudos anteriores (Franca & Schelini, 2014,
2017) e na reanalise exploratéria dos dados (Franca, 2017).

Essas divisOes tedricas da metacognicdo versus a evidéncia empirica, so-
madas ao seu significado amplo e de natureza difusa (Pefia-Ayala & Cardenas,
2015), sdo um problema continuo enfrentado pelos pesquisadores que buscam a
construcdo dessas medidas. Possivelmente, esse fato manteve-se nas analises da
EMETA-S, de forma que se optou pelo modelo de fator Unico, visto que a solugdo
unidimensional refletiu os achados empiricos mais atuais sobre o construto e apre-
sentou alta consisténcia interna, o que indica uma medida fidedigna do construto.
A avaliagdo da metacogni¢do no contexto brasileiro é agora facilitada, sendo uma
alternativa vidvel na mensuracdo da metacognicdo de maneira mais ampla que os
instrumentos existentes na literatura. Do ponto de vista pratico, o instrumento visa
ser (til na exploracdo inicial das habilidades metacognitivas de idosos, podendo ser
integrada facilmente a outras baterias de avaliacado, e, caso haja interesse na cons-
trucdo de tarefas experimentais para a avaliacdo de habilidades metacognitivas em
idosos, a EMETA-S apresentada aqui pode servir como norteadora da pesquisa, de
modo a proporcionar, no futuro, indicativos que facilitem a compreensao de profis-
sionais clinicos e pesquisadores sobre tais habilidades e, consequentemente, sobre
a estimulacdo delas. Sugere-se, para andlises futuras, comparagdes entre amostras

Psicologia: Teoria e Prdtica, 21(1), 20-36. Sdo Paulo, SP, jan.-abr. 2019. ISSN 1980-6906 (on-line).
doi:10.5935/1980-6906/psicologia.v21n1p20-36 33



Alex B. Franca, Patricia W. Schelini

clinicas e ndo clinicas, com o intuito de explorar a sensibilidade EMETA-S em dife-
rentes perfis de participantes. Sobretudo, ressalta-se que é clara a necessidade de
uma amostra maior e mais representativa da populagao idosa brasileira, de modo

que todas as cinco regides sejam incluidas.
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