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INTRODUCAO

uando Dort foi escolhida para sediar o Sinodo Na-
cional em 1618-1619, a lideranga politica e o povo
jd haviam se envolvido na disputa entre o grupo de
seguidores de Jacob Arminio, falecido havia nove anos, ¢ os
seguidores de Franciscus Gomarus, ou Gomaro (OS CANO-
NES DE DORT, s. d., p. 8-11). A influéncia da politica em
uma questao confessional invocou a lideranga publica dos es-
tados gerais, delegados da Igreja Reformada da Holanda e re-
presentantes de igrejas reformadas estrangeiras. Em dezembro
de 1618, Episcopius, sucessor de Arminio, e mais 12 pastores
apresentaram-se negando a competéncia do Sinodo como tri-
bunal, pois a maioria contrdria & condenagio era inevitdvel. A
discussao em torno d’A Remonstrancia — cinco pontos doutri-
nais tomados de um manuscrito de Arminio — nao avangou.
Ap6s debates infrutiferos, o presidente do Sinodo dispensou a
participagao do grupo de Episcopius e avangou na elaboragao
do que conhecemos por “Cénones de Dort”.
A partir da promulga¢io dos cinones, a doutrina ar-
miniana passou a ser rejeitada pela ala reformada da Igreja.
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Arminianos nunca foram percebidos no cendrio editorial ou
académico fazendo alguma defesa consistente dos seus pontos
de fé e doutrina. Assim, o propésito da obra de Olson (2013,
p. 13) é “explicar a teologia arminiana cldssica como ela, de fato,
¢”. Ex-aluno de nomes como James Montgomery Boice, Olson
(2013, p. 12) chama a atengdo para os “mitos” criados por ted-
logos calvinistas sobre a teologia e a fé arminiana reformada, e jd
reclama no preficio que “muito do que ¢ dito acerca do armi-
nianismo dentro dos circulos evangélicos, incluindo congrega-
goes locais com fortes vozes calvinistas, é simplesmente falso”.

A concentragio desta resenha estd na exposi¢io das con-
trovérsias, “os mitos”, ficando de lado as por¢des mais espe-
cificas em que ¢ apresentado o desenvolvimento da teologia
feito por cada um dos te6logos relevantes apontados dentro de
cada perfodo especifico, como o século XVIII de John Wesley,
o grande expoente dessa tradi¢ao, ou o XX de John Miley.

PANORAMA HISTORICO DA
TEOLOGIA ARMINIANA
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Na introdugio da obra, Olson indica que arminianismo
e calvinismo s3o formas de protestantismo que acreditam na
salvagio pela graga apenas por meio da fé, em oposi¢ao a sal-
vagio por meio da fé e das obras. Ambos os sistemas negam
que a salvagdo possa ser embasada no mérito humano e afir-
mam a autoridade suprema da Escritura e o sacerdécio de to-
dos os santos (OLSON, 2013, p. 20). Olson (2013, p. 22) usa
a expressao “teologia reformada” para “designar algo mais am-
plo que o calvinismo”, entendendo que a teologia reformada
envolve os pensadores da época e “inimeros de seus contem-
poréneos, incluindo Zuinglio e Bucer”, nao apenas Calvino.

Entretanto, utiliza “arminianismo” para a teologia pro-
testante “que rejeita a elei¢ao incondicional, expiagdo limitada
e graga irresistivel” (OLSON, 2013, p. 22). Para Arminio, o
cardter de Deus ¢ compassivel e possui amor universal. Ele
concede livre-arbitrio, mas este ¢ restaurado pela graga, agao
divina. A conducao 2 salvagio ou destruigao eternas estd em
pauta dentro desse espectro. Em seguida, distingue “arminia-
nismo de cora¢io” e “arminianismo de cabeca”, este com énfase
no “livre-arbitrio alicercado no Iluminismo, com caracteristica
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antropoldgica otimista que nega a depravagio total e absoluta
necessidade da graca” (OLSON, 2013, p. 23). Essa é a raiz dos
arminianos que seguiram o caminho da teologia liberal, o que
nao faz de todo o sistema responsdvel pelos desvios de seus
seguidores, como nio ¢ possivel atribuir ao calvinismo as va-
riagbes na teologia de Schleiermacher.

Ainda na introduggo, Olson (2013, p. 28-29) informa a
base das obras de Arminio, nas quais apoiard suas principais
argumentagoes, que sao os trés volumes contendo discursos
eventuais, comentdrios e cartas, que no sao exatamente uma
teologia sistemdtica. Sobre as controvérsias, defende-se: “Ar-
minio foi acusado de todos os tipos de heresia, mas as acusa-
¢oes de heresia nunca se sustentaram em nenhum inquérito
oficial”. Os dez capitulos nos quais a obra de Olson tentard
defender o arminianismo original, nio o interpretado errone-
amente por calvinistas posteriores que nio entenderam cor-
retamente os escritos do préprio Arminio, seguirdo um pa-
drao. Olson situa na época de Limborch e posteriormente os
te6logos que mesclaram o arminianismo com a nova religiao
natural do Iluminismo. Apesar dessa tendéncia, hd exemplos
de arminianos que nao seguiram o liberalismo e se opuseram
a ele como parAmetro para interpretagao aceitdvel, como John
Wesley “que defendeu o sinergismo evangélico ao enfatizar
que a graga preveniente de Deus é absolutamente necessdria
para a salvagao [...]” (OLSON, 2013, p. 30-31).

Tendo esse quadro em mente, vejamos os dez mitos apre-
sentados pelo autor e 0 modo como defende a teologia arminiana
como legitimamente reformada, afastando de sobre si as acusa-
¢oes feitas ao longo de quatro séculos de tradigo calvinista.

OS DEZ MITOS CONTRA A
TEOLOGIA ARMINIANA

MITO 1: A TEOLOGIA ARMINIANA E O OPOSTO
DA TEOIOGIA CALVINISTA/REFORMADA

Arminio foi reformado? Muitos hoje em dia diriam nao,
mas isso é mais preconceito que constatagao histérica. Refor-
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mado ¢ todo grupo ou individuo que possui e que “pode de-
monstrar vinculo histérico com as alas suica e francesa da Re-
forma Protestante” (OLSON, 2013, p. 57). Aplicando uma
defini¢do restrita do termo reformado somente aos grupos e
movimentos fiéis aos trés “simbolos de {¢”, até mesmo alguns
grupos calvinistas presbiterianos que se consideram reformados
ficariam de fora. Assim, o autor separa “reformado” de “calvi-
nista’, j4 que a Reforma foi um movimento maior que Calvino.

Por esse critério histdrico, a heranga arminiana é estabe-
lecida dentro dos espagos reformados. E de fato seria estranho
negar-lhe o crédito, uma vez que Arminio foi aluno de Beza,
sucessor de Calvino, e que deu carta de recomendagio a Armi-
nio para a igreja de Amsterda. “Parece extremamente improvi-
vel que o pastor-lider de Genebra e diretor de sua academia
reformada desconhecesse as inclinacoes de seus alunos mais
brilhantes” (OLSON, 2013, p. 61).

Olson esclarece a estranha “auséncia” dos remonstran-
tes em Dort. O governo interferiu com rigor, apoiando os
calvinistas rigidos. O principe Mauricio destituiu os remons-
trantes de seus cargos no governo, matou um, prendeu ou-
tros, e, quando o Sinodo se reuniu em 1619, os “remonstran-
tes foram excluidos de participar, com exce¢io dos réus; eles
foram condenados como heréticos e expulsos de seus cargos”
(OLSON, 2013, p. 62-63).

Com a morte do principe em 1925, os remonstrantes re-
tornaram ao pafs e fundaram igrejas e um semindrio, o que dei-
xa transparecer o ambiente onde a diversidade convivia até certo
modo pacificamente, congregando monergistas e sinergistas. A
interferéncia politica, que nem sempre arbitrou com justica e
clareza as questoes doutrindrias, subjuga a verdade e distorce os
fatos. Citando H. Orton Wiley: “em suas formas mais belas e
puras, o arminianismo preserva a verdade encontrada nos ensi-
nos reformados sem aceitar seus erros” (OLSON, 2013, p. 65).

MITO 2: UMA MESCLA DE CALVINISMO E

7

ARMINIANISMO E POSSIVEL
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Imediatamente a impossibilidade é afirmada: “nao hd um
meio termo estdvel entre eles nas questoes determinantes para

ambos” (OLSON, 2013, p. 79). Embora ambas as tradigoes
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concordem que a criatura caida esteja impossibilitada de “exer-
cer qualquer boa vontade para com Deus a parte da iniciativa
da graga” (OLSON, 2013, p. 79), quando apresentados corre-
tamente, as diferengas sio Gbvias. A obra expiatdria de Cristo
¢ entendida como de 4mbito universal sem ser universalista.
Uma vez que Deus enviou Cristo a0 mundo para morrer pelos
pecados de todas as pessoas, a oferta é feita em cardter mais
amplo que simplesmente uma morte expiatéria exclusiva.

Na concepg¢do arminiana, a eficicia da expiagao é que
serd limitada na aceitagdo humana dessa obra que existe so-
mente pela graga. As agéncias humana e divina cooperam, sem
com isso fazer da participagio do homem caido um agente
eficaz. A participagao humana, entendida corretamente, nao é
uma interven¢ao em sua prépria condigao caida, mas a aceita-
¢ao da graga de Deus por meio da “nao resisténcia”. O livre-
-arbitrio ¢ apresentado na teologia arminiana como tendo a
funcao da nao resisténcia, o que caracteriza o sinergismo evan-
gélico, em oposi¢io ao monergismo que decreta a eficdcia ex-
clusiva a um grupo seleto de eleitos preordenados, negando o
amor de Deus a sua prépria criatura.

Concordam arminianos e calvinistas que a expiagao ¢
tanto universal como limitada, mas em sentidos diferentes
(OLSON, 2013, p. 83). Os arminianos notam que 0 €scopo
da expiagdo no calvinismo limita o amor de Deus e contradiz
passagens como Joao (3:16). Se o medo calvinista é de cair no
universalismo, o préprio decreto expresso em Joao (3:19)
anuncia a solu¢ao sem incorrer no erro de limitar o amor de
Deus a um grupo seleto. Apelar para a soberania de Deus nessa
questdo parece nao ter convencido Arminio nem os arminia-
nos, uma vez que a proposta remonstrante equaciona a questao
sem transgredir principios de interpretagdo. O tom do texto
chega a tocar numa suposta acusagao de falsa piedade e, citan-
do tedlogos calvinistas, chama a posi¢ao por eles defendida de
“ilégica, ridicula, insensata e tola” (OLSON, 2013, p. 91).

Ao aprofundar essas questoes, o capitulo demonstra a
impossibilidade categérica de um “calminianismo” e avanga
no sentido de apontar o equivoco flagrante do calvinismo na
crenga na reprovagao incondicional sem evidéncia biblica, um
texto Ginico que aponte nessa diregao, nada além da inferéncia
doutrindria. Olson (2013, p. 94) cita John Wesley: “O que

quer que a Escritura prove, ela jamais pode provar isso”.
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Fechando o interessante capitulo, uma pergunta fica su-
bentendida sobre se o préprio Calvino acreditava na expiagio
limitada: “Por que Deus iria querer que Cristo sofresse para
expiar a culpa daqueles que Deus jd havia determinado que

nao seriam salvos?” (OLSON, 2013, p. 99).

MITO 3: O ARMINIANISMO NAO E UMA
~ ,

Olson (2013, p. 104) diz que, se for necessdrio restrin-
gir a ortodoxia simplesmente a0 modelo monergista, entao o
arminianismo nao ¢ ortodoxo, o que é complexo, pois “tal
defini¢ao tornaria todos os primeiros pais da igreja gregos, a
maioria dos te6logos medievais, todos os anabatistas e muitos
luteranos (incluindo Melanchton) heréticos! O arminianis-
mo, entao, estaria em excelente companhia”.

Por que tantos calvinistas insistem em identificar o armi-
nianismo como pelagiano ou semipelagiano? Michael Horton
aparece como um dos responsdveis em anos recentes por tal
insisténcia, mas se trata de md compreensao do tedlogo calvi-
nista que atribui ao arminianismo a nega¢ao da salvagio pela
graga, colocando esta como resultado de uma fé como “obra
que alcanga retidao ante Deus” (OLSON, 2013, p. 105), erro
comum atribuido a desinformagao a respeito do que realmente
foi ensinado por Arminio: “O arminianismo cldssico inclui a
crenca na inspira¢io sobrenatural da Escritura e sua suprema
autoridade para a fé e prética cristas” (OLSON, 2013, p. 100).

Olson ¢ criterioso ao detalhar as doutrinas fundamen-
tais na teologia reformada de Arminio que amparam a sua
obra como ortodoxa, reformada e alinhada a grandes nomes
do cristianismo. Ele comega com o préprio Arminio por ver
que as acusagoes a ele atribuidas no tiveram inicio na leitura
atenta ao que escreveu o reformador: “Toda a nossa esperanga
para alcangar este conhecimento [teoldgico] estd colocada na

revelagio divina” (OLSON, 2013, p. 107).

MITO 4: O CERNE DO ARMINIANISMO E A

CRENCA NO LIVRE-ARBITRIO
“O verdadeiro cerne da teologia arminiana ¢ o cardter
amoroso e justo de Deus; o principio formal do arminianismo
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¢ a vontade universal de Deus para a salvagao” (OLSON,
2013, p. 125). Essa é a primeira declaragao que refuta um dos
erros mais comuns na tradi¢dao calvinista. Monergistas tém
atribuido a doutrina arminiana do livre-arbitrio uma funcao
que nem os sinergistas fazem. Nao atentam para a supervalo-
rizagao da doutrina da predestinagdo, o que nem o préprio
Calvino fez. Se o livre-arbitrio calvinista nao age no recebi-
mento da graga, como podem recebé-la assegurando-se elei-
tos? Se os mortos nada decidem, receio que o dom de Deus
esteja até agora ao lado da sepultura monergista. A abordagem
arminiana lida melhor com o tripé amor, justica e a vontade
expressa de Deus para a salvagao de todos. “O arminianismo
nio se opde a ideia de que Deus dirige as escolhas e a¢oes
humanas por intermédio do poder da persuasao” (OLSON,
2013, p. 127), visto na declaragao paulina de que o amor de
Cristo nos constrange (2Co 5:14).

Ao contrdrio da opinido corrente, que atribui ao armi-
nianismo a pecha de ser humanista, Arminio lida com a elei¢ao
condicional ou da graga resistivel come¢ando com a bondade
de Deus (OLSON, 2013, p. 132). “E a natureza boa e justa
de Deus exige que ele deseje a salvacio de todo ser humano.
Tal visao é totalmente consistente com a Escritura (1Tm 2.4;

2Pe 3.9)” (OLSON, 2013, p. 133).

MITO 5: A TEOLOGIA ARMINIANA
SOBERANIA

Dos tedlogos que fizeram tal afirmacio, destaca-se Edwin
Palmer: “O arminiano nega a soberania de Deus” (OLSON,
2013, p. 149). Que teria saido errado na teologia de Palmer? No
minimo auséncia de compreensio do que Arminio e os armi-
nianos ensinaram. “Eles leram Arminio sobre a providéncia de
Deus?”, questiona Olson (2013, p. 149), e oferece razoes pelas
quais calvinistas, que nunca se debrucaram sobre a obra de Ar-
minio ou um arminiano sério, repercutem ensino falso: “Se co-
megarmos por definir soberania deterministicamente, a questao
estd resolvida; neste caso, arminianos nao acreditam em sobera-
nia divina” (OLSON, 2013, p. 150). Olson (2013, p. 150) pro-
poe uma reflexao necessdria: “Todavia, quem foi que disse que
soberania necessariamente inclui controle absoluto ou governo
meticuloso em exclusao da contingéncia real e livre-arbitrio?”.
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Arminianos creem que todas as coisas acontecem “especi-
fica e diretamente controladas e causadas por Deus” (OLSON,
2013, p. 151). Mas, diferentemente dos calvinistas, “Deus per-
mite e os limita sem os desejar ou causd-los” (OLSON, 2013,
p. 151). O arminianismo vai além da doutrina da providéncia
geral incluindo a “afirma¢do do envolvimento direto de Deus
em todo evento da natureza e histéria” (OLSON, 2013, p. 150).
Olson inclui na discussao a distingao das trés categorias da pro-
vidéncia: preservagio ou sustentagio, concordancia e governo.
Nesta dltima reside maior aten¢ao e controvérsia na doutrina
da providéncia de Deus: “Como Deus governa o mundo?”
(OLSON, 2013, p. 151). Ele responde distinguindo a crenca
calvinista do governo de facto e o modo como os arminianos
entendem e ensinam a soberania de Deus no governo de todas
as coisas: “O controle de Deus sobre a histéria humana jd estd
sempre de jure — por direito e poder, se nio j4 completamente
exercido — mas no presente apenas parcialmente de facto” (OL-
SON, 2013, p. 152). E a questao nao fica mal resolvida, pois
que “Deus pode e, de fato, exerce controle, mas nio a exclusio
da liberdade humana e nao de tal maneira a fazer dele o autor
do pecado e do mal” (OLSON, 2013, p. 152).

E isto o que afirmam calvinistas como Palmer: “Todas as
coisas, incluindo o pecado, sao realizadas por Deus”, e “a Bi-
blia é clara: Deus ordena o pecado” (OLSON, 2013, p. 153).
Mais a frente Olson dird que tudo o que acontece, incluindo o
pecado, a teologia reformada arminiana adverte como sendo
por permissao de Deus, mas nao existe no arminianismo a ad-
missao de que o mal tem “autoriza¢do ou autoria em Deus”.
Deus o permite, mas nio efetivamente a ponto de tornar-se
seu autor. Essa forma de compreender a questdo atribui maior
gléria e poder a Deus que o calvinismo, pois, além de nao fazer
de Deus autor do mal e do pecado, admite-os sem esbarrar na
sua soberania.

MITO 6: O ARMINIANISMO E UMA TEOLOGIA
CENTRADA NO HOMEM
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Esse mito pode ser expresso na falsa ideia de que, apesar
de a Queda ter devastado o homem, o livre-arbitrio sobreviveu
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intacto. Novamente Palmer ¢ apontado como o responsdvel
pela propagacao da falsa tese (OLSON, 2013, p. 177). Ele
escreveu que arminianos “acreditam que, as vezes, o homem
natural e nao regenerado tem bondade o suficiente nele de
maneira que, se o Espirito Santo ajudd-lo, ele ird querer es-
colher a Jesus. O homem escolhe Deus e entao Deus escolhe o
homem” (OLSON, 2013, p. 178). Outro nome relacionado
a0 mesmo engano ¢ o j4 citado James Boice, um dos profes-
sores de Olson, que, numa aula que discutia “pessoas que nao
podem dar gléria a Deus”, apontava primeiramente os des-
crentes e depois arminianos (OLSON, 2013, p. 178).

O deboche insultuoso de Boice ¢ reduzido a nada no
trabalho de Olson, do mesmo modo como os enganos de
Horton e Godfrey, presidente do Westminster Theological Se-
minary, ambos nomes calvinistas entre os autores equivocados
que escreveram falsidades. Olson cita diversos autores armi-
nianos sérios que nao foram levados em conta pela tradigao
calvinista e demonstra que os insultos dos criticos ndo passam
de desinformagao teoldgica.

Arminio nao cria no homem como detentor de habili-
dades para reverter os efeitos da Queda. Acreditava, sim, na
depravagio total tanto ou mais que os calvinistas, pois inclufa
nesta a prépria escravidao da vontade para o pecado (OL-
SON, 2013, p. 183). Citando Witt, relata que provavelmente
os calvinistas jamais tenham tido o cuidado de perscrutar a
crenga de que a graga ¢ que restaura o livre-arbitrio, tornan-
do-o um livre-arbitrio libertado, e nao que tenha permanecido
intacto e capaz de realizar qualquer papel na soteriologia:

A graga liberta a vontade da escravidio ao pecado e ao mal, e lhe
d4 a habilidade de cooperar com a graga salvifica ao nio resistir
a ela. (Que nio é a mesma coisa que contribuir com algo ao seu

trabalho!) (OLSON, 2013, p. 183).

MITO 7: O ARMINIANISMO NAO E UMA
TEOLOGIA DA GRACA

Na teologia arminiana cldssica, toda a salvag¢ao tem ini-
cio com a agao de Deus que busca a relagao com o pecador.
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Este somente responderd a uma agao que nao tem inicio em si:
estamos todos mortos em pecados e delitos. Essa graga preve-
niente, que calvinistas negam existir na teologia arminiana, ¢
entendida como eficiente modo como Deus habilita o pecador
a “responder liviemente com arrependimento e f¢” (OLSON,
2013, p. 207). A mesma graga inclui ao menos quatro meca-
nismos da parte de Deus, que sao: chamada, convic¢ao, ilumi-
nagio e capacitagao (OLSON, 2013, p. 207). Nada disso ¢
possivel sem o auxilio do Espirito Santo. Sem a intervengao
divina seriam impossiveis arrependimento, fé e salvagao, ou
seja, todo o processo soteriolégico arminiano é entendido e
ensinado conforme a mais rigorosa tradi¢ao reformada como
a histéria tem demonstrado até os nossos dias. Cai mais um
mito, mas ainda restam trés.

MITO 8: O ARMINIANISMO NAO ACREDITA
NA PREDESTINACAO

224

O arminianismo interpreta [a predestinagio] de maneira dife-
rente dos calvinistas [...] E o decreto soberano de Deus em
eleger crentes em Jesus Cristo e inclui a presciéncia de Deus da

fé destes crentes (OLSON, 2013, p. 233).

E assim que Olson responde e diz que qualquer calvi-
nista sabe que arminianos nao negam tal doutrina: interpre-
tam-na a luz de Romanos (8:29) que relaciona a predestinagao
a presciéncia de Deus em relagao aos que creem. O que os
verdadeiros arminianos rejeitam ¢ a preordenagao rigida e ar-
bitrdria que o calvinismo faz da doutrina.

Arminio identificou a predestinagao 2 luz de uma in-
terpretagao corporativa. Jesus morreu pelos pecados do povo
da f¢é, a Igreja. O Novo Testamento nos chama sacerdécio
real, povo adquirido, nagdo eleita: “Os arminianos querem
deixar claro que as pessoas reprovam a si mesmas; Deus, de
fato, nao condena ninguém, principalmente incondicional-
mente” (OLSON, 2013, p. 234).

Arminio ¢ bastante claro a esse respeito. Ele, que nem
mesmo inclui a questao do livre-arbitrio, usado por seus criti-
cos, definiu predestina¢ao como:
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O decreto da boa vontade de Deus em Ciristo, pelo qual ele re-
solveu dentro de si mesmo desde a eternidade justificar, adotar

e dotar com vida eterna [...] crentes sobre os quais ele havia

decretado conceder fé (OLSON, 2013, p. 235).

E se opds ao modo calvinista de apresentar a predestina-
¢ao por ser claramente uma exclusao de pessoas que, de outro
modo, poderiam ser salvas. Logicamente, a salvagao é outorga-
da incondicionalmente a um grupo especifico, o que faz

[...] de Deus um hipdcrita, pois imputa hipocrisia a Deus,
como se, em Sua exortagdo A fé voltada para tais, ele exige que
estes crelam em Cristo, a quem entretanto, ele nio propds

como Salvador deles (OLSON, 2013, p. 236).

A doutrina calvinista ¢ considerada insuficientemente
cristocéntrica para Arminio. Qualquer alegacao de que Deus
“decretou que o homem deveria cair” nio pode ser provada a
partir da Escritura e inevitavelmente torna Deus o autor do

pecado (OLSON, 2013, p. 237).

MITO 9: A TEOLOGIA ARMINIANA NEGA A
JUSTIFICACAO PELA GRACA SOMENTE
ATRAVES DA FE SOMENTE

Para Olson (2013, p. 261), essa ¢ “uma das concepgoes
erroneas mais prejudiciais acerca do arminianismo”, porque a
aproxima da teologia catélica. Pelo visto, a tendéncia natural
do desenvolvimento da teologia arminiana é que a proposi¢ao
calvinista estd errada e Horton ¢é apontado como um dos criti-
cos modernos a errar o alvo ao fazerem tal acusagio (OLSON,
2013, p. 261).

Olson (2013, p. 262) atribui isso  falta de exatidao dos
arminianos ao nio deixarem clara a compreensio sobre “nature-
za da justia imputada (a primeira justica de Lutero)”. “E a obe-
diéncia ativa e passiva de Cristo que ¢ imputada aos crentes em
razdo da f¢é, ou é a prépria fé que é creditada aos crentes como
justiga?”, pergunta Olson (2013, p. 262-263) a fim de provocar
uma resposta com mais exatidao. Olson demonstra que a justi-
ficacao ¢ causada pela graga, por iniciativa de Deus, e a fé ndo
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pode ser causa eficaz nem meritdria da justificagdo. “A fé ¢
sempre a Unica causa instrumental de justificagao” (OLSON,
2013, p. 263), como provavelmente todo reformado, incluin-
do os arminianos, entendem. E pela fé que recebemos os dons
de Deus, segundo Efésios 2, e a justificacao ¢ parte da dddiva
gratuita e graciosa concedida aos que a recebem pela fé.

Para demonstrar sua exposigao, Olson (2013, p. 264)
recorre a Alan P. E Shell, ex-secretdrio da Alian¢ca Mundial de
Igrejas Reformadas, que declarou: “Acerca da questao da justi-
ficagao, Arminio se encontra de acordo com todas as igrejas
reformadas e protestantes’.

Além da exposi¢ao de comentdrios de tedlogos arminia-
nos reconhecidos e influentes sobre a doutrina da justificagao
pela graca somente através da fé somente, Olson (2013, p. 265-
269) organizou quatro pontos sobre os quais a compreensao
seminal de Arminio era radicalmente alinhada & compreensao
reformada que se tornou cldssica:

1. Considera a fé que justifica um dom e nio obra meritdria
que merega a salvagao;

2. Acredita na doutrina forense da justificagao. Arminio acredi-
tava que a justia ¢ declarada e imputada, e ndo possuida pelo
crente que ¢ justificado;

3. Afirmou clara e repetidamente que a fé é obra do Espirito
Santo e nao obra dos humanos auténomos [...] e deste modo o
Espirito Santo é a causa eficaz da justificagdo [...] e que a Causa
Meritéria de justificagio ¢ Cristo por intermédio de sua obe-
diéncia e retidao e

4. Distinguiu entre a justificagio e a santificacgio a moda

protestante.

Conclui citando o préprio reformador holandés: “Que
a fé e obras cooperam juntas na justificagdo, tal ¢ impossivel”

(OLSON, 2013, p. 268).

MITO 10: TODOS OS ARMINIANOS ACREDITAM
NA TEORIA GOVERNAMENTAL DA EXPIACAO

A primeira parte do capitulo mostra um Olson (2013,
p. 288) indignado com a md compreensao dos calvinistas
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quanto a este ponto na teologia arminiana: “O arminianismo
diz que a salvagao ¢ dnica e exclusivamente pelo sangue de Jesus
Ciristo”. Os criticos tém negligenciado dois pontos na teologia
arminiana. Primeiro, corrigindo a concepgao calvinista da mor-
te por um grupo seleto, a expiagio tem aspecto universal (nio
eficaz para os que nio a aceitam pela fé), em fun¢io do amor
de Deus (Romanos 5). E Olson (2013, p. 289) acrescenta que
¢ assim que as “criangas no sao condenadas ainda que, a parte
da morte de Ciristo por elas, elas sejam criangas da ira. Alguns
calvinistas concordam”. Em segundo lugar, o desdobramento
ébvio do que tem sido exposto, a morte de Cristo concedeu
possibilidade de salvagao a todos, pois Deus nao amou um gru-
po, mas o mundo, ainda que essa possibilidade nao seja eficaz
ou concretizada a nio ser quando aceitam a dddiva com arre-
pendimento e fé (OLSON, 2013, p. 289).

Edwin Palmer reaparece como um dos calvinistas equi-
vocados quando diz que, para os calvinistas, “a expia¢ao ¢ como
uma caixa de surpresas; hd um pacote para todos, mas apenas
alguns irdo pegar o pacote [...] Parte do sangue foi desperdi-
cada: foi derramado” (OLSON, 2013, p. 289). A afirmagcao
de Palmer é no minimo estranha, com ldgica inconsistente.
Uma vez que o sangue de Cristo foi disponibilizado, nao hd
como “ter surpresas’. Na elei¢do incondicional sim, caso al-
gum ouvinte de Palavra fosse alcangado por seu poder, ao abrir
o pacote chamado “amor de Deus”, nada encontraria em seu
nome. Deus n2o o ama, o que é uma afirmagao horripilante.

~

—  CONSIDERACOES FINAIS

O trabalho editorial de Zeologia arminiana poderia ter
sido mais bem realizado. Senti falta de um trabalho do editor
na pesquisa das obras citadas em inglés; muitas delas j4 estao
vertidas para o portugués. Isso facilitaria muito ao pesquisador
e a alunos de teologia que quisessem conferir ou aprofundar
seus estudos. O projeto gréfico também fica devendo um pouco.
A diagramagio nio observou os limites marginais e é preciso
forgar o livro para ler as palavras 2 medida que se aproximam
do dorso. Com isso, antes de chegar 3 metade da obra, prova-
velmente o miolo descolard da capa, a0 menos em parte. Nada
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disso, no entanto, denigre ou desmerece a contribui¢ao que dd
a nos, seus leitores brasileiros. A obra resgatou as bases da teo-
logia reformada de Jacob Arminius que tem sido criticada por
calvinistas. Tais criticas, segundo o autor, s3o infundadas, fru-
to do trabalho de repeti¢ao de criticas que elas mesmas nas-
ceram de md compreensio, e nao do exame sobre a obra do
reformador holandés.
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