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RESUMO

Partindo do pressuposto de que todo conhecimento procede de Deus, sen-
do Jesus Cristo, o Verbo encarnado, a expressio mdxima desse conheci-
mento, Costa analisa as origens da ciéncia moderna demonstrando que a
fé crista foi responsdvel pelo seu surgimento e aperfeicoamento. Depois de
ilustrar historicamente a sua tese, sustenta que ¢ impossivel haver ciéncia
sem fé e que a genuina ciéncia e a fé biblica decorrente de uma compre-
ensio adequada das Escrituras caminham na mesma dire¢ao de Seu autor,
Deus, de onde parte todo o saber.
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Starting from the basis that every knowledge comes from God and Jesus
being the personified Verbum, the highest expression of this knowledge,
Costa analyzes the origins of modern science showing that christian
faith was responsable for its appearing and development. After illus-
trating his thesis, he defends that there is no science without faith, that
true science and biblical faith as a result of adequate comprehension of
Scripture walk together toward its author, God, whose all knowledge
comes from.
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“Foi a fé o que deu existéncia a nossa ciéncia” (RIESSEN,
1990, p. 52).

“A ciéncia ¢ perigosa; temos de manté-la cuidadosamente
amordagada [...]. Tenho interesse na verdade, amo a ciéncia.
Mas a verdade é uma ameaga e a ciéncia um perigo publico. E
hoje tdo perigosa como foi antes benfazeja” (HUXLEY, 1980,
p. 274, 276).

“A revolugdo essencial do pensamento cientifico teve lugar nos
séculos XVI e XVII” (HOOYKAAS, 1988, p. 13).

“E ocioso falar constantemente da alternativa da razao e da fé.
A razao ¢ j4 de per si [sic] uma matéria de fé. E um ato de fé o

afirmar que os nossos pensamentos tém qualquer relagao com a

realidade” (CHESTERTON, 1974, p. 62).

1. INTRODUCAO

A pergunta que intitula este artigo revela determinada
percep¢ao da realidade da qual nao partilho. Ela se constitui
em uma falsa antinomia que encobre o real problema da pre-
tensao da objetividade cientifica que nada mais ¢ do que um
atefsmo tedrico que se manifesta de forma prética nos labora-
térios. As ciéncias empiricas e a teologia sao formas diferentes,
mas nio excludentes de responder a questoes relativas a vida,
ao ser, ao conhecimento e a verdade. As nossas respostas sao
percepgoes do que nos foi revelado por Deus na natureza, nas
Escrituras e definitivamente em Ciristo Jesus. Nio hd contra-
digao entre a Revelagio Natural e a Revelagao Especial nas
Escrituras. Parto do pressuposto de que toda a possibilidade
de conhecimento parte de Jesus Cristo, o Verbo de Deus; o
Deus encarnado. No principio era o Verbo e Este permanece
para sempre: ¢ o primeiro e o dltimo (Jo. 1:1; Hb. 13:6; Ap.
1:17, 2:8, 22:13).
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Entendemos que a ciéncia comega sempre por um ato
de fé; ¢ impossivel haver ciéncia sem fé. Ela nao pode avangar
sem fé. O que os cientistas chamam de hipétese é justamente
as pressuposi¢des que norteiam a sua pesquisa. Ainda que esta
possa mostrar a inviabilidade de seus pressupostos, sio estes
que determinam a nossa maneira de ver e, portanto, de agir no
mundo. A ciéncia ndo ocorre num vécuo asséptico conceitual
quer seja religioso, quer filoséfico, quer cultural (PEARCEY;
THAXTON, 2005, p. 9-12, 294; HORTON, 1988, p. 116-
117). A nossa percep¢io e agao fundamentam-se em nossos
pressupostos, os quais s3o reforgados, transformados, lapida-
dos ou abandonados em prol de outros, conforme a nossa per-
cepgao dos “fatos”. A questdo epistemoldgica antecede a pré-
xis. Contudo, como nos aprofundar no campo intelectual se
abandonamos as questdes epistemoldgicas? As palavras de J.
G. Machen (1881-1937) no inicio do século XX nio se tor-
nam ainda mais eloquentes na atualidade?: “A igreja estd hoje
perecendo por falta de pensamento, nao por excesso do mes-
mo” (MACHEN, 1974, p. 19).

A fé ndo é a ciéncia em si; a fé muda a minha percepgao,
nao a realidade em si. Contudo, o meu olhar e percepgao po-
dem contribuir para a mudanga do real. Isso s6 pode ocorrer
mediante o trabalho condizente com o que creio. Por sua vez,
a ciéncia ndo implica necessariamente fé consequente, con-
tudo ela, mais cedo ou mais tarde, nos levard a crer subjetiva-
mente no que se mostra objetivamente a nés. Em sintese: o
que cremos nao muda a realidade, no entanto podemos crer
que a realidade pode ser mudada pela nossa fé operante: os
sonhadores, de certa forma, sao os construtores do real. Toda-
via, a ciéncia tenderd a produzir f¢ naqueles que foram con-
frontados e convencidos por suas evidéncias.

Na dinimica do conhecimento, hd sempre o perigo cir-
cundante de nos tornarmos cativos de nossa perspectiva e,
portanto, da nossa percep¢io. Como obviamente nio conse-
guimos ter “todas as visdes”, permanecemos, de certo modo,
cativos de nossa maneira de ver, em outros termos: prisionei-
ros de nossa percep¢ao. Nem sempre ¢ fécil submeter os nos-
sos valores ao rigor daquilo em que cremos. E extremamente
dificil submeter a nossa teoria 4 nossa teoria. Esta parece ex-
tremamente adequada aos outros; nao a ela mesma. Como o
cientista tem dificuldade em revisitar os seus paradigmas, nds
também temos dificuldade em rever a nossa cosmovisio. E
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muito dificil — talvez por ser doloroso demais — aplicar e ava-
liar em nosso préprio sistema as implicagdes do que sustenta-
mos. Podemos, sem nos darmos conta, nos ferir com as nossas
préprias armas, que julgdvamos ser bisturis. Alids, o mau uso
do bisturi pode ser letal, assim como o “fogo amigo” nas guer-
ras. O antidogmatismo pode se constituir num dogma.
Kuyper (1837-1920) coloca a questao nestes termos:

Toda ciéncia num certo grau parte da fé, e ao contrdrio, a fé que
ndo leva 4 ciéncia ¢ equivocada ou supersti¢ao, mas ndo ¢ f¢
real, genuina. Toda ciéncia pressupoe fé em si, em nossa auto-
consciéncia; pressupde fé no trabalho acurado de nossos sen-
tidos; pressupde fé na correcio das leis do pensamento; pres-
supde fé em algo universal escondido atrds dos fenémenos

especiais [...] (KUYPER, 2002, p. 137-138).

2. DEFINICAO DE CIENCIA

A palavra ciéncia vem do latim scientia (conhecimento),
derivado de sciens (o que sabe), traduzindo o grego €émoTnuN,
que significa “arte”, “habilidade”, “conhecimento”, “ciéncia’, “sa-
ber” etc. O termo grego, por sua vez, é constituido de dois ou-
tros: €mi (preposi¢ao cujo sentido radical é “sobre”; todavia,
apresenta vdrios significados, inclusive o de direcao) e {oTnut
(“estabelecer”, “firmar”, “fixar”). Partindo desse ponto, Cassirer
(1874-1945) diz que “o processo cientifico conduz a um equi-
librio estdvel, a estabilizacao e a consolidagao do mundo das
nossas percepgoes e pensamentos’ (CASSIRER, 1977, p. 320).
Platao (427-347 a.C.) dizia ser a €MGTHUN o conhecimento
perfeito, caracterizando-se por ser tedrico e prdtico, tendo
como objeto o ser (PLATAO, 1993, 534a). Na sua visio, a
€moTNUN € a forma mais elevada de conhecimento, sendo re-
sultado de um “encadeamento racional”. No Ménon, escreveu:

E assim, pois, quando as opinides certas (80&0t) sio amarradas,
transformam-se em conhecimento, em ciéncia EMLGTNUY], e,
como ciéncia, permanecem estdveis. Por esse motivo é que
dizemos ter a ciéncia mais valor do que a opinido certa: a cién-
cia émotnuy se distingue da opinido certa (36&0) por seu
encadeamento racional (PLATAQ, s. d.(b), p. 108-109).
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3. ALGUMAS FORMAS DE
CONHECIMENTO

Devemos observar que nem todo saber é considerado
cientifico, visto haver graus de conhecimento, bem como o co-
nhecimento empirico, fragmentado, que carece de demonstra-
¢do, mas que nem por isso deve ou pode ser desprezado —, e o
conhecimento da fé, que ultrapassa a possibilidade racional de
explicagio e demonstragio; alids, Deus ndo ¢ passivel de demons-
tragao racional; Ele a transcende. Contudo, mesmo que isso fos-
se possivel satisfatoriamente, tal demonstragio nio conduziria
ninguém a Deus. A nossa “sabedoria” nao conta nesse campo, a
menos que seja guiada pela fé (1Co. 1:21, 2:14); e esta é um
dom de Deus, nao uma conquista da razio. Obviamente aqui
nio podemos acompanhar o positivismo légico em sua prioriza-
a0 ao “escrutinio da verificagao empirica” (MCGRATH, 2005,
p- 97). O conhecimento cientifico, apesar de relevante, é extre-
mamente limitado, nao sendo estranho observar na histéria que
a “ciéncia” de hoje pode se tornar o mito de amanha.

Apesar dessa limitagao, o conhecimento cientifico julga-
se capaz de descrever os fend6menos de forma objetiva, met6di-
ca e sistemdtica, identificando o seu objeto e tendo condigoes
de discorrer sobre ele. Ele almeja ser uma leitura da experiéncia
por meio de uma dtica que se esforga por ser objetiva e sistemd-
tica, buscando, dentro de principios definidos, ordenar os feno-
menos de forma a poder elucidd-los. A fun¢io da ciéncia — den-
tro do Ambito que lhe compete — é substituir a experiéncia por
uma sistematizagao passivel de verificagao experimental; ela faz
uma “correspondéncia simbdlica” (ORTEGA Y GASSET,
1961, p. 40), sendo a linguagem o meio de que a ciéncia dispoe
para assim se expressar: “A linguagem ¢ o primeiro grau do es-
forco em diregao a ciéncia” (NIETZSCHE, 1974, p. 101),
sendo também o seu meio de expressao. Por isso, o conheci-
mento cientifico deve ser passivel de compreensao, demonstra-
¢do e comprovacio. Ele se propde a compreender, descrever,
controlar e até predizer os fenémenos por ele analisados; por

Dentro de uma perspectiva semelhante, escreveu Cassirer (1977, p. 328): “A linguagem ¢ a primeira
tentativa do homem para articular o mundo de suas percepg¢oes sensoriais. Esta tendéncia ¢ uma das
caracteristicas fundamentais da linguagem humana”.
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isso, é que a ciéncia pode ser considerada como “a consciéncia
dos géneros” (FEUERBACH, 1988, p. 43). Desse modo, a
ciéncia deve poder ser realizada novamente e de forma aperfei-
goada. Todavia, nem sempre isso ocorre; a ciéncia como um
empreendimento humano ¢ extremamente complexa, estando
associada a diversos elementos histéricos e sociais, tendo, con-
sequentemente, profundas implicagoes sociais (MORIN, 2003,
p- 8-9, 20; BOURDIEU, 2004 passim), e, talvez, muitos dos
seus projetos tenham que se contentar em permanecer como
meras projegdes nao atingidas. Talvez falte a ciéncia a conscién-
cia de sua prépria limitagao. Nessa consciéncia, a sua atividade
empirica se tornard mais abrangente. A ciéncia nao ¢ o tinico
caminho para se chegar ao conhecimento e, na realidade, nio
pode esgotar o real. Este ¢ mais abrangente e complexo do que
o instrumental disponivel pelo cientista. Talvez falte a ciéncia a
consciéncia de sua prépria limitagao. Ela pouco se conhece: “A
questdo ‘o que é a ciéncia?’ é a Ginica que ainda nio tem nenhu-
ma resposta cientifica” (MORIN, 2003, p. 21). Nessa consci-
éncia tedrica, a sua atividade empirica se tornard mais abran-
gente e positivamente util. Isso me faz lembrar do comentdrio
de Braudel (1902-1985) de que quando o socidlogo Edgar
Morin se despediu do Partido Comunista, logo depois, disse:
“O marxismo, meu velho, estudou a economia, as classes so-
ciais; ¢ maravilhoso, meu velho, mas ele se esqueceu de estudar
0 homem” (BRAUDEL, 2004, p. 315). Talvez falte a ciéncia o
instrumental necessdrio para o seu autoexame. Nas palavras de
Vieira (1855, p. 6), “O homem, filho do tempo, reparte com o
mesmo a sua ciéncia, ou a sua ignorancia; do presente sabe
pouco, do passado menos, e do futuro nada’.

4. COMPROMISSO E

LIMITE DA

CIENCIA

“A ciéncia é demonstravelmente falivel. [...] Nao hd nada no
aparato cognitivo da mente humana, nem ninguém da comu-
nidade de cientistas, que possa nos proteger do erro ou da in-
certeza. O melhor que podemos fazer, pelo jeito, ¢ ser eterna-
mente criticos, eternamente vigilantes, eternamente céticos”

(ZIMAN, 1996, p. 147).
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A ciéncia estd comprometida com a compreensao do real,
mesmo que este nao lhe pareca algo agraddvel ou digno; nao
cabe a ela escolher um “real ideal”, mas sim trabalhar com o
que existe. Creio que Bacon (1561-1626) captou bem esse
sentido ao afirmar que: “Tudo o que ¢ digno de existir ¢ digno
de ciéncia, que ¢ a imagem da realidade. As coisas vis existem
tanto quanto as admirdveis” (BACON, 1973, p. 85). Dentro
dessa perspectiva, a defini¢ao de Popper (1902-1994) a respei-
to do objetivo da ciéncia, parece-nos correta: “O objetivo da
ciéncia ¢ encontrar explicagdes satisfatérias do que quer que
nos apresente ¢ nos impressione como estando a precisar de
explicagao” (POPPER, 1987, p. 152, 164-165).

O cientista caracteriza-se pela posse do espirito seme-
lhante ao do filésofo, que estd sempre a caminho, procurando
respostas para problemas pretéritos e presentes, e, concomitan-
temente, busca novos problemas que, amidde, estao abrigados
nas solugdes encontradas... Gadamer (1900-2002), por exem-
plo, analisando a hermenéutica filoséfica, observa que:

Uma interpretagio definitiva parece ser uma contradi¢io em si
mesma. A interpretagdo ¢é algo que estd sempre a caminho, que
nunca conclui. A palavra interpretagio faz referéncia a finitude
do ser humano e a finitude do conhecimento humano [...]. Pois
entdo, mais importante que o interpretar o claro contetdo de
um enunciado ¢ inquirir os interesses que nos guiam [...]. A
hermenéutica filoséfica estd mais interessada nas perguntas que

nas respostas (GADAMER, 1983, p. 71-72).

A ciéncia, portanto, como a filosofia, caminha dentro
da dialética do saber-ignorincia-saber, mantendo esse “equili-
brio dindmico”. Por isso, a ciéncia, que para ser genuinamente
ciéncia tem que ser necessariamente verdadeira, sofre, por
causa de nossa limitagdao, de uma “desconfianca necessdria e
proveitosa”. Como nio posso ter certeza de que aquilo que
penso saber ¢ de fato “ciéncia’, estou sempre duvidando do
que sei, a fim de que, caso o que eu saiba seja realmente

Esse comentdrio de Gadamer, contudo, deve ser tomado com certa cautela, a fim de nao cairmos no
perigoso labirinto do subjetivismo, eliminando a diferenca fundamental entre “sentido” e “significa-
do” na interpretagdo de um texto.
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“ciéncia’, eu nao tenha o que temer, caso contrdrio, nao me
acomodarei com a miragem do saber... Nessa hipdtese, o novo
<« L7 » 7 . <« 3
edificio do saber” passard pelo crivo da mesma “desconfianca”.

Nesse particular, concordo com as observagoes de Karl

Popper (1975, p. 383-384):

O velho ideal cientifico da epistéme — do conhecimento absolu-
tamente certo, demonstrdvel — provou ser um idolo. A exigén-
cia da objetividade cientifica torna inevitdvel que todo enuncia-
do cientifico permaneca provisério para sempre. Pode-se de
fato corrobord-lo, mas toda corroboragio € relativa aos outros
enunciados que, novamente, sio provisérios. Somente pode-
mos estar “absolutamente certos” de nossas experiéncias subje-
tivas de convicgdo, de nossa fé subjetiva.

Com o {dolo da certeza (incluindo-se os graus de certeza im-
perfeita ou probabilidade) cai um dos baluartes do obscuran-
tismo que barra o caminho do avango cientifico, reprimindo
a auddcia de nossas questdes e pondo em perigo o rigor e a
integridade de nossos testes. A concepgao errada da ciéncia
trai-se em sua pretensdo de ser correta; pois, o que faz o ho-
mem de ciéncia no ¢ sua posse do conhecimento, da verdade
irrefutdvel, mas sua indagacio persistente e temerariamente
critica da verdade.

[...] A ciéncia nunca persegue o fim ilusério de que suas respos-
tas sejam definitivas ou mesmo provdveis. Seu avango dirige-se,
ao contrdrio, para o fim infinito e ainda assim atingivel de sem-
pre descobrir problemas novos, mais profundos e mais gerais, e
de sujeitar suas respostas sempre provisdrias a testes sempre re-
novados e cada vez mais rigorosos’.

Hoje em dia toda a gente reconhece que a plena certeza ¢ algo
de inatingfvel nas ciéncias a que se chama “indutivas” (POPPER,

1987, p. 234-235).

Da mesma forma, afirma Veith Jr. (2006, p. 57):

Aqueles que véem a ciéncia como algo que produz a verdade

imutdvel deveriam estudar a histéria da ciéncia e fazer a si

> Ver também: Piaget (1975, p. 129-130).
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Durkheim disse com acerto que “a ciéncia ¢ obra coletiva, porquanto supde vasta cooperagio de to-

mesmos outras perguntas: Se a ciéncia tem nos dado uma série
de modelos para explicar dados sempre crescentes, podemos
esperar que seja absoluto o que a ciéncia nos diz agora? Daqui
a cem anos, a ciéncia estard nos dizendo o mesmo que nos diz
hoje? [...] Se a ciéncia de 1500 parece bastante primitiva e in-
génua, serd que a nossa ciéncia também nio parecerd primitiva
e ingénua daqui a quinhentos anos? O que a ciéncia proclama
como fato nem sempre é tdo certo para a geragio seguinte de

cientistas.

Nem por isso a ciéncia deve ser gratuitamente rejeitada.
Na realidade, ela é construida tendo um cerne comum, valen-
do-se das contribuigbes bdsicas dos seus predecessores. A
ciéncia de fato deve ser avaliada, e a histéria nos ajuda bastan-
te na compreensao de determinados conceitos e de sua supe-
ragao e substitui¢ao por outros (KUHN, 2002, p. 20). A nos-
sa divida quanto a ciéncia tem como fundamento a fé na sua
capacidade de superagio do que foi atingido. Somente a fé
que duvida metodologicamente de sua fé pode de fato se tor-
nar confidvel.

Numa entrevista concedida (fins de 1984?), Popper
(1985, p. 12), criticando os intelectuais da linha hegeliana,
disse que “o primeiro valor [do intelectual] deve ser a busca da
verdade”.

Portanto, o que caracteriza o vigor de uma ciéncia nao é
a sua rigidez, antes ¢ o grau de desconfianga a que nos permi-
timos submeter os seus enunciados a fim de aperfeigod-los:
“S6 é realmente livre a ciéncia que, enquanto estd estritamente
limitada a seu préprio principio, tem o poder de livrar-se de
todos os lagos artificiais” (KUYPER, 2002, p. 147).

A ciéncia nio tem pdtria nem idade; ela nio ¢ privilégio
de um povo, menos ainda de um individuo?; todo cientista
— usando a figura de Jodo de Salisbury (c. 1110-1180) — equi-
vale a um anao sobre os ombros de gigantes, valendo-se das
contribuigoes de seus predecessores, a fim de poder enxergar
um pouco além deles. A ciéncia que envelhece assina o seu

dos os sdbios, nao somente de dada época, mas de todas as épocas que se sucedem na histéria” (s. d.,

p- 35).
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obitudrio, confessando o ocaso de seu saber. A ciéncia como
verdade ¢ sempre vigorosa; mesmo que os homens tentem
negd-la ou ridicularizd-la, o tempo a solidifica, a rejuvenesce e
revigora. A “ciéncia’ que foi negada evidenciou por isso mes-
mo que nio era ciéncia; contudo, se ela de fato for, renascerd
do seu ocaso, atestando a sua perenidade. Parece-me funda-
mental para o cientista o reexame constante da “ciéncia’, con-
tudo tendo como referencial paradigmdtico a convicgao de
que existem conhecimentos absolutos, mas que nem por isso
devem estar acima de nosso exame.

A

5. A CIENCJA: SONHO F TRABAILHO

A ciéncia é em grande parte filha da necessidade e do
trabalho. Aristételes (384-322 a.C.) diz que “o objeto da cién-
cia (e)pisth/mh) é de necessidade. E, destarte, eterno: porque
tudo quanto ¢ de absoluta necessidade, ¢ eterno; o que ¢é eter-
no, tem que ser ingénito e incorruptivel” (ARISTOTELES,
s. d., p. 110). E a necessidade que se revela no trabalho, na
pesquisa, na procura do saber; e essa necessidade estd ligada a
um determinado contexto histérico e social, com os seus valo-
res préprios. Espinosa (1632-1677) disse que: “o desejo ¢ a
prépria esséncia do homem” (ESPINOSA, 1973, p. 244).
Parece-me ser fato que o desejo é fruto da caréncia ou da cons-
ciéncia da caréncia de totalidade, da falta de onisciéncia, sen-
do, portanto, um atributo dos mortais. Todavia, esse desejo
precisa ser conscientizado: a ignorancia do desejo é a acomo-
da¢do na auséncia: o desejo ¢ a consciéncia da limitagao. O
desejo produz esperanga e desespero. “Aquilo de que nao te-
mos desejo nao pode ser objeto de nossa esperanga nem de
nosso desespero”, observou Agostinho (354-430) (apud
MOLTMANN, 1981, p. 11). Todavia, o cientista deve ter a
disposi¢ao de aceitar as evidéncias mesmo quando elas coli-
dem com os nossos desejos (SKINNER, 1966, p. 16).

Sécrates (469-399 a.C.) estava correto ao declarar:
“Quem nio se considera incompleto e insuficiente, nio deseja
aquilo cuja falta nio pode notar” (PLATAQ, s. d. (a), p. 165).

Assim sendo, a ciéncia é produto do homem consciente da sua
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necessidade e, a0 mesmo tempo, disposto a suprimi-la. A
ciéncia como fruto do labor humano comega pelo sonho dos
inconformados que ndo se contentam com os atuais limites da
sua ignorancia. “O sonho ¢ uma fresta do espirito” (ASSIS,
1978, p. 65), e a fé que permeia a ciéncia, por ser “racional”,
deve ser essencialmente ativa. Sem sonho, nao hd possibilida-
de de ciéncia, e, sem trabalho, os sonhos nio se constroem,
permanecem escondidos, s6 vindo a luz durante as “trevas” do
sono, onde nao h4 perigo de serem concretamente confronta-
dos... “Aqueles de ndés que nao estao dispostos a expor suas
idéias ao risco da refutagao nao tomam parte no jogo da cién-
cia’ (POPPER, 1975, p. 383).

Por sua vez, a ciéncia, juntamente com o sonho, traz
consigo uma saudade. A ciéncia tende amidde a construir um
universo diferente do que estdvamos acostumados, e, nessa
construgao, novos valores obviamente surgem e, do mesmo
modo, outros se perdem... E de quando em quando nos lem-
bramos de forma nostélgica “daqueles tempos”, repletos de sig-
nificado, os quais s30 normalmente prioritariamente positivos
nas injusti¢as cometidas impunemente por nossa memdria. E
nisso hd uma valorizagao exagerada do que foi, num esqueci-
mento, ainda que momentineo do que ¢, de seus beneficios. A
amnésia ¢ uma “estratégia compensadora’ que apaga o que
muitas vezes nos convém. Todavia, se faz parte do homem o
sonho, do mesmo modo, a saudade constitui o seu ser. Assim
todos trazemos dentro de nés uma “mdquina do tempo” que
nos faz ir e vir sem impedimentos, exercitando os nossos so-
nhos e a nossas lembrangas. A ciéncia excita o nosso sonho,
mas também, ainda que por um breve momento, resgata do
exilio mental a lembranca saudosa “daqueles tempos”.

6. CIENCIA E RELIGIAO NO
PENSAMENTO MODERNO

72

“Nos paises protestantes, os cientistas nao eram obriga-
dos a aceitar o juizo de nao-cientistas em matéria de ciéncia’,
afirma Hooykaas (1988, p. 145). De fato, a ciéncia, se nio
tem pdtria nem idade, também nao tem religido, ela nao tem
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que estar atrelada a um sistema religioso — ainda que ao longo
da histéria tenha estado com frequéncia préxima da religiao —
antes, estd comprometida com a verdade.

O fato é que o principio cristdo de coeréncia da reali-
dade resultante de sua compreensao de que toda ela parte de
um Deus infinito e pessoal que se revela trazia como pressu-
posto a busca de compreensio dos fendmenos naturais, visto
que o mundo ¢ possivel de compreensibilidade. Esses elemen-
tos contribufram para a busca de compreensio e sistematiza-
¢ao dos fendmenos naturais.

Como sabemos, os pressupostos dos cientistas sao de
grande relevincia na elaboragao cientifica. Tentar negar a exis-
téncia de pressupostos em nome de uma suposta “neutralida-
de” seria uma postura pueril e indtil. Francis A. Schaeffer
(1912-1984), por exemplo, nos chama a aten¢ao para o fato
de que “a ciéncia moderna em seus primérdios foi o produto
daqueles que viveram no consenso e cendrio do Cristianismo”
(SCHAEFFER, 1974, p. 29)°. A frente, acrescenta: “A menta-
lidade biblica ¢ que deu origem a ciéncia” (p. 31). De fato,
independentemente da fé professada pelo cientista, a sua for-
magao, consciente ou nio, era Crista; as suas pressuposigoes
teistas — que obviamente orientavam as suas pesquisas — “jd
vinham no leite materno” (SIRE, 2004, p. 28). Hooykaas
(1988, p. 196) conclui o seu brilhante livro usando uma me-
tdfora: “Podemos dizer [...] que, embora os ingredientes cor-
porais da ciéncia possam ter sido gregos, suas vitaminas e hor-
monios foram biblicos”. Entre os puritanos, por exemplo, o
estudo cientifico, juntamente com o teoldgico e literdrio, era
amplamente estimulado: “Os Puritanos abragaram o estudo
das artes tao completamente como o da ciéncia” (RYKEN,
1992, p. 178).

Um dos grandes cientistas do século XX, W. Heisenberg (1901-1976), atesta a ligagao da fisica mo-
derna com Bacon, Galileu e Kepler: “A fisica moderna nio ¢ mais do que um elo na longa cadeia de
acontecimentos que se iniciaram com a obra de Bacon, Galileu e Kepler e das aplica¢des prdticas das
ciéncias da natureza nos séculos XVII e XVIII” (HEISENBERG, 1990, p. 52). “O trabalho cientifi-
co do presente século seguiu essencialmente o método descoberto e desenvolvido por Copérnico,
Galileu e seus sucessores nos séculos XVI e XVII” (HEISENBERG, 1990, p. 80-81).

¢ Ver também Schaeffer (1976, p. 51; 1988, p. 12) e Veith Jr. (2006, p. 23).
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Esses pressupostos nao devem significar um atrelamen-
to determinante da pesquisa, visto que um dos basilares da
pesquisa cientifica ¢ a sua “autonomia”, liberdade indispensdvel
para o seu avanco; nio significando isso uma auséncia de pres-
supostos e mesmo de desejos, conforme j4 observamos. Deve-
mos notar também que, quando um sistema religioso se vin-
cula a uma determinada concepgio “cientifica”, filoséfica ou
ideoldgica, e esta se torna ultrapassada, o sistema religioso so-
fre também as consequéncias.

Alan Richardson (1975, p. 12) observa que “Sao Tomds
havia cristianizado a Aristételes com tanto éxito que, quando
a autoridade deste nos campos da Astronomia ou da Fisica se
pos na tela do juizo, foi como se a fé crista mesma tivesse sido
atacada impiamente”’. De fato, ¢ comum os homens con-
fundirem as suas interpretagdes com a prépria verdade. Quan-
do sou possuido por uma interpretagao, jd nao consigo ima-
ginar uma conclusio “racional” diferente. A nossa perspectiva
tende a assumir um tom “final”, ainda que, em nosso discur-
s0, a nossa perspectiva seja mostrada como uma das possiveis
interpretagoes.

O fato, no entanto, é que a Ciéncia Moderna, que teve
a sua génese no século XVII em “toda a Europa” (ROSSI,
2001, p. 9), nio estava em principio dissociada da fé crista.
Francis Bacon (1973, p. 21), ao combater o método dedutivo
de Aristételes - a quem considerava uma espécie de anticristo
- e 0 pensamento escoldstico — que contribuiu no processo de
distanciamento do homem em relagao a Deus e as Escrituras
(ROSSI, 1992, p. 66, 69) -, sustentou que a Gnica esperanga
da ciéncia estava na indugao. No frontispicio da primeira edi-
¢ao do Novum Organum, Bacon (1973) colocou as palavras do
texto biblico de Daniel (12:4): “Muitos o esquadrinhario, e o
saber se multiplicard”.

Bacon demonstra crer na supremacia da fé sobre a razao,
entendendo que a filosofia nada pode contra as Escrituras; an-
tes, ela é a sua fiel serva. Ele diz:

7 De forma comparativa, ver McGrath (2007, p. 50-51).

8 Cf. nota n° 71, feita por José Aluysio Reis de Andrade, a referida edi¢ao da obra de Bacon (1973,
p. 68). Bacon, ainda que ndo fosse puritano, foi educado dentro desse espirito (HOOYKAAS,
1988, p. 180).
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Finalmente, constatar-se-d, mercé da infimia de alguns tedlo-
gos, foi quase que totalmente barrado o acesso i filosofia,
mesmo depurada. Alguns, em sua simplicidade, temem que a
investigagdo mais profunda da natureza avance além dos limi-
tes permitidos pela sua sobriedade, transpondo, e dessa forma
distorcendo, o sentido que dizem as Sagradas Escrituras a res-
peito dos que querem penetrar nos mistérios divinos, para os
que se volvem para os segredos da natureza, cuja exploragio
nio estd além de maneira alguma interdita. Outros, mais en-
genhosos, pretendem que, se se ignoram as causas segundas,
serd mais fécil atribuir-se os eventos singulares 4 mio e a féru-
la divinas — 0 que pensam ser do mdximo interesse para a re-
ligido. Na verdade, procuram “agradar a Deus pela mentira”
(J6 13.7).

Outros temem que, pelo exemplo, os movimentos e as mu-
dancas da filosofia acabam por recair e abater-se sobre a reli-
gido. Outros finalmente, parecem temer que a investigacio da
natureza acabe por subverter ou abalar a autoridade da reli-
gido, sobretudo para os ignorantes. Mas estes dois dltimos
temores parecem-nos saber inteiramente a um instinto pré-
prio de animais, como se os homens, no recesso de suas men-
tes e no segredo de suas reflexdes, desconfiassem e duvidassem
da firmeza da religiao e do império da fé sobre a razio e, por
isso, temessem o risco da investigagdo da verdade na natureza.
Contudo, bem consideradas as coisas, a filosofia natural, de-
pois da palavra de Deus, é a melhor medicina contra a supers-
ticao, e o alimento mais substancioso da fé. Por isso, a filoso-
fia natural ¢ justamente reputada como a mais fiel serva da
religido, uma vez que uma (as Escrituras) torna manifesta a
vontade de Deus, outra (a filosofia natural) o seu poder

(BACON, 1973, p. 64-65).

7

O supremo motivo de esperanga emana de Deus [...] que ¢
Autor do bem e Pai das luzes (p. 68).

Que o género humano recupere os seus direitos sobre a nature-
za, direitos que lhe competem por dotagio divina. Restitua-se
a0 homem esse poder e seja o seu exercicio guiado por uma ra-

z30 reta e pela verdadeira religiao (p. 95).
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O astrénomo luterano alemao Johannes Kepler (1571-
1630)° que pacientemente, conforme a sua obsessao por me-
didas (HAWKING, 2005, p. 337), procurou dar precisao ma-
temdtica as descobertas de Nicloau Copérnico (1473-1543),
descobrindo as leis dos movimentos dos planetas, “sentia-se
como se estivesse ‘pensando os pensamentos de Deus apds
Ele’; sentia-se como sendo ‘um sumo sacerdote no livro da
natureza, religiosamente obrigado a nao alterar nenhum jota
ou til daquilo que havia agradado a Deus escrever nele’” (apud
GREEN; s. d., p. 37).

O polonés Nicolau Copérnico entendia que os astréono-
mos, como sacerdotes de Deus, no exame do livro da natureza
deveriam glorificar a Deus (HOOYKAAS, 1988, p. 137.). Re-
conhecendo a sua divida para com os cientistas que viveram
antes dele e admitindo os obstdculos na pesquisa, escreve: “Con-
tudo, para evitar dar a impressao de que esta dificuldade é uma
desculpa para a indoléncia, pela graga de Deus, sem O qual
nada podemos aperfeigoar, vou tentar fazer um estudo mais lar-
go sobre estas matérias” (COPERNICO, 1984, p- 15).

Copérnico (1473-1543), Galilei (1564-1642), Newton
(1642-1727) e Leibniz (1646-1716) foram cientistas que re-
conheceram o poder de Deus na natureza, nao encontrando
nenhuma contradi¢io entre sua fé em Deus e as suas pesquisas
cientificas. Newton (1974, p. 26-27) — ainda que pese o fato
de ele conceber um mundo ordenado que funcionava segundo
as suas proprias leis —, nos seus Principios matemdticos (1687),
reconhecendo a soberania de Deus, escreve:

As pesquisas de Kepler estavam entrelagadas de aspectos misticos e cientificos, o que criava grande
dificuldade em sua aceitagio mesmo por parte de cientistas tais como Galileu e Descartes, entre
outros. “As leis de Kepler se tornaram leis ‘cientificas’ somente depois que Newton se serviu delas,
sendo as mesmas leis aceitas pela maioria dos astronomos somente no decorrer da década de sessen-
ta do século XVII” (ROSSI, 2001, p. 145). Rossi (1992, p. 30), seguindo a tese de Lynn Thorndike
(1923-1956, 1955) sobre a transicio entre a astrologia e a ciéncia moderna, diz: “O fim da astrolo-
gia, que ndo era uma forma de superstigio, mas uma coerente e orginica visio do mundo, foi deter-
minado pela gradual obliteragao da distingdo entre céu e terra que se verificou no curso dos séculos
XVI e XVII e, enfim, pela radical destrui¢ao, operada por Newton, de qualquer diferenga entre o
mundo superior dos corpos celestes ¢ 0 mundo inferior dos elementos”. “A astrologia era, segundo
os conhecimentos de entao, um sistema perfeitamente racional” (FEBVRE; MARTIN, 1992, p. 391).
“No século XVI, a distingdo entre astronomia e astrologia era bastante ambigua” (HAWKING,
2005, p. 337).
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Esse Ser governa todas as coisas, ndo como a alma do mundo,
mas como Senhor de tudo; e por causa de seu dominio costu-
ma-se chamd-lo Senhor Deus [...]. O Deus Supremo é um Ser
eterno, infinito, absolutamente perfeito [...]. Ele ¢ eterno e in-
finito, onipotente e onisciente; isto ¢, sua duragio se estende da
eternidade 2 eternidade; sua presenga do infinito ao infinito; ele
governa todas as coisas que s3o ou podem ser feitas. Ele nio ¢
eternidade e infinitude, mas eterno e infinito; ele nao é duracao
ou espaco, mas ele dura e estd presente. [...] Deus é o mesmo
Deus, sempre ¢ em todos os lugares. Ele ¢ onipresente nio so-
mente virtualmente, mas também substancialmente; pois a vir-
tude nio pode subsistir sem substdncia. Nele, s3o todas as coisas
contidas e movidas; todavia nenhum afeta o outro. [...] Assim
como um homem cego nio tem idéia das cores, nés também
ndo temos idéia da maneira pela qual o todo-sdbio Deus perce-
be e entende todas as coisas. Ele é completamente destituido de
todo corpo e figura corporal, e nio pode portanto nem ser vis-
to, nem ouvido, nem tocado; nem deve ser ele adorado sob a
representacio de qualquer coisa corporal. Temos idéias de seus
atributos, mas o que a substincia real de qualquer coisa ¢ nds

nio sabemos.

Em 1714, Leibniz (1974, p. 67), seguindo argumentos
de Anselmo (1033-1109) e de Tomds de Aquino (1225-1274),

escreveu na sua Monadologia:

A razao dltima das coisas deve encontrar-se numa substincia
necessdria, na qual o pormenor das modificagoes s6 esteja emi-
nentemente, COmo na origem. Eo que chamamos Deus.

Ora, sendo esta substincia razao suficiente de todo aquele por-
menor que, por sua vez, estd entrelacada em toda parte, hd um
s6 Deus, e esse Deus ¢ suficiente.

Esta suprema substincia tnica, universal e necessdria, sem nada
externo independente dela, e simples resultado da sua possibili-
dade, pode também julgar-se que nio ¢ suscetivel de limites e
que contém o médximo possivel de realidade.

Segue-se dai que Deus ¢ absolutamente perfeito, pois a perfei-
¢do ¢é, apenas, a grandeza da realidade numa rigorosa mente,
exclufdos os limites ou restri¢des nas coisas em que os hd. E on-
de nio houver quaisquer limites, quer dizer, em Deus, a perfei-

¢do ¢ absolutamente infinita.
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Notemos que, na Idade Média, a Biblia desfrutava o
status de autoridade em assuntos espirituais, e AristSteles, a
autoridade em questdes cientificas. A partir de Copérnico, o
método experimental — que permite a comprovagao ou nio
das hipdteses por meio de sua experimenta¢io — desenvol-
veu-se. A autoridade de Arist6teles foi questionada e relegada
a “crendices” medievais. A histéria e a ciéncia gradativamente
vdo se emancipando da filosofia — que, por sua vez, havia se
libertado da teologia —, existindo autonomamente como dis-
ciplinas empiricas independentes. Aos poucos, os pensadores
modernos passaram a falar de uma nova fisica e nova geogra-
fia. Essa compreensao moderna era resultado natural do des-
cobrimento da existéncia de outros povos e culturas e da apli-
cagio do método empirico.

A “autonomia” pretendida pela ciéncia nao significa o
abandono da fé crista; antes, ela estava repleta de valores
Cristaos.

Schaeffer (1974, p. 31) comenta:

A Ciéncia moderna nos seus primdérdios, era uma ciéncia natural
porque tratava de coisas naturais, mas longe estava de ser natura-
lista, pois, embora sustentasse a uniformidade das causas natu-
rais, no concebia a Deus e a0 homem como presos dentro do
mecanicismo. Tais cientistas nutriam a convic¢ao, primeiro, de
que Deus propiciou conhecimento ao homem — conhecimento
de Si préprio e também do universo e da histdria; e, segundo, de
que Deus e 0 homem eram partes do mecanismo e poderiam
afetar a operagio do processo de causa e efeito [...]. Assim se
desenvolveu a ciéncia, uma ciéncia que tratava do mundo natu-

ral e real que, porém, ainda nio se havia tornado naturalista'’.

Copérnico, por exemplo, escreveu o seu trabalho de-
monstrando insatisfagio com o geocentrismo (1514?) (Pegue-
no comentdrio). Esse manuscrito s6 circulou entre amigos de
extrema confianga. No entanto, sua obra sé ganharia evidén-
cia - ainda que restrita (KUHN, 2002, p. 201) - com a sua
edi¢dao ampliada em maio de 1543, com o titulo As revolucoes

% Ver também Shaeffer (1988, p. 12 et seq., 17 et seq., 109 et seq.).
"' O seu trabalho fora concluido em 1536. Segundo a tradigao, Copérnico recebeu a obra impressa no

seu leito de morte.
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dos Orbes Celestes. Essa publicagio tornou-se possivel porque,
em 1539, Copérnico fora procurado pelo jovem professor de
matemdtica na Universidade de Wittenberg, o protestante
Georg Joachim Lauschen, conhecido como Rheticus (1514-
1576)'?, que, com outros amigos de Copérnico, o convencera,
ndo sem relutincia?, a ampliar e publicar o seu trabalho pri-
mitivo. Ele foi publicado em Nuremberg (1543) na tipografia
de um amigo de Rheticus, o impressor luterano Johannes
Petreius (1497-1550)", que se especializaria na publicagio de
tratados de teologia e de direito canénico (FEBVRE; MAR-
TIN, 1992, p. 276). Copérnico, jd paralitico do lado direito
e mentalmente cansado, nao pdde liderar a edigao de sua obra.
Rheticus, por sua vez, tendo que deixar Nuremberg,

[...] n3o pdde coordenar pessoalmente a impressao da obra. A
tarefa foi delegada a Andréas Osiander (1498-1552), que, nu-
ma decisdo infeliz, redigiu uma introdugio, impressa sem assi-
natura®. Passou-se a atribuir erroneamente a Copérnico uma
afirmagio feita por Osiander, segundo a qual a idéia de que a
Terra girava ao redor do Sol era um simples artificio matemdti-
co - e nio uma descricio da realidade fisica (CHERMAN,
2004, p. 31)'.

Ou seja, ele retoma as concepgoes de Simplicio (527-
565), Giovanni Filopono (c. 530) e de Tomds de Aquino, que
consideravam a matemdtica um simples cdlculo por meio do
qual se elaboravam hipéteses que pouco ou nada tinham a ver

com a realidade (ROSSI, 2001, p. 161).

No prefdcio, escreveu Osiander:

Nem tao-pouco ¢ necessdrio que estas hipéteses sejam verdadeiras

nem até sequer verossimeis, mas bastard apenas que conduzam

12 “O primeiro discipulo de Copérnico” (KUHN, 2002, p. 202; ROSSI, 2001, p. 118). Ele se tornou
protegido de Melanchton (HOOYKAAS, 1988, p. 159).

15 Ver o seu preficio dedicado ao papa Paulo III (COPERNICO, 1984, p. 5-7).

" Ver Hawking (2005, p. 4), Febvre e Martin (1992, p. 391), Hale (2000, p. 506) e Rosen (1984,
p. 119).

5 Sem a permissio de Copérnico (cf., entre outros, KUHN, 2002, p. 203; HALE, 2000, p. 506).

¢ Do mesmo modo, ver Hawking (2005, p. 6) e Schaff e Schaff (1996, v. 8, p. 678). Ver o documento
em Copérnico (1984, p. 1-2) e Gerrish (1968, v. 2, p. 262).
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Curiosamente, Russel (1967, v. 3, p. 46) diz que “ndo hd nada em suas especula¢des que nao pudes-

um célculo conforme as [sic] observacoes. [...] No entanto ¢é
bem evidente que esta ciéncia ignora pura e simplesmente as
causas dos movimentos aparentemente nio uniformes. E se
imagina algumas, pois certamente imagina muitas, nio o faz de
maneira nenhuma com o objetivo de persuadir alguém de que
as coisas sdo assim, mas apenas para conseguir uma base correta

de cdlculo (COPERNICO, 1984, p- 1-2).

O sistema de Copérnico, no entanto, era mais do que
isso, era uma ciéncia que se relacionava a concepgao real do
sistema astrondmico, nao uma mera especulagio abstrata
(HOOYKAAS, 1976, p. 33).

Em seu trabalho, Copérnico desloca a Terra do centro
do universo, passando a explicar os movimentos dos planetas
a partir da centralidade do Sol. Desse modo, ele “destruiu os
préprios alicerces da ordem césmica tradicional, com uma
estrutura hierdrquica”. (cf. KOYRE, 2001, p. 37-38). A Terra
no caso seria apenas o centro de rotagao da Lua. Em suas lei-
turas, Copérnico (1984, p. 8-9, 30) encontrou evidéncias de
que outros filésofos bem anteriores a ele jd4 haviam sugerido o
movimento da Terra, tais como Niceta, Filolau, Heraclides do
Ponto e Ecfanto (cf. KOYRE, 2001, p. 37). Contudo, como
bom catélico que era, submete a sua obra ao papa Paulo III,
entendendo que “As Matemdticas escrevem-se para os mate-
mdticos, aos quais também esta minha obra.” (COPERNICO,
1984, p. 10).

O fato é que com Copérnico a astronomia deu um salto
tao grande que, algumas décadas depois, ele seria lembrado
apenas pela sua percep¢io correta a respeito do heliocentrismo
- colocando no seu devido lugar as concepgoes fundamentais
da astronomia da qual a astronomia moderna dependeu fun-
damentalmente -, e nao por outras de suas colabora¢oes que jd
estariam superadas'’. No entanto, além de uma revolugio cien-
tifica, a descoberta de Copérnico causou, segundo Kuhn (2002,
p. 17), uma mudanga de perspectiva do homem no universo,
gerando controvérsias, para limitar a duas, no campo religioso

se haver ocorrido a um astrénomo grego”. De fato, jd que “o Universo de Copérnico, no século XVI,

ainda era finito por esséncia” (CROMBIE; NORTH, 2002, v. 2, p. 590).
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e filos6fico'™: “A Revolugao Copernicana foi [...] parte de uma
transi¢ao na escala de valores do homem ocidental”.

Como naquela época nio havia como provar de forma
irrefutdvel o movimento da Terra, obviamente as ideias de
Copérnico - entao meras hipéteses (FEBVRE, 1970, p. 448)
- nio foram aceitas por todos, nem mesmo entre os astréno-
mos (SCHAFF; SCHAFFE, 1996, v. 8, p. 678-679). No entan-
to, suscitou questdes sérias quanto a interpretagio de textos
biblicos que apontavam para a estabilidade da Terra (J6
10;12-14; SI. 19:5-6, 104:5; Ec. 1:4-5). Alids, essa questao era
mais relevante para protestantes do que para os catélicos por
causa de sua perspectiva exegética das Escrituras (VERMI],
2002, p. 243). Contudo, a concep¢io de Copérnico com o
passar do tempo contribuiu para o reexame, por parte dos
protestantes, de diversos textos das Escrituras, tendo o “prin-
cipio da acomodagao” de Calvino (1509-1564) contribuido
de forma decisiva para a interagao entre a compreensao das
Escrituras e as ciéncias naturais (MCGRATH, 1998, p. 208 et
seq.; HOOYKAAS, 1988, p. 160)". Posteriormente, esse prin-
cipio interpretativo seria empregado pelo carmelita Paolo An-
tonio Foscarini (1565-1616) e pelo préprio Galileu, sendo,
contudo, rejeitado pela Igreja romana como uma inovagao
sem precedentes (MCGRATH, 1998, p. 211-213; ROSSI,
2001, p. 160-161; HOOYKAAS, 1976, p. 42).

A rejeigao das hipéteses de Copérnico, entretanto,
deu-se entre catélicos e protestantes - com todas as suas di-
versidades -, ainda que encontremos uma adog¢ao maior de
seu sistema entre os calvinistas e puritanos (HOOYKAAS,

1988, p. 169 et seq.; KUHN, 2002, p. 123), a ponto de os

“A sua teoria planetdria e a conseqiiente concepgio de um universo centrado no Sol foram os agen-

tes da transi¢do da sociedade ocidental medieval para a moderna, porque pareciam afetar a relagao

do homem com o universo e com Deus. [...] A Revolugiao Copernicana estd entre os episédios

mais fascinantes de toda a histéria da ciéncia. [...] A civilizagdo ocidental contemporinea é mais

dependente, tanto no que se refere a filosofia do quotidiano como ao pao que comemos, de con-
ceitos cientificos do que qualquer civilizagao anterior” (KUHN, 2002, p. 17-18). Compare a opi-
nido de Reale e Antiseri (1990, v. 2, p. 212-213), que seguem Kuhn, com a de Collingwood (1986,

p. 108-109) e Hooykaas (1976, p. 34).

Hooykaas (1988, p. 161), por exemplo, demonstra que Kepler recorreu a um argumento seme-

lhante ao de Calvino. Do mesmo modo, ver Oberman (1992, p. 184-185, 264-265) e Lopes

(2004, p. 166-167).
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sistemas serem relacionados como “calvinista-copernicanos”
(HOOYKAAS, 1988, p. 171, 173), e algumas vezes o purita-
nismo ser identificado com os defensores da “nova Ciéncia”
(HOOYKAAS, 1988, p. 182 et seq.). Treze anos depois da
publicacao da obra de Copérnico, ela seria reeditada em Basi-
leia (1556?) (ROSSI, 2001, p. 123)%, cidade protestante. O
matemdtico e astrdbnomo puritano Thomas Digges (c. 1546-
1596) difundiu e ampliou (KOYRE, 2001, p. 43 et. seq;
HOOYKAAS, 1976, p. 36) a teoria copernicana na Inglaterra
fora dos “circulos dos astrénomos” (KUHN, 2001, p. 203;
REALE; ANTISERI, 1990, v. 2, p. 227; HOOYKAAS, 1988,
p. 172; HILL, 1992, p. 31 et seq.), indo além dele em suas
teorias*'. Na realidade, entre os protestantes havia maior tole-
rincia para as novas correntes de pensamento (lembremo-nos
de Descartes e Espinosa) (cf. COSTA, 1997, p. 35-60). Gali-
leu, quando adotou a teoria de Copérnico, foi denunciado ao
Santo Oficio que reafirmou o geocentrismo. Com o recuo
parcial de Galileu (26 de fevereiro de 1616)*, no dia 3 de
mar¢o 1616, é promulgado o decreto de condenagao das obras
de Copérnico, Kepler e Foscarini (ROSSI, 2001, p. 163-164;
SCHAFF; SCHAFFE, 1996, v. 8, p. 679)*. Como nos lembra

Febvre e Martin (1992, p. 391) dizem: “O publico quase nio se interessou pelo sdbio tratado: f01
preciso esperar 23 anos, até¢ 1566, para que cle fosse reimpresso”. Do mesmo modo, ver Febvre
(1970, p. 451) e Hale (2000, p. 506). Salvo melhor juizo, Febvre, Martin e Hale se referem entdo a
reedi¢do da obra em Nuremberg.

“A idéia de um Universo infinito veio a ser aceita na Inglaterra basicamente em funcio do trabalho
desenvolvido por Digges; todos os cientistas admitiram a necessidade de as teorias serem continua-
mente testadas através da observagio e experimentagio, motivo pelo qual as brilhantes especulagoes
metafisicas de um Giordano Bruno tiveram uma influéncia relativamente pequena na Inglaterra”
(HILL, 1992, p. 32-33). Ver Russel (1967, v. 3, p. 47, 49).

Galileu seria interpelado posteriormente. No dia 22 de junho de 1633, em Roma, “Galilei em traje
de peniténcia e de joelhos diante dos cardeais da Congregacio, pronuncia a abjuragio publica: ‘com
coragao sincero e fé nio fingida abjuro, condeno e detesto os referidos erros e heresias [...] e juro que
no futuro nunca mais direi nem sustentarei, por palavra ou por escrito, coisas dessa espécie pelas
quais se possa ter a meu respeito tal suspeita, mas se ficar sabendo de algum herege ou que seja sus-
peito de heresia, denuncid-lo-ei a este S. Oficio” (ROSSI, 2001, p. 184). Galileu transforma-se num
presididrio herege ¢ um alcaguete em potencial. Mesmo com sua retrata¢ao, Galileu foi condenado 2
prisao domiciliar pelo resto de seus dias (HELLMAN, 1999, p. 21).

“Em 1616, a Igreja baniu todos s livros que advogavam a realidade do movimento da Terra. Nenhuma
simples generalizacio descreverd a influéncia opressiva da Igreja sobre a ciéncia, porque a influéncia
alterava-se com a situago mutdvel da Igreja” (KUHN, 2002, p. 123). Ver também Kuhn (2002, p. 208).

“E um fato curioso que quando Galileu foi sentenciado ao confinamento na masmorra da Inquisi¢ao,
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Hill (2003, p. 43), Galileu s6 pdde desenvolver as suas ideias
publicamente em paises protestantes. Até o século XVIII, todas
as obras que defendiam o sistema copernicano permaneciam
no Index (HILL, 2003, p. 42)*. Esse instrumento era to te-
mido que o fisico e matemdtico jesuita R. R. Giuseppe Bos-
covich (1711-1787), entre outros, em meados do século XVIII
- vivendo “no ambiente corrupto e conformista da corte pa-
pal” (CASINI, 1995, p. 149) - sendo copernicano, adotava
uma “duplicidade epistemoldgica’ ou um “ambiguo confor-
mismo” em suas obras. Desse modo, eufemisticamente pode-
rfamos dizer que, “em Roma, a tese copernicana ¢ rejeitada
apenas em homenagem 2 autoridade da Igreja” (CASINI,
1995, p. 155, ver também p. 147 et seq.). Deve ser lembrado
que a aceitagdo ou nio das teorias de Copérnico nao estava
simplesmente relacionada 2 religido ou a ignorincia das pes-
soas. Mesmo entre os astronomos, Copérnico nao foi uma
unanimidade (ROSSI, 2001, p. 124-126).

Contrastando a atitude protestante com a cat6lica, des-
taca Eisenstein (1998, p. 252):

Convém frisar que ¢ equivocada a prética, tio comum, de tratar
as declaragoes anti-Copérnico, feitas por protestantes do século
XVI, como se fossem equivalentes as medidas anti-Copérnico
tomadas pelos catdlicos do século XVII. Um texto de grande
circulagdo, escrito para uso de estudantes universitdrios, por
exemplo, dd a seus leitores a impressdo errdnea de que o despre-
zo de Lutero por Copérnico acabou “sufocando” a revolugio
cientifica na Alemanha (apesar dos éxitos de Rheticus, Reinhold,

Maestlin e Kepler!). As declaragdes teoldgicas ndo representam

por um perfodo indeterminado, por ter defendido o sistema de Copérnico, foi obrigado a repetir
como peniténcia estes sete Salmos Penitenciais [6, 32, 38, 51, 102, 130 e 143], a cada semana, por
trés anos; pelo qué, a intengdo indubitdvel era arrancar dele a confissio de sua culpa e o reconhe-
cimento da retiddo de sua sentenga” (nota de James Anderson (1999, v. 2, p. 175) ao comentdrio de
Calvino). Ver também Ferndndes-Armesto e Wilson (1997, p. 48) e Biagioli (2003, p. 10, 266).

24

Ver alguns exemplos de condenagio em Rossi (2001, p. 160 et seq.). Segundo Ferndndes-Armesto e

Wilson (1997, p. 379), “Salamanca foi a dnica universidade européia onde as teorias de Copérnico
chegaram aos programas dos cursos no século XVI”. No entanto, deve ser observado que, ainda que
os Estatutos da Universidade de Salamanca (1561) determinassem que o curso de Matemdtica deve-
ria abranger Euclides, Ptolomeu ou Copérnico, a critério dos alunos, Copérnico quase nunca foi es-

colhido (ROSSI, 2001, p. 127).
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a mesma modalidade de resisténcia as mudangas, que ¢ tipifica-
da nas medidas tomadas para impedir uma publicagio. Estas

ameagavam a vida da ciéncia, ao contrdrio das primeiras.

Ilustrando a sua tese, Eisenstein (1998, p. 252-253)
exemplifica:

Embora os tedlogos, tanto protestantes como catdlicos, tenham
adotado uma posi¢ao muito préxima (tanto uns como outros
atribufam uma condi¢io hipotética e proviséria as teorias geo-
cinéticas e negaram que o movimento da Terra pudesse consti-
tuir algo mais que uma fic¢do util), os astronomos editores pro-
testantes ndo se sentiram impedidos de rejeitar aquela posi¢io,
o0 que constitui um nitido contraste com a atitude catdlica, de-
pois que o papa condenou a teoria de Copérnico, em 1616.

J4 antes mesmo da condenagio de 1616, e mesmo apds os vd-
rios pronunciamentos de Lutero e Melanchton, os editores ca-
télicos faziam menos que os protestantes para promover a causa

copernicana.

Quanto 2 teoria de Copérnico, Hooykaas (1988, p. 174)
admite que, avaliando-a pelos seus préprios méritos, “a opgao
mais sensata aquela época seria considerar a hipétese do mo-
vimento da Terra nio como um dogma cientifico, mas tao-
somente uma teoria muito provdvel (como o fizeram Beeck-
man e Pascal)

»

A

Z. A MODERNA CIENCIA MODERNA

84

Ao que parece, com a Revolugao Industrial, a ciéncia
tornou-se cada vez mais “materialista”, passando a estar preo-
cupada com as necessidades aparentemente emergentes, dis-
tanciando-se da concepcao de Deus, que soava para alguns
como um estorvo no caminho do verdadeiro pensar.

A “moderna ciéncia moderna”, seguindo essa linha de
raciocinio, considerou Deus desnecessdrio; “Deus nio per-
tence ao campo da explicagao cientifica, e, portanto, na cién-
cia como tal, essa hipétese nao conta”, conforme observou
Richardson (1975, p. 32). O irénico disso tudo, como assinala
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Hendrik van Riessen (1911-2000), é que a “todo-poderosa”
ciéncia que nio tinha lugar para Deus também nao encontrou
lugar para o préprio homem (RIESSEN, 1990, p. 17). Bavinck
(1984, p. 20) comenta:

[...] a filosofia, que depois de um perfodo de decadéncia entra
em perfodo de fortalecimento, sempre cria uma expectativa ex-
traordindria e exagerada. Nessas épocas, ela vive a esperanca de
que, por meio de uma séria investigacao, resolverd o enigma do
mundo. Mas sempre depois dessa fervente expectativa chega a
velha desilusdo. Em vez de diminuir, os problemas aumentam
com os estudos. O que parece estar resolvido vem a ser um
novo mistério, ¢ o fim de todo o conhecimento ¢ entdo nova-
mente a triste e s vezes desesperadora confissio de que o ho-
mem caminha sobre a terra em meio a enigmas, e que a vida e

o destino sao um mistério.

Kant (1724-1804) ilustrou bem o espirito “pSs-moder-
no” na sua famosa defini¢ao de Iluminismo. Em 1784, num
artigo para uma revista, Kant se perguntou: “O Que ¢ o [lumi-
nismo?”. Ele respondeu:

O Iluminismo ¢ a emancipacio de uma menoridade que s6 aos
homens se devia. Menoridade ¢ a incapacidade de se servir do
seu proprio intelecto sem a orientagdo de um outro. S6 a eles
préprios se deve tal menoridade se a causa dela ndo for um
defeito do intelecto mas a falta de decisio e de coragem de se
servir dele sem guia. “Sapere aude! Tem a coragem de te servires
do teu préprio intelecto!” ¢ o lema do Iluminismo (KANT,
1987, p. 25).

Mais tarde, em 1793, Kant - formado em ambiente de
separagao entre fé e razao - escreveria um livro que caracteri-
zaria bem o pensamento iluminista, A religido dentro dos limi-
tes da simples razdo.

Essa “maioridade” foi saudada jubilosamente por Nietzsche
(1844-1900), que em 1882 escreveu:

O mais importante dos eventos mais recentes — que “Deus
morreu”, que a crenga no Deus cristdo se tornou indigna de

crédito — j4 comega a lancar suas primeiras sombras sobre a
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Europa... Na realidade, nds, os filésofos e “espiritos livres” sen-
timo-nos irradiados como por uma nova aurora pelo relatério
de que o “velho Deus estd morto”; nossos coragdes transbordam
de gratidao, de assombro, de pressentimento e de expectativa.
Finalmente, parece que o horizonte estd aberto de novo, ainda
que reconhecamos que nio estd brilhante; nossos navios podem
finalmente sair para o mar aberto, enfrentando todo o perigo;
todo risco é permitido outra vez para quem tiver discernimen-
to; 0 mar, 0 nosso mar, mais uma vez fica aberto diante de nés,

talvez nunca existisse antes semelhante “mar aberto” (apud

BROWN, 1983, p. 94).
Zilles (1981, p. 171) comenta:

A partir da morte de Deus tudo ¢ reavaliado. A terra ocupa lu-
gar de deus. Convencendo-se de que Deus morreu, 0 homem se
abre livremente para suas possibilidades. No lugar do Deus cris-
ta0 e do reino das idéias platonicas poe a terra. Apds a morte de
Deus, o homem fala para 0 homem, invocando sua possibilida-

de suprema: o super-homem.

O homem moderno, na sua pretensa autossuficiéncia,
propde-se a controlar todas as coisas, e, quando ele considera
o seu mundo perfeitamente elaborado dentro dos moldes da-
quilo que ele chama de “ciéncia’, j4 ndo hd mais lugar para
Deus; quando muito, este é retido em algum lugar sombrio da
memdria. Assim, Deus torna-se uma “hipStese desnecessdria”,
e até mesmo incdmoda. O homem, esse desconhecido para si
mesmo, arroga-se no direito e na possibilidade de descartar o
Senhor da Gléria, assumindo uma postura secular auténoma.
E, como consequéncia disso, tornou-se escravo do seu préprio
saber, tendo uma perspectiva equivocada da realidade, ficando
encarcerado pelos préprios valores deste século, que ele cons-
ciente ou inconscientemente — mas nao impunemente — aju-
dou a formular. O homem tornou-se prisioneiro da sua pré-
pria concepgao da realidade; o seu conceito o aprisiona, nao o
real. Gilson (2003, p. 96) comenta: “E importante perceber-
mos que a humanidade estd condenada a viver cada vez mais
sob o feitico de uma nova mitologia cientifica, social e politi-
ca, exceto se exorcizarmos resolutamente estas nogoes confusas
cuja influéncia na vida moderna se torna aterradora”.
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Aqui, no entanto, vai uma adverténcia de Kuyper (2002,
p. 145) especialmente a nds, reformados:

Se nos consolamos com o pensamento de que podemos sem
perigo deixar a ciéncia secular nas maos de nossos oponentes,
se somos bem-sucedidos apenas em salvar a Teologia, nossas
téticas serdo as do avestruz. E realmente insensato limitar-se 2
salvagido de seu quarto superior, enquanto o resto da casa estd

em chamas.

8. CONSIDERACOES FINAIS: O DEUS
SOBERANO: O PRINCIPIUM ESSENDI
_  DETODO CONHECIMENTO

Enquanto o conhecimento humano ¢ limitado, sé al-
cangando um conhecimento cientifico das coisas e suas rela-
¢oes por meio de um processo laborioso de pensamento dialé-
tico, o conhecimento que Deus tem ¢ imediato e completo;
Ele conhece todas as coisas em suas relacoes e na sua esséncia.

Deus como fonte de todo conhecimento tem, natural-
mente, a consciéncia total da perfeicao e amplitude do Seu
conhecimento. Ele Se conhece perfeitamente, tendo ciéncia
de toda a Sua perfei¢io. Somente Deus possui um conheci-
mento perfeito, arquétipo de si mesmo. Qualquer tipo de co-
nhecimento parte de Deus, que é a sua fonte inesgotével; por-
tanto, podemos concluir dai algumas coisas: 1. Deus ¢ o
principium essendi de todo conhecimento, inclusive o cientifi-
co; logo, 2. toda verdade ¢ proveniente de Deus, porque “to-
das as coisas procedem de Deus” (CALVINO, 1998, p. 318)%;
portanto, nao pode haver contradi¢o entre os diversos ramos
do conhecimento legitimo, pois ndo hd contradi¢do em Deus;
3. a ciéncia e a fé nio se contradizem?’; o mesmo doador da fé

“Se o Senhor nos quis deste modo ajudados pela obra e ministério dos impios na fisica, na dialética,
na matemdtica e nas demais 4reas do saber, fagamos uso destas, para que nao soframos o justo casti-
go de nossa displicéncia, se negligenciarmos as dddivas de Deus nelas graciosamente oferecidas”
(CALVINO, 1999, 11.2.16).

% Tomds de Aquino (1973, p. 70), com acuidade, comentou: “J4 que a palavra de Deus ultrapassa o

entendimento, alguns acreditam que ela esteja em contradi¢io com ele. Isto nao pode ocorrer”.
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Em 1921, Machen (2001, p. 18-19) propunha-se a mostrar “que a tentativa liberal de reconc1har o
cristianismo com a ciéncia moderna tem realmente abdicado de tudo o que é peculiar ao cristianismo

(Ef. 2:8) ¢ o criador das verdades cientificas; logo, quando
ambas parecem contraditérias, é porque ou hd uma com-
preensao errada da fé ou a ciéncia nio € ciéncia; estd laboran-
do em erro. Por isso, ¢ preciso que haja humildade de ambas
as partes: do tedlogo na interpretagio da Palavra de Deus,
sempre em submissao ao Espirito de Deus, sem cair num dog-
matismo ingénuo nem num relativismo dogmitico, que corre
sempre atrds dos modismos cientificos e filoséficos para adap-
tar a Teologia”

O mundo do conhecimento pertence a Deus pois. Ele é
o Seu autor, revelador e preservador; logo, todo e qualquer
conhecimento cientifico que o homem tenha ¢ parte do co-
nhecimento de Deus expresso na Sua Criagao, nas Escrituras
e definitivamente em Jesus Cristo, o Verbo de Deus. Dessa
forma, podemos dizer que nio existe conhecimento fora de
Deus. Quando entio nos referimos ao conhecimento que po-
demos ter do préprio Deus, do Seu cardter e majestade, temos
de reafirmar a verdade biblica, de que esse conhecimento pro-
vém do préprio Deus. “Somente quando hd fé na conexao
organica do Universo, haverd também a possibilidade para a
ciéncia subir da investigagio empirica dos fendmenos espe-
ciais para o geral, e do geral para a lei que governa acima dele,
e desta lei para o principio que domina sobre tudo” (KUYPER,
2002, p. 123).

Deus é o Autor e o conteiudo do conhecimento. Sem
Deus, nio hd conhecimento; sem a Sua revelagao livre e sobe-
rana, o conteddo do conhecimento permaneceria oculto a nés;
e ¢ justamente o que acontece conosco em relagao as coisas
nio reveladas; permanecem ignoradas por nés, até que Deus
mesmo nos dé a conhecer de acordo com a Sua vontade (Drt.
29:29; At. 1:7; 1Co. 2:6-16).

Acreditamos na coeréncia de toda a realidade, conside-
rando inclusive o pecado humano conforme registrado nas

e, assim, o que permanece ¢, em esséncia, apenas aquele mesmo tipo indefinido de aspiragio religio-
sa que havia no mundo antes do cristianismo entrar em cena’. Acrescenta de forma gravemente
contundente: “Ao tentar remover do cristianismo tudo o que possivelmente poderia ser objetado em
nome da ciéncia, ao tentar subornar o inimigo através das concessdes que este mais deseja, o apolo-
gista realmente abandona o que comegou a defender”.
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Escrituras; por isso, a ciéncia genufna nunca nos afastard de
Deus, antes ela s encontrard o seu sentido pleno nAquele que
¢ o Seu Senhor e para onde todo o real converge e encontra o
seu verdadeiro significado. Alids, como bem acentuou Bavinck
(1854-1921): “Qualquer ciéncia, filosofia ou conhecimento
que suponha poder firmar-se em suas préprias pressuposigoes,
deixando Deus de fora de suas consideracoes, transforma-se
em seu préprio opositor ¢ desilude a todos que constréem
suas expectativas nisto” (BAVINCK, 1984, p. 20).

Portanto, nds nao temos medo dos fatos, porque sabe-
mos que os fatos sio de Deus; nem temos medo de pensar
porque sabemos que toda verdade é verdade de Deus, e a razao
corretamente conduzida e o exercicio da genuina ciéncia nio
oferecem perigo 2 fé, antes, sao suas aliadas. Contudo, deve-
mos estar atentos ao fato de que as Escrituras nao se propoem
a fazer ciéncia; o préprio Calvino destacou isso quando co-
mentando Génesis (1:14) disse: “E necessdrio relembrar, que
Moisés nao fala com agudez filoséfica sobre os mistérios ocul-
tos, porém relata aquelas coisas que em toda parte observou,
e que igualmente sao comuns aos homens simples” (cf. CAL-
VIN, 1981, v. 1, p. 84 et seq.)*. Ou seja, Moisés, inspirado
por Deus, escreveu do ponto de vista fenomenoldgico sem a
preocupagido — jd que este nio era o seu objetivo — de registrar
com terminologia cientifica os fatos”. Acrescentariamos: na
hipStese de Moisés ter escrito conforme os padroes cientificos

29

Ver também Calvin (1996, p. 184-185). Curiosamente, Tomds de Aquino havia usado argumento
semelhante ainda que com propésitos diferentes, referindo-se aos leitores de Moisés como “ignoran-
tes”, daf a sua condescendéncia. Ap6s tratar de Génesis (1:6), acrescenta: “Deverfamos antes conside-
rar que Moisés estava a falar para gente ignorante, e que condescendendo 2 sua fraqueza sé lhes
apresentou coisas tais que fossem aparentes aos sentidos. Ora, mesmo os menos instruidos podem
perceber pelos seus sentidos que a Terra e a 4gua s3o corpdreos, embora nao seja evidente para todos
que o ar também ¢ corpéreo [...] Moisés, entdo, embora mencionasse expressamente a dgua e o ar,
ndo faz qualquer mengio explicita do ar pelo nome, para evitar apresentar a pessoas ignorantes algo
que estava para além do seu conhecimento” (AQUINA, 2000, v. 1, p. 819). Ver no mesmo volume
questdes 61 (p. 724) e 66 (p. 791-792).

“Teria sido perda de tempo para Davi haver ensinado os segredos da astronomia ao rude e iletrado; e,
portanto, ele reputou por suficiente falar num estilo familiar, para que pudesse acusar o mundo intei-
ro de ingratiddo caso, ante a visao do sol, nao aprendesse o temor e o conhecimento de Deus. [...] Ele
nio discorre aqui em termos cientificos (como entre os filésofos se diz que ele o fez) concernente a
completa evolugio que o sol executa; mas, acomodando-se aos rudes e mais obtusos, ele se limita as
aparéncias ordindrias que se apresentam aos olhos [...].” (CALVINO, 1999, v. 1, p. 420-421).
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de sua época — o que de fato nao fez, sendo isso extremamente
impressionante se considerarmos que ele teve uma formagio
primorosa dentro dos moldes egipcios (At. 7:22) e conseguiu
romper com ela —, certamente o que dissesse seria ridiculariza-
do hoje por ser considerado fruto de uma concepgao pré-cien-
tifica. Entretanto, se redigisse o relato da Criagao de forma
cientifica absoluta, que certamente nio era a dos egipcios e
também nao ¢ a nossa, pergunto: entenderfamos hoje o que
ele teria dito? A resposta é nio; as Escrituras continuariam
sendo ridicularizadas, nesse caso, simplesmente pela nossa ig-
noréncia cientifica. A linguagem descritiva dos fatos conforme
se apresentam a nossa percepgio é o melhor modo de tornar
algo compreensivel a todas as épocas; assim, Deus Se designou
fazer e O fez.

O tedlogo reformado Charles Hodge (1797-1878)

€screveu:

Ele [Deus] nio ensinou astronomia ou quimica aos homens,
porém Ele deu-lhes os fatos externos sobre os quais aquelas
ciéncias sao construidas. Tampouco ensinou-nos teologia siste-
mdtica, porém Ele deu-nos na Biblia as verdades que, propria-
mente compreendidas e organizadas, constituem a ciéncia da

Teologia (HODGE, 1986, v. 1, p. 3).

Dentro da perspectiva de Calvino, por exemplo, a cién-
cia dirigida pela fé, nos aproximaria de Deus, concedendo-nos
uma compreensdo mais adequada Dele.

Lloyd-Jones (1899-1981) observa que Jesus Cristo vi-
veu séculos depois de um periodo de exuberincia intelectual,
marcado pelos maiores luminares do pensamento grego — S6-
crates, Platao e Aristdteles —, no entanto, diante de um audi-
tério de formagao modesta e em geral de recursos débeis, Jesus
diz: “Vés sois a luz do mundo” (Mt. 5:14) (LLOYD-JONES,
1984, p. 151). Na realidade, e isto é extremamente estimulan-
te, a Igreja como povo de Deus ¢ desafiada em sua prépria
existéncia e testemunho a ser o sal da terra e luz do mundo; e
isso ela faz ndo pelo acimulo de conhecimento — que sem du-
vida através da histéria tem revelado de modo indelével a “gra-
¢a comum” de Deus —, mas no discernimento dado por Deus
para agir na sociedade do mundo, com a sabedoria do alto,
aquela que dd sentido e utilidade eficaz ao conhecimento.
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Sem a sabedoria concedida por Deus, o conhecimento
humano torna-se motivo de pretensio frivola ou um fardo que
nos permite ver melhor aspectos da realidade, sem, contudo,
ter a solu¢ao definitiva. O Iluminismo sobre muitos aspectos
trouxe nao a luz, mas as trevas. Ele propds uma autonomia
que jamais poderia ser alcangada, visto que a genuina “autono-
mia” exige a coragem da “teonomia’, a submissao aos princi-
pios de Deus expressos em Sua Palavra.

A ciéncia, portanto, é uma grande bén¢ao que Deus nos
deixou para que possamos ter uma vida, dentro das circuns-
tAncias da queda na qual toda a criagdo se encontra, com qua-
lidade, beleza e harmonia, preservando a criagao, atenuando a
miséria e a dor humana, e, assim, possamos curmprir o propé-
sito de glorificd-Lo. Lembremo-nos sempre de que todo saber
estd em Deus, e Ele mesmo se agrada em compartilhar conos-
co aspectos de Seu conhecimento por meio de Sua revelagao.
Avancemos pois em fé.
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