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RESUMO

O artigo analisa como contatos e empréstimos linguisticos externos sao tratados na obra A
gramatica da linguagem portuguesa, de Ferndo de Oliveira. Para tanto, utiliza a perspectiva
tedrica da historiografia linguistica e conclui que a contribuicdo da obra de Ferndo de Oliveira,
para a lingua portuguesa, nesses dois aspectos, reside, principalmente, em sua originalidade e

antevisdo das descri¢des realizadas acerca desses fendmenos linguisticos.
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ABSTRACT

The article examines how contacts and linguistic loanwords are treated in the work A
gramatica da linguagem portuguesa, by Ferndo de Oliveira. In order to do so, it was used the
theoretical perspective of the linguistic historiography and it concludes that the contribution of
the mentioned work, for the Portuguese language, considering these two aspects, lies primarily
in its originality and foresight of the descriptions made about these linguistic phenomena.
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Arte da guerra e do mar, Livro da fabrica das naus, Arte da nevagacao e Histéria de Portugal.
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Considerac0es iniciais

A historiografia tem sido entendida, conforme Altman (1998: 25), como uma disciplina
cujos principais objetivos sdo: “descrever e explicar como se produziu e desenvolveu o
conhecimento de qualquer natureza em um determinado contexto social e cultural, através do
tempo”. Nessa perspectiva, nosso objetivo, neste artigo, fixa-se no tratamento de empréstimos
linguisticos na obra A Gramatica da linguagem portuguesa, de Ferndo de Oliveira (1536),
bem como sua abordagem acerca dos contatos linguisticos.

Nesse ponto, é relevante considerarmos que a selecdo desta obra apresenta-se sob 0s
seguintes motivos: 1) o século XVI configura-se como o primeiro momento historico em que
foi elaborada uma sistematizacdo da lingua portuguesa; 2) o autor mantinha relacdes estritas
com o poder real; e 3) necessidade de imposicdo da lingua portuguesa como meio de
manutencdo e preservacdo da cultura e da identidade nacional.

Dessa maneira, segundo Koerner (1996: 47), “o historiografo explica, tanto quanto
possivel, as razdes da mudanca de orientacdo e de énfase e a possivel descontinuidade que

delas se pode observar”. Bastos, nesse sentido, assevera que se devem seguir principios, como

estabelecer climas de opinido do periodo e avaliar o objeto de estudo, para
em seguida, por meio do conhecimento amplo sobre o campo de
investigagcdo especifico e sobre a historia geral, estabelecer o quadro de
definicdo do periodo em que se apoiardo as analises das fontes primarias
escolhidas como corpus (BASTOS, 2004: 79).

Também, devemos observar, considerando o que aponta Bastos (2004), periodizacéo,

materiais e parametros de andlise e, além disso, 0s trés principios tracados por Koerner:

1° principio de contextualizacdo: tracado do clima de opinido (espirito da
época), observando-se as correntes intelectuais do periodo e a situacao
socioecondmica, politica e cultural;

2° principio de imanéncia: entendimento completo tanto historico quanto
critico, possivelmente filologico, do texto linguistico em questdo, mantendo-
se fiel ao que foi lido, para o estabelecimento de um quadro geral e da
terminologia usada, que devem ser definidos internamente e ndo em
referéncia a doutrina linguistica moderna;

3° principio de adequacdo: seguidos os dois primeiros principios, 0
historiografo aventura-se a introduzir, colocando de forma explicita,
aproximacgdes modernas do vocabulario técnico e um quadro conceptual de
trabalho que permita a apreciacdo de um determinado trabalho, conceito ou
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teoria, incluindo-se as constatacdes das afinidades de significado que
subjazem a ambas as defini¢des (KOERNER, 1996: 45-47).

Acerca do “objeto de investigagdo”, ele pode ser considerado “metalinguistico, com

diversas caracteristicas, ou ndo-metalinguistico”, como expdem Bastos e Palma:

Sendo um objeto metalinguistico (gramaticas, manuais didaticos, antologias
etc.), estabelecem-se as categorias a partir do proprio objeto (principio da
imanéncia), que sdo em seguida analisadas e discutidas; na sequéncia, elege-
se uma teoria atual para que seja estabelecido o didlogo entre pontos tedricos
do objeto analisado e aspectos da teoria selecionada, buscando, nessa
aproximacdo, a convergéncia entre eles (principio da adequacao).
Considerando-se um objeto ndo-metalinguistico (lei, cartas, documentos
oficiais etc), seleciona-se um instrumento, a saber, uma teoria linguistica que
seja compativel contemporaneamente ao objeto de estudo (principio da
imanéncia) e estabelece-se uma posterior a ele que permitira o cotejo com 0s
pontos observados, de acordo com o principio da imanéncia (principio da
adequacao) (2006: 14).

Em nosso caso, por se tratar de um objeto metalinguistico — “gramaética” — procedemos a
analise de uma fonte primaria, na qual utilizamos os apontamentos de Bastos sobre a

historiografia que, em sua concepgéo,

ndo pode ser vista como uma simples “crbénica”, ou seja, listas de datas,
nomes, titulos e eventos ligados as linguas e a linguagem. A atividade
historiografica requer selecdo, ordenacdo, reconstrucdo e interpretacdo dos
fatos relevantes para o quadro de reflexdo que o historidgrafo constréi (2004:
80).

De Clerq e Swiggers, citados por Bastos e Palma (2004: 23), afirmam que “ao
historiador cabe a tarefa de transcender as histdrias da linguistica, para descrever uma historia
da linguistica baseada na pratica, nas reflexdes e nas situa¢des linguisticas”. Eles apontam,

inclusive, cinco fatores de motivagéo para o fazer a HL:

(1) motivagao de fazer a HL como sujeito enciclopédico, como ‘ramo’ de
uma enciclopédia do saber; (2) motivacao de fazer a HL como ilustracdo do
progresso de conhecimento; (3) motivacao de fazer a HL com o objetivo de
defender, difundir ou promover um modelo linguistico particular em
detrimento de outros; (4) motivacdo de fazer a HL como descricdo e
explicacdo de conteidos de doutrina, inserida em um contexto historico e
cientifico; (5) motivacdo de fazer a HL como testemunha exterior sobre uma
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realidade social, ‘colorida’ pelas concepcdes e praticas linguisticas (DE
CLERQ; SWIGGERS, 1991, apud BASTOS; PALMA, 2004: 23).

Assim, neste artigo, com base no que consideram Bastos e Palma (2006: 14), acerca de
que “dado o volume de informagdes que as fontes oferecem, € preciso reduzi-las a partir de
principios organizadores. Uma das formas de reducdo é a determinacdo de temas [...]”,
procuramos responder as seguintes questdes:

Quem foi Ferndo de Oliveira?

Como ele tratou os empréstimos linguisticos externos em sua obra?

O que pensou acerca dos empréstimos linguisticos, bem como dos contatos linguisticos
entre os povos?

Qual o grau de representatividade dessa obra para a época?

Apresentacao tedrico-conceitual

A concepcdo de Historiografia Linguistica esta, conforme Bastos e Palma (2004: 15),
“estreitamente vinculada a concepcdo de Historiografia; por esse motivo, € de grande
importancia que compreendamos esta Ultima, num primeiro momento, em sentido amplo,
como forma de registro dos feitos historicos”. Falcon, por exemplo, em relagéo a historiografia

no século XIX, aponta que ela se desenvolveu

segundo dois percursos metodologicos aos quais Gusdorf denomina de “duas
perspectivas de inteligibilidade” das ciéncias humanas em geral: a
perspectiva “discursiva e explicativa” e a “compreensiva e historicista”. A
primeira visa a produzir um saber organizado segundo o modelo das
“ciéncias da matéria” [...] logo, € necessario que as ciéncias do homem
sejam objetivas e, se possivel, experimentais [...] A segunda, tipica das
ciéncias filologicas e historicas, sublinha no homem, para além do
organismo e da espécie, o ser pensante, falante e capaz de agir sobre 0s
acontecimentos (FALCON, 1997: 98).

De acordo com Bastos e Palma (2004: 15), “[...] se a Historia resumia-se a narrativa oral
dos acontecimentos, a Historiografia tinha como papel fundamental o registro escrito desses
acontecimentos sem problematiza-los ou questiona-los, desde os tempos de Her6doto”. As
autoras asseveram que, por estar “estreitamente vinculada a Historia, que é uma ciéncia, a

Historiografia passou por um processo de adaptacdo aos paradigmas que nortearam os estudos
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historicos”. E acrescentam que o “nascimento propriamente da Historiografia” da-se no inicio
do século XX na Franca. Nessa perspectiva, elas ressaltam que, no campo historiogréfico, a
maior contribuicdo, na busca de um novo método, “é dada por Lucien Febvre e Marc Bloch,
no inicio do século XX, com a fundacdo da revista Annales, cujo objetivo maior era o de
promover um novo tipo de Histdria e, certamente, de Historiografia” (BASTOS; PALMA,
2004: 15).

Favero e Molina (2006: 20) indicam que “Lucien Febvre e Marc Bloch, influenciados
pelo cientificismo do século XIX e inicio do XX, foram aqueles que realmente comecaram a
pensar numa historia-ciéncia, em constante constru¢do, ndo mais mero arrolar de fatos e
datas”. As autoras indicam também que “Febvre definia a Histdria como ciéncia do homem,
da mudanca perpétua das sociedades humanas e Bloch como a ciéncia dos tempos no homem,
que s6 pode ser compreendida em sua estrutura social”. Além disso, expdem que, “para Bloch,
0 objeto da historia sdo os homens, suas significacdes, acdes e intencdes, analisadas em seus
grupos” e complementam que “Febvre e Bloch, juntos, na Universidade de Estrasburgo,
refletem entdo sobre a possibilidade de renovarem todo o estudo historico como disciplina”.

Elas destacam que a primeira geracdo dos Annales ficou marcada pela maneira
problematizante de encarar o fato histérico, da constatacdo da necessidade de uma mudanca
radical na compreensdo da Histéria, que fica marcada ainda pela heterogeneidade e por uma
grande abertura na aceitacdo de novas propostas e métodos. Em relacdo a segunda geracao, as
autoras observam que ela ficou conhecida como a Era Braudel, caracterizando-se por situar a
historia em trés escaldes: “na superficie: a historia dos acontecimentos, do tempo curto; na
meia encosta: uma histéria conjuntural, que segue ritmo mais lento; e na profundidade: uma
histéria de longa duragdo”. Essa geracdo foi marcada por quantificagdes, por técnicas e até
mesmo pela penetracdo do marxismo (FAVERO; MOLINA, 2006: 20, grifos das autoras).

Acerca da ultima geracdo dos Annales, também denominada Nouvelle Histoire, Favero e
Molina (2006) explicam que ela é bastante influenciada pelo estruturalismo, tendo sido seus
principais representantes Le Goff, Le Roy e Chartier. H4, nesta fase, uma modifica¢do de suas
preocupagOes, “centrando-se nas mentalidades, nas vidas cotidianas, firmando-se em
representacdes e interpretacdes, ampliando sensivelmente o conceito de fonte, utilizando-se de
varios tipos delas: documentos psicologicos, arqueologicos, orais, religiosos, fazendo uma
sébia e benfazeja mistura” (FAVERO E MOLINA, 2006: 21, grifos dos autores).
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Vainfas entende que

a verdadeira ruptura ocorrida na historiografia francesa e responsavel pela
irrupcdo da chamada Nova Historia, particularmente da histéria das
mentalidades, parece ter ocorrido muito mais em relacdo a “era Braudel”, na
qual predominou uma visdo totalizante e socioeconémica da historia, do que
em relacdo aos primordios dos Annales (1997: 135).

Retomando a contribuicdo dos Annales para a historiografia, especificamente linguistica,
frisamos, segundo Vainfas (1997: 130-131), que nos Annales, principalmente na terceira
geracdo, a Nouvelle Histoire, a perspectiva de construcdo de uma historia interdisciplinar, em
gue se pudesse situar a historia no “seio” das demais ciéncias sociais, talvez tenha sido a que
mais “irrigou” e “inspirou” a pesquisa e a reflexdo historiografica mundial nas Ultimas
décadas. Nesse ponto, para Bastos e Palma (2004: 17-18), “a procura por uma conduta
historiografica esteve presente até fins dos anos 80, quando, entdo, se apresentaram algumas

consideragdes sobre esse assunto”. As autoras afirmam que

inimeros tém sido os caminhos percorridos pela Linguistica no Brasil, na
Gltima década, entretanto, a nds interessa, em especial, 0 da Historiografia,
que estabelecida como disciplina, a (HL) tem como objeto de estudos a
selecdo, a ordenacdo e a reconstrucdo do conhecimento linguistico baseado
em interpretacfes criticas do processo dessa producdo contextualizada do

ponto de vista histdrico, social e cultural (BASTOS; PALMA, 2004: 18).
Corroborando tal nogdo, na visdo de Altman (1998: 24), “a atividade historiografica,
presume, inevitavelmente, uma atividade de selecdo, ordenacgdo, reconstrucdo e interpretacao
dos fatos relevantes (histéria ‘rerum gestarum’) para o quadro geral de reflexdo que constréi o
historidgrafo”. Luna (2004: 41) explicita que a Historiografia Linguistica € “comumente
abordada, ndo s6 no Brasil mas também no exterior, como uma disciplina nova” e que dois

fatores bésicos e interrelacionados podem ser justificativas para esta interpretacao:

em primeiro lugar, seu objeto de estudo, a Linguistica, na forma como a
reconhecemos hoje, estabeleceu-se ha apenas algumas décadas. Em segundo
lugar, a institucionalizagdo da disciplina Linguistica nos curriculos de cursos
de graduagdo e programas de pds-graduacdo €, consequentemente, ainda
mais recente (LUNA, 2004: 41).

Ap0s algumas consideracOes tedrico-conceituais, apresentamos alguns pontos relativos a

época anterior ao século XVI, a fim de localizar nosso leitor quanto a alguns fatos histéricos
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relevantes para a compreensdo de nossa anélise na proxima secdo. Vale, entdo, ressaltarmos

que, de acordo com Elia,

na ldade Média da Europa Ocidental, continuou-se a falar [...] e a escrever
latim. Mas a lingua escrita diferia em muitos pontos da lingua oral. Houve, a
principio, o latim escrito da Antiguidade tardia (séculos I11, IV e V), que foi
um prolongamento do discurso literdrio dos escritores do Império. Mas o
latim propriamente medieval € aquele que tem como ponto de partida a
fundacdo das universidades (século XII a meados do XV), pois a reforma
carolingia (século 1X) estava mais voltada para o passado, para as formas
classicas do latim, do que para uma lingua culta mais adaptada aos novos
tempos (ELIA, 1998: 12).

Varo observa que,

quando o Império Romano se fragmentou em reinos, a partir da invasdo de
outros povos, sobretudo germanicos, no século V, apenas as palavras
populares permaneceram durante algum tempo, a ponto de formarem as
chamadas linguas romanicas. A forca que tentava evitar a fragmentacgéo total
sempre foi o latim, na sua vertente medieval. O latim foi a Unica lingua
escrita da Idade Média até o século IX na Franga e até o século XII em
Portugal (2004: 57).

Auroux (1992: 41) salienta que “as invasdes e fragmentacdo do Império Romano do
Ocidente provocam, no fim, o desaparecimento do papel vernacular do latim e o aparecimento
das linguas neolatinas”. O autor também salienta que “assistimos a conservacao do latim como
lingua de administracdo, e por mais tempo ainda, da cultura intelectual e religiosa, mesmo la

onde se desenvolvem descendentes ndo-latinos do indo-europeu”. Além disso, ele atesta que

durante toda a Idade Média vai subsistir um equilibrio entre o latim — cada
vez mais abstrato, objeto de uma gramatica tedrica [...] lingua
conceptualmente sofisticada do saber letrado, do poder e da religido, e
vernaculos que se aprendem na pratica da vida. Ndo ha oposicdo mas
circulacéo entre os dois (AUROUX, 1992: 46).

Hauy caracteriza que

a lingua literaria, no contato com civilizagbes mais adiantadas, como a
grega, vicejou extraordinariamente na vasta e rica literatura latina, até que,
com a invasdo dos barbaros, desaparecendo a nobreza e, com ela, as escolas
e a preocupacéo pela cultura intelectual, passou a ser cultivada apenas nos
mosteiros. Como herdeiro do latim classico, esse latim da Igreja, também
chamado latim eclesiastico, medieval ou baixo latim, escrito
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gramaticalmente, mais eivado de palavras novas, tomadas das linguas
faladas e da contribuicdo grega, foi o latim literario do declinio do Império
do Ocidente e a lingua oficial das ciéncias na ldade Média. Ao lado deste,
surgiu um latim sem regra, também misturado com o léxico de outras
linguas, empregado pelos tabelides; foi o latim barbaro que os cartorios
documentaram em contratos, testamentos, doagdes e outros escritos de
ordem juridica (1989: 12, grifos do autor).

A autora indica que “das alteragdes desse rude latim falado, resultaram, mais ou menos a
partir de 600 da Era Cristd, os romancos (ou romances) medievais e, posteriormente, as
linguas romanicas ou neolatinas”. E mais, que varios fatores concorreram para o aparecimento
das linguas neolatinas: “o tempo, a politica de domina¢do dos romanos, a vastissima extensdo
geogréfica do Império e sua fragmentag&o politica e, principalmente, a acéo do substrato® e do
superstrato” (HAUY, 1989: 12).

Ela explica que “delineado Portugal politicamente, a lingua falada naquela faixa de terra
continuou sendo o galego-portugués até o século XIV, quando fatores politicos, sociais e
linguisticos determinaram a quebra da relativa unidade linguistica galego-portuguesa”
(HAUY, 1989: 17). E que, a partir do século X1V,

ja com feicdo propria, distinta dos outros falares da regido e com
caracteristicas que a distinguiam do galego, a lingua portuguesa, levada
pelas conquistas das epopeias maritimas a outras partes do mundo, continuou
evoluindo, transformando-se sob a acdo de inumeros fatores, e repetindo,
através de séculos, a sua histéria (HAUY, 1989: 18).

Nesse sentido e corroborando tal nocdo, Nascimento e Bastos (2000) caracterizam que

a lingua em uso até o século XIV, na Peninsula Ibérica, era o galego-
portugués, desaparecido em virtude de pressdes historico-culturais. Como
lingua em formacéo, o galego-portugués era impreciso em sua grafia, exibia
uma ortografia essencialmente fonética, apresentava uma morfologia restrita,
um Iéxico aumentado por estrangeirismos, uma sintaxe simples, desprovida
de construcbes elaboradas como podemos perceber em outros periodos da
lingua (2000: 10).

% Hauy (1989: 13) considera que, “ao conjunto dos falares diversos dos povos vencidos e conquistados, cuja
lingua se infiltrou na do povo vencedor, da-se o nome de substrato linguistico”. E complementa que “da fusdo
entre romanos e povos conquistados foram, entdo, pouco a pouco, surgindo novos dialetos, diferenciando-se no
tempo e no espaco por for¢a do substrato e, posteriormente, do superstrato”.
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Paiva explicita que

apos a independéncia, a primeira dinastia dos reis de Portugal tendeu a
localizar-se na regido entre 0 Mondengo e o Tejo; 0 mecenatismo, que
favorecia os trovadores, tornava-se cada vez menos intenso; a Universidade
ora se estabelecia em Coimbra, ora em Lisboa; a Corte, transferindo-se
constantemente para as cidades de Coimbra, Santarém, Evora, Lisboa, fixou-
se nesta Ultima; varios outros eventos historicos levaram, assim, o0 eixo
politico da nacéo a deslocar-se do Norte para o Sul do pais e, aos poucos,
foi-se formando uma lingua de livre trénsito entre as camadas sociais [...]
(1988: 8-9).

Casagrande exp0e que

do século XII a seculo XV, a preocupacdo essencial do Reino era a de
ampliar as relagdes comerciais impulsionadas por D. Diniz, monarca que se
destacou pelo incentivo dado as grandes navegacGes ainda no século XIlI.
Seus sucessores deram continuidade a sua obra de modo que D. Fernando e,
depois D. Jodo I, [...] destacaram-se como personagens importantissimos no
que seria o ‘embrido’ da expansao ultramarina (2004: 25).

Em referéncia ao século XVI, cumpre considerarmos, inicialmente, que, na visdo de
Nascimento e Bastos (2000: 13), “a preocupacdo dos primeiros gramaticos da lingua
portuguesa, assim como a dos que os seguiram, era a imposi¢do de um falar ‘popular’, isto &,
da nova lingua do Lacio que deveria ser imposta em lugar do Latim, porém pautado no falar
dos homens ‘doutos’ da época”.

Em razéo de nossos objetivos neste artigo, ndo fizemos o percurso historico referente ao
século XVI nesta secdo. Isso esta localizado na secdo seguinte, onde também esta
caracterizado Ferndo de Oliveira, vida e obra, e citados e analisados o0s trechos sobre 0s quais
h& mencdes acerca de empréstimos linguisticos externos, bem como sua viséo referente aos

contatos linguisticos.

Contatos e empréstimos linguisticos externos: andlise da obra de Ferndo de Oliveira sob

a perspectiva da historiografia linguistica

Nascimento e Bastos (2000: 10) apontam que “os estudos sobre a primitiva Lingua
Portuguesa salientam a precariedade do léxico, que forgcava o falante a dizer muito em poucas

palavras. Nesse caso, as palavras emparelhavam, integrada uma a outra, uma carga semantica
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e outra moral, decorrentes da ideologia imposta pela Igreja”. Na primeira metade do século
XVI, surgem “as primeiras graméticas de lingua portuguesa”, representadas nas figuras de
Ferndo de Oliveira (1536) e de Jodo de Barros (1540).

Buescu (1971: 13) assevera que “é entdo na primeira metade do século XVI que eclode a
‘questdo da lingua’, resultado de uma incerteza sobre a norma linguistica e da caréncia de

padrdes literarios que garantissem o seu prestigio”. A autora explicita que

0s gramaticos do Renascimento serdo, antes de mais nada, verdadeiros elos
de ligacdo entre o legado grego e a ciéncia linguistica moderna, garantindo a
continuidade e utilizando as inovagdes decorrentes de um novo contexto,
perante o qual estavam atentos, numa tipica atitude presencialista (BUESCU,
1971: 12).
Evidentemente, cabe uma ressalva sobre “a primeira gramdtica da lingua portuguesa”.
Nas palavras de Buescu (1975: 18), citando Rodrigo de S& Nogueira®, “a Gramatica de Ferndo
de Oliveira, publicada em 1536, era considerada a primeira gramatica da lingua portuguesa,
embora quatro anos depois Jodo de Barros afirmasse ser ele o primeiro a pbr a nossa
linguagem em arte”. A autora indica que “as relagdes de amizade e convivio entre os dois
humanistas — Ferndo de Oliveira fora mestre dos filhos de Jodo de Barros — excluem a
possibilidade de desconhecimento, por um lado, e, por outro, de méa fé por parte de Jodo de
Barros, cuja rectiddo é bem conhecida por actos e documentos” (BUESCU, 1975: 19).

Nesse ponto, Buescu argumenta que

0 que acontece é que a obra de Oliveira, notavel a varios titulos quanto a
originalidade e clara antevisdo de muitos problemas linguisticos,
nomeadamente pela aguda percep¢do manifestada na descricdo dos sons, ndo
pode, de modo algum, considerar-se uma arte, no sentido em que Barros a
entende, isto €, um compéndio gramatical sistemético e segundo 0 esquema
tradicional transmitido pelos gramaticos latinos (1971: 19-20, grifo do
autor).

Acrescenta que “o problema, por conseguinte, ¢ inconsistente: a noSso ver, ndo ha
problema. As duas obras foram escritas e publicadas em 1536 e 1540; sdo obras de caracter

diverso e a declaracdo respectiva de cada um dos seus autores pode ser admitida como

verdadeira” (BUESCU, 1971: 79). Finaliza sua argumentacdo indicando que “a obra de

* Artigo publicado no jornal O Século, de 4 de margo de 1929.
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Oliveira é, efectivamente, um conjunto de curiosas e judiciosas reflexdes, de tipo ensaistico;
em suma, uma miscelanea linguistica e cultural” (BUESCU, 1971: 20).

Monteiro (2000: 33) considera a obra de Ferndo de Oliveira, ao lado da gramatica de
Jodao de Barros, como “uma das primeiras a tentar uma descri¢do gramatical da lingua
portuguesa”, ndo atribuindo a nenhum dos dois o titulo de “primeiro graméatico da lingua
portuguesa”. No entanto, Varo (2004: 90) e Casagrande (2004: 36), por exemplo, atribuem a
Fern&o de Oliveira tal titulo.

Nosso posicionamento frente a isso € o de que Ferndo de Oliveira ndo se enquadraria
propriamente na categoria de um gramatico, uma vez que seu trabalho n&o incorporou o
“espirito da época”, como o fez Jodo de Barros, no sentido de produzir uma “arte”, como era
denominada a gramatica, isto é, ele ndo elaborou um tratado, conceitualmente, como propds
Jodo de Barros, em que o conceito de gramatica figurava como “um modo certo e justo de
falar e escrever, colheito do uso e autoridade dos bardes doutos” (BARRQOS, 1971: 293), ou
seja, seguindo a tradicdo greco-latina; além do que o proprio Ferndo de Oliveira (p. 108, grifo
do autor) declara que “a escreveu sem ter outro exemplo”, mas suas sistematizacbes compdem,
de fato, uma primeira obra de organizacdo da lingua portuguesa naquele momento, contudo
ndo se pode atribuir a essa sistematizacdo, observando o clima de opinido, 0 nome de
“gramatica”.

Do ponto de vista historico, Buescu (1998: 19) frisa que “aparentemente encarcerada nos
esquemas gramaticais latinos, a lingua portuguesa é, para os dois gramaticos da primeira
metade do século XVI, uma afirmagio de independéncia e identidade”. Casagrande (2004: 42)
indica o carater normativo na obra de Ferndo de Oliveira, afirmando que “o carater de politica
linguistica esta intimamente ligado ao fato de ter sido esse estudioso 0 primeiro a sistematizar
a estrutura de uma lingua ainda incipiente, que necessitava de um compéndio que a guardasse
como a bussola guardaria o rumo das naus lusitanas”.

Favero (1996: 22), citando Prado Coelho (1960: 405), explana que, a0 mesmo tempo em
que Ferndo de Oliveira e Jodo de Barros® garantiam a continuidade de uma tradicdo
intelectual, demonstravam estar “afinados com seu tempo, lutando pelo estudo do vernaculo,

expressando 0 sentimento patridtico da superioridade de sua lingua, principalmente da

% Févero, citando Prado Coelho (1960: 405), considera, nesse contexto, os ortografos Pero de Magalhdes de
Gandavo e Duarte Nunes do Lido, entretanto nosso objeto neste artigo sdo as gramaticas.
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castelhana”. Leite de Vasconcelos (1929: v. 4, 865), citado por Favero (1996: 23), aponta
como caracteristicas principais desse periodo:

a) a preocupagdo dos gramaticos com a semelhanca entre a gramatica
portuguesa e a latina, pelo prestigio do latim como lingua de expresséo culta;
b) autoritarismo gramatical — criacdo de normas para uniformizar a
ortografia; c) estudo cada vez mais profundo do Iéxico, produzindo, como
consequéncia, a publicacdo de dicionarios; d) sentimento patriotico da
superioridade da lingua portuguesa face as demais (LEITE DE
VASCONCELOS, 1929: v. 4, 865, apud FAVERO, 1996: 23).

Nesse aspecto, como salienta Casagrande (2004: 25), “é preciso buscar os valores
filoséficos, culturais, politicos, econémicos e religiosos que norteavam o pensamento de toda
a sociedade lusitana no inicio do século XVI”. Ou seja, atendendo ao principio da
contextualizacdo de Koerner (1996), € importante atentarmos para a situa¢do socioeconémica,
bem como politica, em Portugal, que era de amplo desenvolvimento, sendo considerado uma
poténcia, com a supremacia na Europa neste periodo, principalmente devido a exploragédo
ultramarina e as grandes descobertas. E nesse momento histérico de Portugal que Ferndo de
Oliveira publica A gramatica da linguagem portuguesa, obra que se notabilizou por sua
descricdo da lingua portuguesa.

Dessa maneira, 0 “espirito da época” indicava a necessidade da consolidacdo da nacgédo
portuguesa, sendo a lingua um dos pilares para essa consolidacdo. Inicialmente, entdo,
podemos considerar que Ferndo de Oliveira cumpria com o estabelecimento do que ele mesmo
denominou “uma primeira anota¢do da lingua portuguesa”, postulando uma espécie de
emancipacdo da lingua portuguesa ao status de lingua nacional. Casagrande (2004: 37)
corrobora isso ao afirmar que o autor tinha como objetivos principais: “a) tecer louvores a
lingua portuguesa, indicando que sua estrutura era semelhante as linguas de prestigio, como o
latim e o grego; b) descrever a lingua portuguesa por meio do bem falar e do bem escrever; ¢)
trabalhar a ortografia portuguesa”.

No que se refere a biografia de Ferndo de Oliveira, Buescu explana que

foi filho de do juiz de oOrfdos de Pedrogdo, Heitor de Oliveira, e nasceu
provavelmente em Aveiro, em 1507. Morreu cerca de 1580 ou 1581. Fol,
contudo, na Beira que decorreu a sua infancia, conforme ele proprio
testemunha no capitulo XLVII da Gramatica [...] aos treze anos entrou como
novico no Convento dos Dominicanos em Evora [...] E, contudo, s6 em
1532, j& homem, que abandona o convento e se refugia em Espanha. [...]
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Secularizado por Paulo I1l, o egresso da Ordem dos Pregadores dedica-se
entdo a leccionar jovens fidalgos, filhos e filhas de alguns senhores
principais desta terra, entre os quais D. Antdo de Almada (filho de D.
Fernando de Almada, por sugestdo do qual publicard a Gramatica), os filhos
do bardo do Alvito e os de Jodo de Barros. Nesta época parece ter gozado de
uma certa estabilidade, a qual nunca mais reencontraria. [...] Por volta de
1540 ou 1541 parte para a Italia, talvez em servico secreto de D. Jodo 11 [...]
Regressa a Portugal em 1543, acompanhando o ndncio Lippomani e, em
Lisboa, abandonado pelos amigos, criando inimizades e conflitos, pelo seu
temperamento irrequieto e arrebatado, mal visto pelos dominicanos,
omnipotentes no Santo Oficio, atravessa dois anos de penuria. [...] Em 1545,
com o nome de Capitdo Martinho, alista-se a bordo de uma nau francesa, sob
0 comando de Saint-Blancard, na frota de Antoine Escalin, bardo de La
Garde. Vem, porém, ter a Londres, e frequenta a corte de Henrique VIII. A
dissidéncia do rei inglés em relacdo a Roma parece quadrar-se com as
opinides de Ferndo de Oliveira, que entdo denuncia certos aspectos do ritual
e do conceituario catélico. Morto Henrique VIII, volta a Portugal, e, talvez,
duvidoso do acolhimento que o esperava, faz-se acompanhar, em 1547, de
uma carta credencial para D. Jodo Ill, passada pelo jovem rei Eduardo. Nao
obstante, logo nesse ano é denunciado e preso pela Inquisi¢do (Ordem de S.
Domingos). [...] € preso por tempo indeterminado, cumpre a pena durante
trés anos, findos os quais, por motivos de saude, € transferido para o
Mosteiro de Belém, em reclusdo. Um ano depois é-lhe concedida liberdade
condicionada. [...] Em 1552, parte para o Norte de Africa, na qualidade de
capeldo, e, feito prisioneiro, vem a Lisboa para negociar o resgate e fica em
Portugal. As suas desventuras, porém, prosseguiram: em 1554 é denunciado
como cismatico por um falso amigo. Consegue, no entanto, durante uns
meses ser nomeado revisor na Universidade de Coimbra, onde ensina
Retorica. Volta ao carcere, de 1555 a 1557. O seu rasto torna-se agora mais
incerto e duvidoso. Em 1565 sabe-se “lia casos de consciéncia” na escola
dos espatarios em Palmela e recebia uma tenca de D. Sebastido (1975: 15-
18).

Acerca da obra de Ferndo de Oliveira, A gramatica da linguagem portuguesa, de 1536,
de acordo com Favero (1996: 23), ndo esta “escrita nos moldes das gramadticas latinas nem nos
das que se seguiram”. Ainda, de acordo com Favero (1996: 25), “essa obra é primeiramente a
obra de um fondlogo, j& que dos cinquenta paragrafos (ou capitulos), vinte e quatro (de 6 a 29)
sdo dedicados a fonética e a ortografia; treze (de 30 a 42), a lexicologia; seis (de 43 a 48), a
morfologia e um, & sintaxe (49)”. Buescu (1975: 23) compartilha tal nocdo ao anotar que a
obra de Ferndo de Oliveira “apresenta uma indisciplina de plano, uma ocasionalidade de
reflexdes que lhe retiram a feigdo de uma gramatica no sentido exato do termo”. Favero (1996:
25) explicita que “o ponto de partida de Oliveira, para a descri¢do do portugués, & a Gramética

espanhola de Nebrija (1492), & qual se refere, embora ndo a tenha simplesmente seguido”.
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Ressaltamos, assim, que Ferndo de Oliveira, como postula Casagrande (2004: 39),
inserido no clima de opinido do século XVI, marca-se como “guardido” da lingua portuguesa e
da identidade nacional. Ele afirmava que a lingua portuguesa apresentava uma série de
vantagens em relacdo as outras, ja que era antiga, ensinada, prospera e bem conversada e
também exercitada em bons tratos e oficios (CAPITULO 1). Além disso, essa “primeira
anotacdo da lingua portuguesa”, segundo Casagrande (2004: 43), “¢ feita com bases nos
preceitos doutrinarios da época, quais sejam: o de descrever a lingua materna objetivando sua
aprendizagem e o de valoriza-la como instrumento de carater social, cultural e politico”.

Na parte relativa aos contatos linguisticos, Ferndo de Oliveira assim se posiciona

Porque Grécia e Roma s6 por isto ainda vivem, porque quando senhoreavam
0 Mundo mandaram a todas as gentes a eles sujeitas aprender suas linguas e
em elas escreviam muitas boas doutrinas, e ndo somente o que entendiam
escreviam nelas, mas também trasladavam para elas todo o bom que liam em
outras (CAPITULO IV).

Consideramos, dessa forma, que Fernédo de Oliveira percebia na dominacdo de um povo
sobre 0 outro a propagacdo da lingua, bem como a possibilidade de, por meio disso,
estabelecer o dominio sobre outras nacdes. Ele demonstra isso, ao expor que Grécia e Roma
ainda “vivem como lingua” em fun¢do de, quando de seu dominio politico, socioecondmico e
cultural, “senhorearem 0 Mundo”, impondo sua lingua “a todas as gentes a eles sujeitas”.
Nesse sentido, acatando o principio koerneriano da imanéncia, inferimos que 0 momento no
qual a nacdo portuguesa se encontrava proporcionava a possibilidade de imposicdo de sua
lingua as novas descobertas além-mar.

Em outra passagem, Fernéo de Oliveira assim se coloca

As nossas dicgdes sdo aquelas que nasceram entre nos ou sdo ja tdo antigas,
gue ndo sabemos se vieram de fora. Nestas, a Gramatica manda saber donde,
quando, porqué e como foram feitas. [...] Pois, se alguém me disser que
podemos dizer como temos muitos vocabulos latinos e que isto alcangam o0s
homens doutos que sabem a lingua latina [...] E ndo s6 os Latinos, mas
Gregos, Arabigos, Castelhanos, Franceses e toda quanta imundicie puderem
ajuntar. Perguntarei: entdo, que nos fica a n6s? Ou se temos de nosso alguma
coisa? E 0s nossos homens, pois sdo mais antigos que os Latinos, porque
também ndo ensinariam? Porque seriam em tudo e sempre ensinados? Eu
ndo quero ter tdo baixo espirito e cuidar que devo tudo, mas sempre
afirmarei que, pois, Quintiliano, no primeiro livro confessa que os Latinos
usavam de vocabulos emprestados, quando lhe os seus faltavam, que



172

também tomaram da nossa lingua tomaram alguns, como nos tomamos da
sua, 0s quais nossos os havemos de tratar e pronunciar e conformar ao som
da nossa melodia e ao sentido das nossas orelhas (CAPITULO XXXI).

Nesse aspecto, constatamos que Ferndo de Oliveira parece entender 0s contatos
linguisticos como uma necessidade que as linguas apresentam, sendo que, em sua Visdo, as
palavras da lingua portuguesa “sdo aquelas que nasceram entre n0s ou sao ja tdo antigas, que
ndo sabemos se vieram de fora. Nestas, a Graméatica manda saber donde, quando, porqué e
como foram feitas”. Com esse posicionamento, 0 autor marca seu objetivo de valorizar a
lingua portuguesa como instrumento social, cultural e politico na constituicdo da nacao
portuguesa.

Outro aspecto relevante refere-se a citacdo que Ferndo de Oliveira faz de Quintiliano,
explicitando que o gramatico romano, no primeiro livro, confessa que “os Latinos usavam de
vocabulos emprestados, quando lhe os seus faltavam, que também tomaram da nossa lingua
tomaram alguns, como n6s tomamos da sua, 0s quais nossos 0s havemos de tratar e pronunciar
e conformar ao som da nossa melodia e ao sentido das nossas orelhas”. Nessa passagem,
Ferndo de Oliveira demonstra compreender a necessidade dos contatos linguisticos, bem como
das trocas linguisticas, legitimando isso por meio da citacdo a Quintiliano, a0 mesmo tempo,
utilizando-se dessa citacao para elevar a lingua portuguesa ao mesmo nivel da latina.

Todavia, ele estabelece que se deve “pronunciar e conformar ao som da nossa melodia e
ao sentido das nossas orelhas”, com um visivel objetivo de diferenciar o que € lingua
portuguesa do que é lingua latina, “aportuguesando” toda e qualquer palavra tomada por
empréstimo do latim, a fim de colocar a lingua portuguesa huma perspectiva de independéncia
linguistica em face da lingua latina.

Sobre, especificamente, os empréstimos linguisticos externos, Ferndo de Oliveira

explicita que

as diccOes alheias sdo aquelas que doutras linguas trazemos & nossa por
alguma necessidade de costume, trato, arte ou coisa alguma novamente
trazida a terra. O costume novo traz a terra novos vocébulos, como agora,
pouco hé, trouxe este nome picote, que quer dizer burel, do qual, porque de
fora trouxeram os mal-galantes o costume ou, para melhor dizer, o desdém
de vestir o tal pano, trouxeram também o nome com esse costume. [...]
Assim que é trabalhoso e pouco certo querer saber 0s nascimentos
particulares das diccOes. [...] a estas dic¢bes alheias com necessidade e ndo
facilmente trazidas, chamar-lhes-emos alheias, enquanto forem muito novas,
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de tal feicdo que ndo possamos negar seu nascimento. E depois, pelo tempo
adiante, conformando-as connosco, chamar-lhes-emos de nossas, porque
desta maneira foram as que agora chamamos comuns [..] (CAPITULO
XXXII).

A partir do que explicita Ferndo de Oliveira, fica evidenciado que ele parece
compreender a sistematica de empréstimos linguisticos, como ao considerar que as palavras
alheias sdo “aquelas que doutras linguas trazemos a nossa por alguma necessidade de costume,
trato, arte ou coisa alguma novamente trazida a terra”, em que notamos que o autor confirma a
existéncia dos empréstimos linguisticos, assim como sua necessidade para qualquer lingua,
enfatizando que “o costume novo traz a terra novos vocabulos”, ou seja, Ferndo de Oliveira
estaria atestando que os empréstimos linguisticos feitos pela lingua portuguesa contribuiriam
de forma significativa para a consolidacdo dessa lingua e, consequentemente, da nacgdo
portuguesa. Se nos ativermos ao principio da contextualizacdo de Koerner (1996), essa
necessidade de consolidacdo da lingua portuguesa para a formagdo da “nacdo portuguesa”
representa o clima de opinido (espirito de época).

H4, ainda, um outro importante ponto no capitulo XXXII, que se refere a uma “certa
consciéncia” de Ferndo de Oliveira acerca de padr6es de mudanca linguistica. Ele expde que
“e trabalhoso e pouco certo querer saber os nascimentos particulares das dicgdes” e que “a
estas dicgOes alheias com necessidade e ndo facilmente trazidas, chamar-lhes-emos alheias,
enquanto forem muito novas, de tal feicdo que ndo possamos negar seu nascimento”.
Acrescentando, por fim, que “pelo tempo adiante, conformando-as connosco, chamar-lhes-
emos de nossas, porque desta maneira foram as que agora chamamos comuns”. 1sso comprova
que o autor vislumbrava possibilidades de mudancas na lingua a partir dos contatos e dos
empréstimos linguisticos que ela mantivesse.

Dos aspectos expostos, consideramos que Ferndo de Oliveira trata os contatos e
empréstimos linguisticos em sua obra numa visdo descritiva da lingua, exemplificando,
inclusive, casos de contatos e de empréstimos linguisticos. Nessa perspectiva, utilizando o
principio da adequacdo de Koerner (1996), podemos observar que, huma aproximacao aos dias
atuais acerca dos estudos da linguagem, como classifica Casagrande (2004: 37), ele se
configura como um “gramatico estruturalista”, o que poderia nos remeter a William Labov,

consagrado linguista na area da Sociolinguistica Variacionista contemporanea.
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Nesse sentido, o grau de representatividade de Ferndo de Oliveira estabelece-se como
contribuicdo em direcdo a descri¢cbes dos sistemas linguisticos, no que se refere as
possibilidades por ele aventadas acerca da importadncia dos contatos e empréstimos
linguisticos, bem como a relevancia disso para a lingua portuguesa que se configurava a
época, ainda que distante, evidentemente, de uma doutrina cientifica.

Como salienta Buescu (1971), a obra de Ferndo de Oliveira notabiliza-se principalmente
quanto a originalidade e clara antevisdo de muitos problemas linguisticos, o que nos remete ao
principio koerneriano da imanéncia, no qual podemos estabelecer, conforme Casagrande
(2004: 41), que existe uma espécie de “politica linguistica implicita”, visto que Ferndo de
Oliveira faz referéncias as transformac6es da lingua ao longo do tempo, embora ele considere
que “tais mudangas nem sempre sao bem-vindas, pois 0s empréstimos de outras linguas
acabam por corromper a lingua nacional, destituindo-a de sua identidade primeira”
(CASAGRANDE, 2004: 41).

Finalizando nossa analise e reiterando ndo pretendermos que ela seja uma concluséo,
mas sim, uma possibilidade de aprofundamento da tematica em pesquisas vindouras, Auroux
(1992) faz uma consideracao bastante pertinente sobre o periodo renascentista e que vai ao
encontro de nosso entendimento da relevancia da obra de Ferndo de Oliveira para aquele
momento histérico de Portugal como Nacdo e para, especificamente, nosso objeto particular

de analise na obra: contatos e empréstimos linguisticos externos. Ele assim relata:

O que se passa na Europa, durante o Renascimento, no dominio dos saberes
linguisticos — uma espécie de macroacontecimento com estrutura complexa —
ndo tem comparacao, se pensarmos noutras culturas. Inicialmente, quando os
vernaculos europeus eram sistematicamente gramaticalizados, eles o eram na
base de uma orientagdo pratica que se definiu muito lentamente a partir das
Artes da tradicdo greco-latina: uma gramatica pode ter por finalidade a
aprendizagem de linguas estrangeiras. Nesse contexto, 0s contactos
linguisticos se tornaram um dos elementos determinantes dos saberes
linguisticos codificados e as gramaticas se tornaram as pecas-mestras de uma
técnica do conhecimento das linguas (AUROUX, 1992: 29).

Consideracoes finais

Neste artigo, buscamos caracterizar, na obra de Ferndo de Oliveira, como ele tratou 0s

contatos linguisticos, bem como os empréstimos linguisticos externos, a partir da perspectiva
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tedrica da historiografia linguistica, utilizando os principios koernerianos e estabelecendo o
clima de opinido/espirito de época do periodo. Nesse sentido, concluimos que a obra de
Ferndo de Oliveira apresenta significativas contribuicdes para a descricdo da lingua
portuguesa, no século XVI, com desdobramentos para os séculos seguintes no que respeita a
representatividade desta lingua e em relacdo a sua configuracdo como lingua neolatina,
distanciando-se, apesar de derivada, do latim, com o objetivo de estabelecer Portugal como
poténcia da época, atestando no estabelecimento da lingua nacional a condicgéo ideal para isso.

Auroux, ao expor que

as causas gque agem sobre o desenvolvimento dos saberes linguisticos sdo
extremamente complexas. Pode-se notar conjuntamente: a administracdo dos
grandes Estados, a literarizacdo dos idiomas e sua relagdo com a identidade
nacional, a expansdo colonial, o proselitismo religioso, as viagens, o
comércio, 0s contactos entre linguas, ou o desenvolvimento dos
conhecimentos conexos como a medicina, a anatomia ou a psicologia
(AUROUX, 1992: 28).

ratifica nossas conclus@es acerca da relevancia da obra de Ferndo de Oliveira na consolidacao

da cultura e da identidade nacional por meio da imposi¢é&o da lingua portuguesa.

Como advoga Buescu (1971: 78), “a codificacdao e, logo, a fixacdo duma lingua
dignificada pelo uso e pela gramaticalizacdo, visava, pois, a nosso ver, a ‘transmissdo’ da
lingua como instrumento de ‘imposi¢do’ da soberania além fronteiras”. Assim, Ferndo de
Oliveira, em uma visdo geral, contribuiu sobremaneira para a consolidacdo da lingua
portuguesa e, em particular, empreendeu uma descri¢do linguistica bastante inovadora, como
também desenvolveu uma nog¢do bem peculiar dos contatos e empréstimos linguisticos

externos, que apresenta desdobramentos até os dias atuais.
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