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EM BUSCA DE UMA ANTROPOLOGIA HISTORICA DA VOZ

Daiane Neumann!

Le langage n’est pas seulement le lieu et la matiere
de la communication, il est avant cela méme, et pour
étre cela, le lieu et la matiére de la constituition de
chaque étre humain dans son histoire. Le langage
est donc indissociablement matiére éthique et
matiere politique. Et matiére épique au sens ou s’y
constituent les aventures de la voix humaine.?

RESUMO

Este artigo busca apresentar, de forma sumaria, reflexes que perpassam um projeto maior
intitulado “Por uma antropologia historica da voz”. Tal pesquisa busca desenvolver uma
discussdo em torno de uma proposta, de Henri Meschonnic, de uma antropologia histérica
da linguagem, a partir de sua historicidade, de seu didlogo com o pensamento de Ferdinand
de Saussure, Emile Benveniste e Wilhelm von Humboldt. Tal reflexdo tem o intuito de
servir de base para o desenvolvimento de uma antropologia histérica da voz. Apds a
construcdo desse objeto, serd proposta uma analise do elemento voz em textos literarios.
Discutir sobre o projeto de uma antropologia histérica da linguagem e apresentar algumas
reflexGes em torno de uma antropologia histdrica da voz sdo,especificamente, os objetivos
deste texto.

Palavras-chave:Antropologia historica da linguagem, antropologia historica da voz,
poética.

ABSTRACT

This article presents briefly some considerations from a broader project entitled “For a
historical anthropology of voice”. The research intends to start some debate about Henri
Meschonnic’s proposal of a historical anthropology of language, considering its historicity,
and the correlation with the works of Ferdinand de Saussure, EmileBenveniste and
Wilhelm von Humboldt. The study provides the basis for the development of a historical
anthropology of voice. After the creation of this object, an analysis of the voice in literary
texts will be presented. The purpose of the paper is to question the project of a historical
anthropology of language and to present some reflections on a historical anthropology of
voice.

'Doutoranda do Programa de Pés-Graduagdo em Letras da Universidade Federal do Rio Grande do Sul.
Bolsista CAPES/REUNI. E-mail: daiane_neumann@hotmail.com

?A linguagem ndo é somente o lugar e a matéria da comunicagao, é antes disso e justamente por isso, o lugar
e a matéria da constituicdo de cada ser humano em sua histéria. A linguagem &, portanto, indissociavelmente
matéria ética e matéria politica. E matéria épica no sentido em que ai se constituem as aventuras da voz
humana. MESCHONNIC, Henri. Une Déclaration universelle des droits des langues et des cultures. In: Dans
le bois de la langue. Paris: Editions Laurence Teper, 2008. Todas as traducdes apresentadas no texto foram
elaboradas por mim.
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Considerac0es iniciais

O presente artigo situa-se no ambito de uma reflexdo que perpassa o projeto de
doutorado em andamento, denominado “Por uma antropologia histérica da voz”. Tal
projeto nasceu da leitura da obra Critique durythme: anthropologiehistoriquedulangage?,
de Henri Meschonnic.

Nessa obra, o tedrico da linguagem discute sobre o que designou comoCritica do
ritmo. Em um primeiro momento, procura elaborar uma discussao entre o que denominou
deciéncia e teoria. A ciéncia estaria ligada a um paradigma que busca regularidades,
classificacbes. Nos estudos da linguagem, no entanto, o que ha sdo teorias, historicidades
de discursos, em que as propostas sobre o que seja a linguagem sdo sempre tomadas como
estratégias em um combate. Ao assumir que os estudos da linguagem sdo sempre
construcdes tedricas, propde o autor que se estude a linguagem sob uma perspectiva de
abertura, do singular, do inacabado, entrain de se faire.

Em seguida, Meschonnic desenvolve um verdadeiro tratado, tanto pela sua extensao
quanto pela qualidade das reflexdes, sobre a teoria do ritmo. Traca um historico dos
estudos do ritmo, apresenta a concepcao que este elemento adquiriu nas diferentes épocas
da histéria, bem como busca defini¢cdes que foram apresentadas em diferentes dicionarios e
enciclopédias que, em geral, sdo referéncia nos estudos literarios e da linguagem.

Verifica, dessa forma, que, em geral, o ritmo esteve sempre ligado a metrificacéo.
N&o raro, as palavras ritmo e metro foram tomadas uma pela outra. O autor contesta essa
“confusdo” entre as duas concepgdes e busca apresentar o ritmo imbricado em uma
proposta de uma teoria da linguagem, por ele denominadaantropologia histérica da
linguagem.

A problemética que me move para o desenvolvimento da tese surgiu de uma
passagem da obra aqui problematizada, em que o tedrico da linguagem afirma que
“I’anthropologiedurythme, dulangage, demande une anthropologiehistorique de lavoix™
(p. 288). Pensar sobre o que seria essa antropologia historica da voz é o grande objetivo da

pesquisa.

*Para maiores informagdes sobre a obra, ver as referéncias bibliograficas.
*A antropologia do ritmo, da linguagem, requer uma antropologia histérica da voz.
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No entanto, para fazé-lo, é necessario antes refletir sobre essa proposta de teoria da
linguagem denominada por Henri Meschonnicde antropologia histdrica da linguagem, que
estd ancorada, segundo Trabant (2005), em trés grandes referéncias: Ferdinand de
Saussure, Emile Benveniste e Wilhelm von Humboldt. Somente ap6s refletir sobre essa
proposta é que se pode comecar a problematizare construir o objeto voz, a partir de um
ponto de vista de uma antropologia histérica, e pensar como o elemento da voz poderia ser
observado nos textos e nas obras, objetivo que também pretendo alcancar com o

desenvolvimento da tese, através da analise de textos literarios.

A problematica de uma antropologia histérica da linguagem

Em Critique du rythme (2009, p. 47), Henri Meschonnic afirma que “Humboldt est
sans doute le premier et peut-étre encore le seul a avoir fait une théorie du langage qui soit

® Diz ainda o autor que “De Saussure et de Benveniste, part une

une anthropologie
anthopologie historique du langage™® (ibid., p. 45).

Em Dessons (2006), o autor apresenta uma leitura muito interessante da obra de
Emile Benveniste. Nesta leitura, ha um capitulo denominado Une anthropologiedulangage,
em que sdo elucidados vérios conceitos que permeiam a obra de Benveniste, La
communication, Le discours, La langue et lelangage, La signification, La subjectivité, Le
temps. Em Trabant (2005), o linguista apresenta Humboldt como herdeiro de um
pensamento antropoldgico da linguagem.

Para problematizar tal projeto de teoria da linguagem, é, pois, necessario que a
discussao da proposta de uma critica do ritmo seja apresentada a partir de suas relacdes de
historicidade, a partir de suas rela¢fes de dialogo com as obras de Saussure, Benveniste e
Humboldt.

Henri Meschonnic, em Critique durythme, busca repensar a nogdo de ritmo, a fim
de tird-la do dominio da lingua e relega-la ao discurso. Para isso, encontra amparo no texto

" de Benveniste, em que o linguista, através de

“O ‘ritmo’ em sua expressdo linguistica
uma reconstrucdo semantica da palavra ritmo, apresenta um sentido adormecido desta, que

é anterior a filosofia de Platdo. O linguista sirio mostra em sua pesquisa que ritmo

% Humboldt é sem ddvida o primeiro e talvez ainda o Gnico a ter feito uma teoria da linguagem que seja uma
antropologia.

®De Saussure e Benveniste parte uma antropologia histérica da linguagem.

’ para maiores informagdes sobre o texto, ver referéncias bibliogréficas.
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significava organizacdo do movimento e que Platdo, ao pensar a mdsica e a danca,
acrescentou as nog¢des de propor¢do matematica (harmonia), de ordem (taxis) e de medida
(metron). O filosofo teria transformado, assim, uma no¢do do continuo em uma nogdo do
descontinuo. Trata-se, dessa forma, para Meschonnic, de fazer aquilo que Benveniste nao
faz, déplatoniser a nogdo de ritmo, pois somente assim se pode pensar o ritmo no discurso
e a linguagem como um todo.

Para o tedrico da linguagem, se o sentido € uma atividade do sujeito, se o ritmo é
uma organizacao do sentido no discurso, o ritmo seria necessariamente uma organizagao
ou configuracdo do sujeito no seu discurso. Uma teoria do ritmo seria, pois, uma teoria do
sujeito na linguagem, a que, acredito, Meschonnic denomina uma antropologia. O sujeito
seria, para o autor (ibid. p. 71), “comparable a I’originedulangage™®.

Dessa forma, o ritmo no sentido, no sujeito, e o sujeito, o sentido no ritmo fariam
do ritmo uma configuracdo da enunciagédo tanto quanto do enunciado. O ritmo faria uma
antissemidtica, na medida em que ele mostra que o poema ndo € feito de signos, embora
seja linguisticamente composto de signos. O ritmo seria o elemento antropologico capital
na linguagem, pois ele forca a teoria do signo e a conduz a uma teoria do discurso. Nao
haveria, assim, unidade no ritmo, sua Unica unidade seria um discurso como inscri¢do de
um sujeito.

A subjetividade de um texto resultaria da transformacdo do que é sentido ou valor
na lingua em valores no discurso e somente no discurso, em quaisquer niveis linguisticos.
A subjetividade seria, pois, toda diferencial, toda sistematica. O ritmo é sistema e somente
uma histéria, de acordo com Meschonnic (ibid.), pode fazer com que o discurso seja um
sistema.

O ritmo, figurando como representante do incompreensivel, seria a matéria
privilegiada da aventura antropoldgica. As visdes, as metéaforas, se fazem nele, na medida
em que ele é o laboratério dos sentidos novos. Dessa forma, o ritmo seria uma forma
interior do sentido, como a gramaética, que figura como forma interior das linguas.
Contudo, é somente em um discurso-sistema que o ritmo pode figurar como esse sistema.

O ritmo, enquanto dizer, ndo é conhecido do sujeito da escritura, ou seja, do sujeito
da enunciacdo. Este ndo é o mestre do seu dizer, pois a construcao do ritmo é concomitante

a construcdo do sujeito da escritura, do sujeito da enunciacdo. Nessa perspectiva, 0 que

8 Comparavel & origem da linguagem.
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estd em questdo na poesia ndo é mais a eufonia, a beleza, o ornamento, a expressividade,
mas sim um modo de viver-escrever, um modo de significar.

A critica do ritmo trabalha por uma antropologia histérica da linguagem, “lerythme
est plus que lesens, il est systétme de sens, systtme de subjectivité d’undiscours™®
(Meschonnic 2009, p. 602). Essa antropologia da linguagem compreende tudo o que a
Linguistica deixa para a situacdo, ou seja, a unidade oral do sentido é composta pelo
extralinguistico tanto quanto pelo linguistico juntos. Nesse sentido, falar com as maos faz
parte da linguagem, como todo o corpo, mover-se, tocar-se, segundo as culturas, segundo
0s modos de relacdo. A antropologia da linguagem é dupla; segundo o falado, segundo o
escrito, a oralidade'® ndo é a mesma. Aquilo que é necessariamente acessivel &
antropologia do falado, passa necessariamente pelo escrito por uma poética, que sé pode
ser uma poética historica, ndo formal que situe os modos de significancia.

No texto “Oui, qu’appelle-t-onpenser?”, em Dansle bois de la langue, Meschonnic
postula que é o poema que faz o poeta, e ndo o poeta que faz 0 poema, que um poema nos
inventa, ele inventa quem o escreve e inventa quem o Ié. Este seria, portanto, um ato ético,
ndo um ato estético, uma ética em ato, um ato de linguagem, que transforma a ética. O
poema é definido como uma invengdo de uma forma de vida por uma forma de linguagem,
e a invencdo de uma forma de linguagem por uma forma de vida. Ha assim, em
Meschonnic, a busca pelo desenvolvimento de uma reflexdo sobre a subjetividade na
linguagem, que perpassa a obra de Emile Benveniste.

Em “Da subjetividade da linguagem”, publicado em Problemas de lingtiistica geral
I, o linguista postula que a comparagao da linguagem com um instrumento deve nos encher
de desconfianga, bem como toda a nogdo simplista da linguagem, pois falar em
instrumento seria por em oposi¢cao 0 homem e a natureza. A linguagem ndo seria fabricada,
entdo, pelo homem, mas estaria na natureza do homem, que ndo pode ser atingido separado
da linguagem, pois nunca o vemos inventando-a, pelo contrario, encontramos 0 homem no
mundo, falando com outro homem.

E entfo na linguagem e pela linguagem que o homem se constitui como sujeito.

Essa subjetividade tratada por Benveniste esta ligada a capacidade do locutor se propor

® O ritmo é mais que o sentido, ele é sistema de sentido, sistema de subjetividade de um discurso.

9Segundo Meschonnic (1982), a oralidade ndo opde subjetividade e coletividade, o falado e o escrito. Ela é
uma aspecto da historicidade de um discurso, como sua situacdo na individuagdo € um outro aspecto do
mesmo ato de linguagem.
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como sujeito. E a emergéncia no ser de uma propriedade fundamental da linguagem. “E
‘ego’ quem'* diz ego” (Benveniste, 2005, p. 286).

A problemética do ritmo pensada a partir da perspectiva de uma antropologia
historica da linguagem, ndo apenas mobiliza uma discusséo ja apresentada por Benveniste
sobre a subjetividade na linguagem, mas também sobre a nogdo de discurso, “inventada”
pelo mesmo linguista, cujas bases se encontram, segundo Meschonnic, ancoradas na
linguistica da Ferdinand de Saussure. Dessa forma, a nocdo de ritmo também retoma
algumas discussdes que perpassam as reflexdes do Curso de linguistica geral.

De acordo com Meschonnic (2008b), a lingua e a fala, assim como a diacronia e a
sincronia, e paradigma e sintagma foram transformados em pares de exclusdo pelos
estruturalistas. No entanto, Saussure ndo é estruturalista. Para 0 mestre genebrino, a fala
ndo é excluida do sistema de signos que é a lingua, ela é somente distinta como objeto de
estudo, mas ndo no seu funcionamento “l’exécution [...] est toujoursindividuelle”,
“C’estuntrésordéposé par la pratique de la parole”. (Cours de linguistiquegénérale, p. 30
apudMeschonnic, 2008b, p. 364)

Nesse sentido, Meschonnic diz que Benveniste ndo teria feito uma ultrapassagem
em relacdo a Saussure, mas um deslocamento nocional, pela relagdo com conceitos novos.
Dessa forma, o conjunto de sua obra estaria ao lado de Saussure, mas se oporia certamente
ao estruturalismo. A relacdo de interacdo, que é transformada em pares de exclusdo mutua
pelos estruturalistas, ndo somente ndo é ultrapassada, mas revezada, reposta, pelo conceito
de discurso.

Meschonnic admite que se a teoria do ritmo muda, ou seja, se pensarmos 0 ritmo
sob a perspectiva proposta por ele, toda a teoria da linguagem muda e mesmo a nogao
inicialmente apresentada por Saussure. Ha& um distanciamento aqui de Saussure. No
entanto, o que Meschonnic afirma da relacdo entre Saussure e Benveniste serve também
para a sua relagdo com o grande mestre. Embora mude o modo de conceber a teoria da
linguagem, o conjunto de sua obra estd consoante com o pensamento de Saussure, na
medida em que este, através da definicdo de alguns conceitos, situa as bases para a
discussdo mais tarde proposta por Emile Benveniste e Henri Meschonnic. “C’est

Benveniste qui invente un nouveau concept, celui de discours, dans un vieux mot. Et c’est

1 Na traducéo de tal obra, encontra-se que, no entanto optei pelo uso de quem, ja que é mais condizente com
o0 original em que consta o pronome francés qui e ndo que.
12 A execucéo é sempre individual. E um tesouro depositado pela prética da fala.
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la seule invention majeure dans la pensée du langage, au XX° siécle, aprés celle de systeme
de Saussure.”**(Meschonnic, 2008c, p. 189)

Para Dessons (2006), pensar o ritmo € indissocidvel de um pensamento da
linguagem como radicalmente histérica, entdo o ritmo constitui a linguagem ndo como
lingua, mas como discurso, ndo como signo, mas como significancia, ndo nas subdivisoes
tradicionais criticadas por Saussure (Iéxico, morfologia, sintaxe), mas como sistema; ndo
como sentido, mas como valor, ndo como origem, mas como funcionamento, ndo na
polaridade entre convencdo e natureza, mas no radicalmente arbitrario concebido como

histérico.

La recherche du discours fait necessairement de Saussure une lecture
autre que celle du structuralisme, qui le didactise et le scolarise en
langue/parole, synchronie/diachronie, avec le présupposé de rigueur de la
continuité entre Saussure et le structuralisme. Pour le discours, c’est la
stratégie de ’historicité qui est fondatrice, chez Saussure, avec et malgré
son inachévement.** (MESCHONNIC apud DESSONS, 2006, p. 183-
184)

A discussdo que perpassa 0 texto “Semiologia da lingua” de Benveniste sobre o
semantico sem semidtico também tem um papel importante para o desenvolvimento da
reflexdo de Henri Meschonnic. Para o tedrico da linguagem, o esboco feito por Benveniste
em tal texto, ao afirmar que as obras de arte particulares possuem o0 semantico sem
semiotico, enquanto a lingua configura-se como o Unico sistema que possui 0 semantico e
0 semi6tico®, coloca a teoria da linguagem em crise. Teriamos um conflito gerado pelo
fato de que um sistema que possui a0 mesmo tempo o semidtico e 0 semantico, no caso a

lingua, seria o interpretante de sistemas que possuem apenas 0 semantico. Ou seja, essa

3 E Benveniste quem inventa um novo conceito, o de discurso, para uma palavra antiga. E esta é a maior
invencdo no pensamento da linguagem do século XX, depois daquela de sistema de Saussure.

YA pesquisa do discurso faz necessariamente de Saussure uma leitura diferente daquela dos estruturalistas,
que a didatiza e a escolariza em lingua/fala, sincronia/diacronia, com o pressuposto do rigor da continuidade
entre Saussure e o estruturalismo. Para o discurso, é a estratégia da historicidade que é fundadora, em
Saussure, com e apesar de sua incompletude.

5 No texto Semiologia da lingua, Benveniste define o dominio semidtico como “aquele que designa o modo
de significacdo que é proprio do SIGNO lingiiistico e que o constitui como unidade. Pode-se, para efeito de
andlise, considerar separadamente as duas faces do signo, mas sob a relacdo de significancia, ele é uma
unidade, e se conserva como unidade”. Ja com o dominio semantico “entramos no modo especifico da
significancia que é engendrado pelo DISCURSO.[...]Ora, a mensagem ndo se reduz a uma sucessdo de
unidades que devem ser identificadas separadamente; ndo é uma adicéo de signos que produz o sentido, é, ao
contrario, o sentido (o ‘intencionado’), concebido globalmente, que se realiza e se divide em ‘signos’
particulares, que sdo as PALAVRAS”.(p. 64-65)
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relacdo de interpretancia se daria por relagcBes semidticas. Nelas, haveria sempre um resto,
indefinido e infinito, que escaparia a interpretacdo e que define um vir a ser irredutivel do
valor e do sentido.

Estabelece-se, assim, um conflito entre o falar-de, que é uma funcéo do signo, que
supde um primado da identidade, os mesmos valores de referéncia, e o dizer, que € o
infinito do sentido e o valor proprio da obra, sempre susceptivel de uma leitura nova. Deste
conflito, nasce o questionamento do autor: “Comment la relation entre une sémantique
sans sémiotique et la langue comme systéeme sémiotique-sémantique peut-elle étre elle
méme sémiotique?”*®(Meschonnic, 2008 d, p. 410)

Nesse sentido, o autor propde que desde que a lingua seja vista na ordem do
discurso, considerada na fisica do discurso, e especialmente nos sistemas de discurso que
sdo a realizacdo maxima do semantico sem semiotico, o que se observa é o funcionamento
do continuo, 0 que mascara o signo. O continuo ¢ entdo “le rythme comme organisation du
mouvement de la parole dans 1’écriture, et oralité non plus comme I’opposition duelle de
I’oral a I’écrit dans le signe, mais comme le primat du rythme et de la prosodie dans le
mode de signifier”"’ (Meschonnic, 2008 d, p. 411).

O seméantico sem semiético sé pode, entdo, ter lugar no discurso, ndo na lingua.
Para 0 autor, essa ideia esta proposta em Benveniste para a analise do discurso quando este
afirma que “Ce n’est pas une addition des signes qui produit le sens, c’est au contraire le
sens (I’« intenté »), concu globalement, qui se réalise et se divise en « signes » particuliers,
qui sont les MOTS »*® (BENVENISTE apud MESCHONNIC, 2008b, p. 412). Essa
elaboracdo do discurso por Benveniste faz dele um caminho inevitavel para Meschonnic
pensar o continuo na linguagem.

Trabant (2005) afirma que o Humboldt de Meschonnic ndo é um Humboldt
completo, masum teoérico do discurso, do assemidtico, do continuo, de uma linguistica
poética. E, no entanto, um Humboldt verdadeiro, na medida em que Meschonnic ndo faz
uma reducdo interpretativa desse grande estudioso, desviando a atencdo para elementos

marginais de sua obra, como o teriam feito Habermas ou Chomsky. “Le Humboldt de

16 Como a relagdo entre um semantico sem semiético e a lingua como sistema semiGtico-semantico pode ser
semigtica?

0 ritmo como organizagdo do movimento da fala na escritura e na oralidade nio mais como oposicéo dual
do oral e do escrito no signo, mas como o primado do ritmo e da prosodia como modo de significar.

N0 é uma adicdo de signos que produz o sentido, é ao contrario o sentido (o “intenté”), concebido
globalmente, que se realiza e se divide em “signos” particulares, que sdo as PALAVRAS.
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Meschonnic saisit le cceur de Humboldt: le langage comme discours, comme activité
poétique qui n’est pas un signe et qui se trouve intégreé dans un contexte historique
concret”®. (Trabant, ibid., p. 182)

Segundo o autor (ibid.), Humboldt € herdeiro de um pensamento antropologico da
linguagem. Por “antropologico”, entende Trabant (ibid.) um pensamento linguistico
caracterizado pelo pensamento das linguas no espaco, em sua diversidade e em sua
diversidade cognitiva. Esse pensamento antropolégico em Humboldt estaria ligado a
variedade de operac6es de nosso espirito. Meschonnic levantaria esse fato por varias vezes.

Meschonnic invoca Humboldt como o estudioso que concebe a linguagem como
atividade concreta dos seres humanos reais. O discurso seria 0 ponto de partida, o ponto de
referéncia de todo pensamento da linguagem e de toda atividade cientifica sobre a
linguagem. A linguagem é energeia, atividade genética, produtora, criadora, poética no
sentido mais amplo.

Se o discurso de todas as consideragdes sobre a linguagem deve ser sempre
primeiro, se € somente no discurso que a linguagem apresenta-se como viva, 0 que produz
a linguistica, as gramaticas e os dicionarios sao somente os “esqueletos mortos” “das
toteGerippe” (VI: 147*°apudTrabant, 2005, p. 178). A fragmentacdo em palavras e regras
seria, pois, para Humboldt, somente a fabricacdo morta da andlise cientifica.

Meschonnic convoca Humboldt ainda no conceito de continuo que ele opde ao
descontinuo. Este ultimo seria o centro desta “esqueletizagdo”, de que trata Humboldt, pela
atividade de descricdo. O descontinuo da linguagem seria um trabalho de abstracdo, no
entanto, as unidades descritas encontram-se na lingua em um continuo ndo segmentado em
unidades. Meschonnic luta contra esse descontinuo em sua teoria da linguagem que é uma

teoria do discurso, da energeia, da atividade'.

%0 Humboldt de Meschonnic alcanca o coracdo de Humboldt: a linguagem como discurso, como atividade
poética que ndo é um signo e que se encontra integrada em um contexto histérico concreto.

Ecrits de Humboldt de I’ Académie de Berlin, 1903-1936.

2 importante destacar aqui que, conforme Trabant (2005), em Humboldt ndo se encontra a oposicdo
continuo-descontinuo. O traco estrutural caracteristico da linguagem ndo é tanto o continuo, mas a
combinacéo de continuo e do descontinuo, ou seja, Humboldt utiliza o termo “articulacéo”, “Gliederung” e
“Artikulation”, por sua vez, os termos que descrevem a articulagdo sdo “Trennung” ou “Teilung”, de um lado,
que significam separagao, segmentagéo, e “Verbindung” de outro, que significa ligagdo. Essa articulagdo em
Humboldt é a0 mesmo tempo segmentacdo em unidades discretas e ligacdo dessas unidades. Wilhelm von
Humboldt seria entdo, nas palavras de Trabant (ibid.), um autor de inclusdes, de sinteses de coisas opostas,
do casamento de coisas separadas, enquanto Meschonnic ndo é um pensador das inclusdes pacificas, € um
autor que trabalha com oposicdes claras e exclusGes dramaticas. Humboldt, ao contrario, seria um grande
mestre da conjungdo, mesmo daquilo que, em geral, poderia ser percebido como inconciliavel.
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A partir das reflexdes aqui brevemente apresentadas sobre o projeto de uma
antropologia historica da linguagem em Henri Meschonnic, pensando na historicidade de
sua teoria, através do resgate de algumas reflexdes que perpassaram as obras de Ferdinand
de Saussure, Emile Benveniste e Wilhelm von Humboldt, é possivel que se possa delinear
algumas reflexdes para a construcdo de um projeto de uma antropologia histérica da voz.
Discutir sobre tais reflexdes é o que farei na se¢do a seguir.

Em busca de uma antropologia historica da voz

O interesse pelo estudo da voz deve-se a afirmacdo de Henri Meschonnic, em
Critique durythme, de que a critica do ritmo, a critica do discurso suporia uma antropologia
da voz. No entanto, tal objeto deve ser construido, pois ndo ha teorizacdo sobre a voz a
partir dessa visdo de linguagem. Meschonnic menciona de forma esparsa o tema da voz,
mas ndo se detém a uma reflexdo mais aprofundada.

E importante que se inicie tal discussdo por pensar que em geral o tema da voz é
tratado ou enquanto voz fisica ou enquanto voz como metafora da originalidade a mais
intima, quando se diz, por exemplo, que se percebe a voz de um autor num determinado
texto literario. No entanto, a partir de uma concep¢do de uma antropologia historica da
linguagem, haveria nessas duas maneiras de perceber o estudo da voz uma confusdo entre
subjetividade e individualidade, subjetivismo e individualismo.

Conforme Dessons (2006), ao discutir a leitura da obra de Emile Benveniste, a
primeira vista nos parece que a distingdo entre as expressdes sujeito enunciador e sujeito
da enunciacdo estd mais atrelada a uma querela terminolégica do que a um debate
cientifico. No entanto, tais expressdes, que muitas vezes foram tomadas uma pela outra,
revelam posicdes tedricas radicalmente diferentes. A expressdo sujeito enunciador estd
ligada ao campo da psicologia e designa o individuo engajado em um processo de locucao.
Tal expressdo em geral alterna com a de locutor. O sujeito da enunciacdo, ao contrario,
designa o sujeito que se constitui na e pela enunciagéo de seu discurso.

Quando se discute a voz enquanto voz fisica, som, ou a voz enquanto originalidade
da metafora mais intima, relega-se a reflexdo ao sujeito enunciador, ao individuo. A partir

de uma visao de uma antropologia histérica da linguagem, a voz deve ser discutida a partir
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de uma problematica que envolva o sujeito da enunciacdo, aquele que se constitui na e pela
enunciacdo de seu discurso. Dessa forma, a discussdo do tema voz deverd perpassar tanto
os textos falados quanto os textos escritos, pois a problematica do sujeito da enunciacao
envolve ndo apenas uma questdo de lingua, mas também uma questdo de linguagem. Tal
temética deverd estabelecer, dessa forma, uma relacdo estreita com a problematizacéo da
questéo do ritmo.

Além disso, para que se possa problematizar a voz, sendo ela um elemento
fundamental de uma antropologia histdrica da linguagem, é preciso sair do dominio do
signo e entrar naquele do discurso, “Une pensée de I’individuation ne peut que
récuserlesigne”® (DESSONS, 2006, p. 64) que “existe ensoi, fondelaréalité de la langue,
mais [..] ne comporte pas d’applicationsparticuliéres”, enquanto que a frase,
“expressiondusémantique, n’est que particuliére” (BENVENISTE 1974, p. 225, apud
DESSONS, 2006, p. 64) .

O esquecimento do elemento da voz é flagrante na linguistica que se ocupa da
lingua, tanto quanto naquela que se ocupa do discurso a partir de categorias pré-fabricadas,
do dominio do semidtico, reduzindo-o as categorias da lingua e, por consequéncia,
negligenciando a articulagio mesma do discurso, a maneira pela qual um discurso
particular produz sentido, efeito, e nele se instaura a subjetividade.

Uma pesquisa que se ocupe dos estudos da linguagem em uma perspectiva de uma
antropologia histérica da linguagem, deve observar a pluralidade interna do discurso, bem
como a pluralidade de discursos, 0 que a leva a obrigatoriamente incluir a literatura. Tal
atitude ndo € o que se observa em geral nos trabalhos que abarcam os estudos do discurso,
a consequéncia disso é que as reflexdes fecham-se em analises de categorias de lingua. Nas

palavras de Meschonnic (1982, p. 11):

L'étrange, et le banal, de la situation, est que c'est donc la littératurequi
constitue I'épreuve et I'échec du linguiste. Quand il choisit de ne pasla
voir, ou de faire comme si son seul objet était le reste du langage,
ils'enfonce justement encore davantage dans une impossibilité de

2Um pensamento da individuacdo s6 pode recusar o signo.
>Existe em si, funda a realidade da lingua, mas s6 comporta aplicacfes particulares.
24Expresséo do semantico é somente particular.
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concevoirle discours, impossibilité et dénégation qui ressort sous des
formes variées.”

A divisio do enunciado, o ritmo e a voz opdem uma organizacio paradigmatica e
sintagmatica de re-enunciacdo, em que todos os “niveis” da lingua sdo reorganizados ndo
mais em termos de lingua, das subdivisdes tradicionais, mas em termos de discurso, tanto
linearmente quanto ndo linearmente, segundo 0 modo de constituicdo do texto, do discurso,
em que todos os elementos, tanto continuos quanto descontinuos, trabalharam para
construir o sentido, sobretudo o valor.

A oralidade, problematica que perpassa tanto a discussao sobre o ritmo, quanto
sobre a voz, é, para Meschonnic (1982), aquela que opde o ritmo ao esquema, O
movimento da fala e da vida na linguagem ao modelo estatico do dualismo, que néo
compreende a poesia porque ndo tem relacdo alguma com o empirico da linguagem, com a
historia, com a vida.

O estruturalismo sem voz, sem enunciacdo perdeu a oralidade. Ele trabalha sobre
oposicOes, do significante e do significado, do falado e do escrito, confirmando a
identificagdo entre o falado e o oral. Inscreve-se assim essa 0posi¢do na antiga mitologia
da letra morta e da voz viva, da alma e do corpo. Esta oposicdo, segundo Meschonnic
(1982), configura-se como um obstaculo a uma histéria da voz e do ritmo.

A pluralidade dos modos de significar e das inscri¢cdes de re-enunciacdo dissemina
a oralidade tanto no escrito quanto no falado. A solidariedade entre o ritmo, 0 sujeito, 0
discurso impde uma outra concepcdo de oral, como o “mouvement de la parole
dansl’écriture””® (Hopkins apudMeschonnic 1982, p. 14). Trata-se de passar de uma nogéo
socioldgica, etnoldgica e retérica de oralidade a uma nocdo antropoldgica e poética de
oralidade, em que ha o primado do ritmo e da prosédia no semantico, em certos modos de
significar, escritos ou falados.

Trata-se da integracdo do discurso no corpo e na voz, e do corpo e da voz no

discurso, de uma semantica da significancia generalizada, do continuo no discontinuo. A

>0 estranho, e o banal, da situacdo é que €, portanto, a literatura que constitui a prova e o fracasso do
linguista. Quando ele escolhe ndo vé-la, ou fazer como se o0 seu Unico objeto fosse o resto da linguagem, ele
mergulha justamente ainda maisem uma impossibilidade de conceber o discurso, impossibilidade e
denegacdo que reaparece sob formas variadas.

*®Movimento da fala na escrita.
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oralidade assim concebida € um aspecto da historicidade de um discurso, como sua
situacdo de individuacao € um outro aspecto do mesmo ato de linguagem.

Segundo Meschonnic (2009), a relacéo estreita entre voz e diccdo mostra que a voz,
elemento mais pessoal e mais intimo, &, como o sujeito, imediatamente atravessado por
tudo o que faz uma época, um meio, uma maneira de conceber a literatura e,
particularmente, a poesia, bem como a maneira de conceber a propria voz. Dessa forma, a
voz e seu discurso, o discurso e a sua voz sdo juntos como o significante e o significado do
signo, quando Vvistos como necessarios um ao outro, como motivado e motivante.

Assim como os ritmos sdo diversos nas diferentes linguas, a voz se apresentaria de
forma diferente em uma ou outra cultura, em uma ou outra lingua. Desse modo, aquele que
fala e sua fala ndo sdo separaveis e sdo situados historicamente. A voz teria também os
mesmos caracteres que sdo atribuidos ao ritmo: altura, intensidade, timbre, entonacdo. No
entanto, teria seus caracteres proprios, fisicos, fisioldgicos, ela é feminina, masculina,
jovem, madura, senil, plena ou branca, quente ou acida. Ela é vigorosa ou sofrida, delicada,
quebrada, fresca, rouca, pesada. Ha enunciacdo, enunciador na voz, que carrega suas
emoc0es, sua relacdo com os outros. Essa voz pode ser enunciada ou percebida pelo outro
como uma Vvoz encantadora, emotiva, tensa, doce, seca, ir0nica, brusca, delirante,
suplicante, polida ou grosseira. A voz unifica, se assemelha ao sujeito, a sua idade, seu
sexo, seu estado. Ela é um retrato oral.

Na voz, ndo ha somente a prosddia, no sentido linguistico — as variacdes de
intensidade, de alongamento, de altura, o “suprassegmental” —, ha também corpo, signos
do corpo na voz. A voz pode fazer sua sintaxe, seu ritmo, sua tipografia. Por isso, segundo
Meschonnic (1982), uma poética da tipografia, do visual, longe de ser estranha a oralidade,
pode mostrar a relacdo entre o oral e o visual.

O gesto e a voz sdo integrados a um conjunto sintético no estudo dito da
comunicagdo ndo verbal. No entanto, ndo se trata de linguagem de gestos, ou por gestos,
mas da linguagem como sistema de comunicacdo heterogéneo que é a0 mesmo tempo
verbal e corporal. Falando de uma “gestique de renonciation””” (Cosnier apud Meschonnic

1982, p. 22), Cosnier v€ no gesto uma relagdo com a linguagem que nado € “ni un auxiliaire,

27Gesticu|a(;éo da renunciac&o.
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ni un dérivé mais un associe qui lui est étroitement intriqué pour former le langage naturel
ainsi composé de trois sous-systémes majeurs : le verbal, le vocal, le gestuel™?,

Da voz ao gesto, até a pele, todo o corpo é ativo no discurso. Mas é um corpo
social, historico tanto quanto subjetivo. E por que a literatura é uma das situagdes de
discurso que colocam a prova e mostram mais que todas as outras praticas de linguagem
que, reciprocamente, uma teoria da linguagem, uma teoria do discurso, sem teoria da
literatura sé podem excluir o ritmo, a voz e o sujeito. Assim a oralidade que sincretiza o

corpo na linguagem é uma problemaética da teoria da linguagem e da literatura.

Consideracoes finais

Conforme mencionei no inicio do texto, as reflexfes aqui apresentadas fazem parte
de um projeto maior em andamento. As discussdes expostas refletem de forma sumaéria o
desenvolvimento de um trabalho que busca construir o objeto voz, a partir de uma
antropologia histérica da linguagem. Tal objeto ainda estd em processo de construcdo. O
proximo passo serd o desenvolvimento de uma proposta de andlise da voz em textos

literérios.
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