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RESUMO

O objetivo central deste trabalho € descrever a relacdo Finalidade, em portugués, com base
na organizacdo modular em niveis e camadas da Gramatica Discursivo-Funcional
(HENGEVELD; MACKENZIE, 2008). Focalizando, especificamente, as camadas e as
categoriasdos niveis envolvidos na formulacdo (Niveis Interpessoal e Representacional),
defende-se que a relagdo Finalidade pode ser descrita como uma funcdo semantica, no
Nivel Representacional, como uma fungéo retdrica, no Nivel Interpessoal, e, por fim, como
uma funcdo interacional, no Nivel Interpessoal.
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ABSTRACT

This paper describes Purpose relation in Portuguese based on the modular organization in
levels and layers of Functional Discourse Grammar (HENGEVELD; MACKENZIE,
2008). In particular, itfocuses the layers and the categories from formulation levels
(Interpersonal and Representational Levels)and argues that Purpose relation can be
represented as a semantic function, in the Representational Level, as a rhetoric function, in
the Interpersonal Level, and as an interactional function, in the Interpersonal Level.
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Introducéo

Este trabalho? toma, como objeto de estudo, a relagdo Finalidade em portugués.
Especificamente, ndo se restringe a analise aqui apresentada aos casos que, na tradicdo
linguistica, vém sendo abordados como subordinacdo adverbial final, mas compreende-se
tal relagédo de uma maneira mais ampla: como a articulacéo entre uma ora¢do com matiz de
finalidade ou de propdsito e um segmento textual nuclear que podecorresponder a uma

Unica oracdo ou a uma porcdo menor ou maior que a préopria oracdo. Dessa forma,
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seguindo Dias (2001, p. 25), entende-se que a relagdo Finalidade codifica o “movimento de
uma origem para um objeto da finalidade no mundo das inten¢des”, ou seja, um
deslocamento no esquema origem-trajetdria-meta que pode sobrepor, ou ndo, o
deslocamento no mundo fisico ou pode ser projetado para o ato de fala.

Partindo dos trabalhos de Dias (2001a; 2001b; 2002; 2005; 2010), considera-se que
construcdes finais codificam o movimento de uma origem, expressa na oragdo ou no
segmento textual principal, para um objeto da finalidade no mundo das intencdes, expresso
na oracdo final. Esse movimento, segundo a autora, e conforme demonstram os exemplos
em (1), pode dar-se em distintos niveis e planos, como no plano fisico, no plano das
inteng¢Ges ou no plano do ato de fala.

(1) a Para conforta-lo no retorno, levou consigo, como presente dos brasileiros,
uma garrafa de pinga.

b De repente me vém partes inteiras do livro e eu consigo desenvolver o eixo
central. Mas, para brotar, a narrativa leva um tempo que nunca é determinado
por mim.

¢ Ora, esse novo Brasil, que ele chama americano, para indicar uma
especificidade que o afasta do ibérico, era sobretudo o Brasil meridional
transformado pela imigragdo, sendo curioso que nao tenha feito referéncia ao
imigrante.
(cf. DIAS, 2005)

Conforme Dias (2005), (1a) exemplificaum movimento, no plano fisico, de uma
origem, o evento de levar consigo, como presente dos brasileiros, uma garrafa de pinga,
para um objeto de finalidade, uma meta, o evento de confortd-lo no retorno. Esse
movimento no plano fisico ocorre simultaneamente ao deslocamento no mundo das
intencBes. J& o movimento de finalidade em (1b) apresenta como meta o brotar da
narrativa, e como origem o tempo de criacdo, que se confunde com a propria trajetoria no
mundo das inten¢bes. Em (1c), por fim, o movimento de finalidade é projetado, pelo
locutor, para o proprio ato de fala, de forma que a oracéo figura como uma interferéncia do
locutor na sequéncia do fluxo discursivo.

Frente a tais considerac@es, o objetivo deste trabalho é descrever a relacdo Finalidade
em portugués com base no modelo gramatical em niveis e camadas da Gramatica

Discursivo-Funcional (doravante GDF), de Hengeveld e Mackenzie (2008). Tal descricdo



permite visualizar os diferentes modos de formulacdo e de concepcdo da relagdo
Finalidade, além de ilustrar as diferentes funcdes discursivas da oracao final. Ao focalizar,
especificamente, os niveis (Interpessoal e Representacional) e as camadas envolvidos na
formulacdo da relacdo Finalidade, a intencdo € verificar os contextos em que tal relagédo
pode ser representada como uma fungdo semantica, no Nivel Representacional, como uma
funcdo retorica, no Nivel Interpessoal, ou, ainda, como uma funcédo interacional, também
no Nivel Interpessoal.

Enquanto material de analise, este trabalho se vale de ocorréncias reais de uso
extraidas do corpus oral organizado pelo Centro de Linguistica da Universidade de Lisboa,
em parceria com a Universidade de Toulouse-le-Mirail e a Universidade de Provenga-Aix-
Marselha. Quando necessario, devido a escassez de algumas ocorréncias nesse corpus,
tomam-se exemplos retirados de outros trabalhos sobre a relacdo Finalidade, como Dias
(2001a; 2001b; 2002; 2005; 2010), Neves (2011) e Antonio (2011).

E necessario destacar alguns recortes tomados. Primeiramente, o foco do trabalho
estd somente em oragOes finais encabecadas por palavras gramaticais, como a preposi¢do
para e a conjun¢do para que, uma vez gque, no ambito do modelo da GDF, a articulacéo de
oracOes por meio de palavras lexicais, como a conjuncdo lexical a fim de que (cf. (2a)) ou a
preposicao lexical a fim de (cf. (2b)), necessita de representacGes distintas nos niveis da
formulacdo e da codificacdo. Em segundo lugar, excluem-se casos como (3), em que as
oracdes iniciadas por para (cf. (3a)) ou por para que (cf. (3b)), mesmo preservando a

leitura de finalidade, comportam-se como oracdes completivas nominais.

(2) a Mandarei Aristides arear a placa, a fim de que a homenagem se renove.
(NEVES, 2011, p. 884)

b A vitima, desesperada, procurou as autoridades as autoridades policiais da
Diviséo de Vigilancia Geral a fim de pedir providéncias.

(3) a ->éumalial...], tratam de linhaca, que é a semente, que até é muito, diz que é
muito bom para deitar em vistas quando, quando estd inflamado (PT96:
Linho)

b ndo é, vé-se isso no mundo industrial, ndo é, em que se criam diferencas entre as
pessoas que trabalham e... se procura que hajam interesses pessoais para que,
eh, cada um tenha qualquer coisa a defender e ndo haja espirito de que
hé... uma coisa colectiva a defender (PT95: Grandes Cidades)



Por fim, conforme se observa com os exemplos em (1), serdo tratados, aqui, alguns
tipos de construgdes finaiscom diferentes graus de encaixamento ou de subordinagéo, ou
seja, a articulacdo entre as unidades da relacdo Finalidade pode superar os limites da
sentenca. Isso significa que as oragdes finais, no ambito da abordagem aqui trazida, néo
funcionam somente como modificadores de um nucleo (o que define, de modo geral, a
subordinagdo adverbial), mas podem também sinalizar a organizacdo discursiva e
interacional. Dessa forma, a op¢do aqui, junto com Dias (2010), é nao considerar 0s
conceitos de subordinacdo ou de subordinacdo adverbial para a descricdo da relacdo
Finalidade. Além disso, no modelo da GDF, fendmenos como articulacdo de oracdes,
encaixamento e subordinacdo sdo definidos no Nivel Morfossintatico, nivel que ndo
focaremos neste trabalho. O que se pode adiantar € que, sob a perspectiva que aqui se
adota, os diferentes tipos de relacdo Finalidade envolveriam diferentes graus de
articulacdo, ou de encaixamento, ndo podendo ser descritos somente como subordinagao
adverbial.

Este trabalho se estrutura da seguinte maneira: a primeira parte traz consideracoes a
respeito do modelo teérico adotado, a GDF; a segunda caracteriza a finalidade como
funcdo semantica, como funcdo retérica e, por fim, como funcdo interacional. As

consideragdes finais encerram o trabalho com uma sintese dessa proposta central.

1. A Gramatica Discursivo-Funcional

A GDF, cuja arquitetura geral se representa na figura 1, assume uma visdo modular
de gramatica, estruturada a partir de niveis e camadas que interagem entre si numa
dindmica top-down. Sua organizacdo parte de dois processos fundamentais na producao
linguistica: a formulag&o, responsavel por traduzir a inten¢do comunicativa do Falante em
representacdes e categorias pragmaticas e semanticas, e a codificacdo, responsavel por
converter o input da formulacdo em estruturas e formas linguisticas. A formulacéo, assim,
oferece material para os niveis Interpessoal e Representacional, enquanto a codificacdo é
objeto dos niveis Morfossintatico e Fonologico.

Cada um dos niveis distinguidos na GDF (Interpessoal, Representacional,
Morfossintatico e Fonoldgico) corresponde, respectivamente, aos niveis de analise

linguistica: pragmatica, semantica, morfossintaxe e fonologia. Além disso, cada um se



estrutura de um modo particular; entretanto, todos apresentam uma organizagédo

hierarquicamente ordenada em camadas.
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Figura 1. Arquitetura geral da GDF (HENGEVELD; MACKENZIE, 2012, p. 46)

O Nivel Interpessoal lida com os aspectos formais de uma unidade linguistica que
refletem o seu papel na interacdo entre o Falante e Ouvinte, ou seja, capta as propriedades
formais envolvidas na interagdo entre Falante e Ouvinte, a servico de alguma estratégia
comunicativa do Falante em moldar sua mensagem para ganhar a atencdo de seu ouvinte
e/ou afetar, de algum modo, a sua (do ouvinte) informacdo pragmatica. Na formalizagédo
abaixo, observa-se que a unidade de analise hierarquicamente mais alta nesse nivel é o
Movimento (M), que pode conter um ou mais Atos Discursivos (A). Um Ato Discursivo
consiste em uma llocucdo (F), um ou mais Participantes do ato de fala (P) e o Conteldo
Comunicado (C). O Contetdo Comunicado, por sua vez, pode conter um nimero variavel
de Subatos Atributivos (T) e Subatos Referenciais (R).

(M: [(Axz [(F1) (P1)s (P2)a (Ci: [(T1) @} - (T1en) (@} (R1)@1] (Ca)i@1)] (Ar) ... (Aren)io;] (M)



Ja o Nivel Representacional descreve as propriedades semanticas das unidades
linguisticas. A semantica, na GDF, deve ser compreendida em duas vias: (i) os modos
como a linguagem se relaciona com o mundo extralinguistico que ela descreve, e (ii) 0s
significados das unidades lexicais (semantica lexical) e unidades complexas (semantica
composicional) isoladas do modo comoséo utilizadas na comunicagdo. As camadas desse
nivel, disponiveis na representacdo abaixo, sdo definidas em termos das categorias
semanticas que elas designam: Conteudos Proposicionais (p), Episodios (ep), Estados de
Coisas (e), Conceito Situacional (f) e outras, como Individuo (x), Locacgéo (I), Tempo (t),
Modo (m), Razéo (r) e Qualidade (q).

(pa:[(epr:[(er:[(F):[(F)" (X))o ... (Xr+n)o](F1)) ... (Frn)(€2)0]) ... (E14n)(@;1(EPL)) ... (EPLn)(@}](P1))

O Nivel Morfossintatico, por sua vez, trata dos aspectos estruturais de uma unidade
linguistica. Juntamente com o Nivel Fonologico, cuida da codificacdo das distingdes
interpessoais e representacionais. Em vista dessa funcdo, muito do que ocorre no Nivel
Morfossintatico é funcionalmente motivado: principios de ordenacdo sdo motivados por
iconicidade, integridade de dominio e pela preservacédo de relagdes de escopo. Entretanto,
deve-se levar em conta que esse nivel tem seus proprios principios de organizacgdo, que
podem ndo ser funcionalmente motivados. Conforme a representacdo em (06), a camada
mais alta do Nivel Morfossintatico é a Expressdo Linguistica (EL), ou seja, qualquer
conjunto de pelo menos uma unidade morfossintatica; se houver mais de uma unidade
dentro da EL, elas terdo as mesmas propriedades morfossintaticas. As unidades que se

combinam para formar a EL séo: Orac@es (Cl), Sintagmas (Xp) ou Palavras (Xw).

(El: [Clo: [(Xw) (Xp1: [(Xw) (Xp2) (Cl2)] (Xp1)) (Cls)] (Cl1))] (El1))

O Nivel Fonoldgico, por fim, é responsavel pelos aspectos de codificacdo que nédo
ocorrem no Nivel Morfossintatico. Ele recebe o input — alguns ja na forma fonémica — dos
outros trés niveis e prové o input para 0 Componente de Saida. Enquanto este ultimo lida
com questdes relacionadas a frequéncia, intensidade, duragédo, o Nivel Fonoldgico — sendo
gramatical — ¢ ‘digital’, e contém representacdes de fonemas que sdo baseadas em

oposigdes fonoldgicas binarias.



2. Tipologia da relacdo adverbial Proposito em portugués

A proposta de tipologia aqui apresentada leva em conta as camadas articuladas na
formulacdo da relacdo Finalidade. Do Nivel Interpessoal, podem ser articuladas as
camadas do Movimento, do Ato discursivo e do Conteddo Comunicado; ja do Nivel
Representacional, podem se articuladas as camadas do Contetdo Proposicional, do
Episddio e do Estado de Coisas.

E importante também especificar a nocdo de funcdo aqui adotada. Segundo
Hengeveld e Mackenzie (2008, p. 14), qualquer camada na GDF pode ser restringida por
um nucleo, que a toma como seu argumento, e por um modificador. Além disso, as
camadas podem ser especificadas por um operadore podem conter uma funcgdo. Ndcleos e
modificadores representam estratégias lexicais, enquanto operadores e funcgdes
representam estratégias gramaticais. A diferenca entre operadores e fungdes reside no fato
de que as funcdes sdo relacionais, atuando entre uma unidade inteira e outras unidades da
mesma camada, enquanto os operadores nao, aplicando-se apenas a propria unidade.

Funcdo, portanto, na GDF, é uma estratégia altamente gramaticalizada utilizada pelo

Falante para estabelecer um vinculo, semantico ou pragmatico, entre unidades linguisticas.

2.1 Finalidade como funcéo semantica

No Nivel Representacional, a presenca de uma funcdo semantica implica em uma
relacdo de dependéncia entre uma unidade nuclear e uma unidade dependente. No caso da
relacdo Finalidade, a funcdo semantica pode ser atribuida a diferentes categorias
semanticas, e a articulacdo entre a unidade dependente e a uma unidade nuclear pode ser
representada de quatro formas distintas.

Pérez Quintero (2002), ao tratar da subordinacdo adverbial em inglés, distingue a
Finalidade Eventiva da Finalidade Epistémica. A oracdo final eventiva descreve um Estado
de Coisas que constitui um objetivo a ser alcan¢ado com relacdo a oracdo principal; ja a
oracao finalepistémica designa um Contetdo Proposicional que figura como objetivo a ser
atingido em relacdo a oracdo principal, o que da expressdo, também, a opinido do Falante.
Essa distingdo trazida por Pérez Quintero (2002) também se confirma nos dados aqui

analisados.



Segundo Hengeveld e Mackenzie (2008, p. 166), Estados de Coisas sdo entidades
que podem ser localizadas no tempo e no espaco e podem ser avaliadas em termos de seu
estatuto de realidade. Os exemplos em (4) trazem orac¢des finais que designam Estados de

Coisas, ou seja, oragdes finais eventivas, nos termos de Pérez Quintero (2002).

(4) a entdo comecaram a dizer que realmente al[...], muito tempo atrds, ndo foram
definidos, tiraram amostras de pedras, ndo sei mais 0 qué, para saber ha
quanto tempo que realmente aquela piscina tinha sido, sido cavada, néo é,
engracado.(Bras80: Fazenda)

b Fingiu de dorminhoco para que Sofia se distraisse. (NEVES, 2011, p. 887)

c Em Teresina, a cearense Jovita, de 18 anos, cortou o cabelo, vestiu roupa de
homem e se apresentou como voluntario da patria para bater-se contra os
monstros paraguaios. (DIAS, 2001, p. 70)

d E ai pra comprovar o experimento dele, que quando a gente faz um
experimento, nds temos que comprovar né, ele foi & e pegou, colocou um outro
prato com a mesma carne e tampou com uma gaze muito fina. (ANTONIO,
2011, p. 212)

Conforme se observa nos exemplos em (4), a oragdo finaldesigna um evento, um
Estado de Coisas, e atua como modificador de um nucleo, a oragdo principal, que, por sua
vez, pode designar ou um Estado de Coisas, como em (4a) e (4b), ou um Episodio, como
em (4c) e (4d). A oracdo final eventiva pode, portanto, articular-se a um Estado de Coisas

ou a um Episodio. As representacdes abaixo deixam mais clara essa sistematica.

(4a) NI: (A: [DECL (C;i: tiraram amostras de pedras, ndo sei mais o qué (Ci)) (Cj: saber
ha quanto tempo que realmente aquela piscina tinha sido cavada (C;))] (A));

NR: (ei: [[ej: [(tiraram amostras de pedras, ndo sei mais 0 qué) (g;)]: (ex: [(saber ha
quanto tempo que realmente aquela piscina tinha sido cavada) (ex)rinalidade]] (€i)).

(4b)  NI: (A: [DECL (Ci: fingiu de dorminhoco (Ci)) (C;j: Sofia se distraisse (C;))] (A));
NR: (ei: [[¢j: [(fingiu de dorminhoco) (g))]: (ex: [(Sofia se distraisse) (ex)rinalidade]]
(&d)).

(4c) NI (A: [DECL (Ci: em Teresina, a cearense Jovita, de 18 anos, cortou o cabelo
(Ci)) (C;j: vestiu roupa de homem (Cj)) (Ck: se apresentou como voluntaria da patria
(Ck)) (Cx: bater-se contra os monstros paraguaios (Cx))] (A));

NR: (ep: [(ei: em Teresina, a cearense Jovita, de 18 anos, cortou o cabelo (ei)) (ej:
vestiu roupa de homem (g;)) (ex: se apresentou como voluntaria da patria (ex)) (ep)]:



(ex: [(bater-se contra 0s monstros paraguaios) (ex)rinatidade]] (€p)).

(4d) NI: (A: [DECL (Ci: ele foi l1a (Ci)) (Cj: pegou (Cj)) (Ck: colocou um outro prato
com a mesma carne (Ck)) (Cx: tampou com uma gaze muito fina (Cx)) (Cz
comprovar o experimento dele (C,))] (A));

NR: (ep: [(ei: ele foi 1& (ei)) (ej: pegou (ej)) (ex: colocou um outro prato com a
mesma carne (ex)) (ex: tampou com uma gaze muito fina (ex)) (ep)]: (ez: [(bater-se
contra 0s monstros paraguaios) (ez)rinalidade]] (€P)).

O primeiro caso (cf. (4a); (4b)), em que temos a articulacdo entre dois Estados de
Coisas, € abordado por Dias (2001a) como prototipico pela sua alta frequéncia nos dados, e
a oracdo final eventiva € descrita como clausula hipotatica de finalidade candnica (DIAS,
2001a; 2001b; 2002; 2005; 2010). Segundo a autora, a oracdo final, nesse caso, indica 0
fim ou o propdsito de um sujeito predominante agentivo e controlador, ou melhor, ela
delimita a informacdo contida na oracdo nuclear, restringindo a acdo do sujeito ao colocar
a sua vontade no movimento potencial da finalidade.

Nas representacdes de (4a) e de (4b), observa-se que, no Nivel Representacional, as
construcdes finais exemplificadas em (4a) e (4b) relacionam dois Estados de Coisas (e) de
forma que um deles, o dependente, traz o propdsito, a meta ou a finalidade da realizacéo do
outro, o nuclear. Em (4a), por exemplo, a realizacdo do evento de tirar amostras de pedras
tem como meta ou propoésito o evento de saber ha quanto tempo que realmente aquela
piscina tinha sido cavada. J& em (4b), o evento de distrair Sofia é o objetivo da realizacao
do evento de fingir-se de dorminhoco. Nos dois casos, hd uma movimentagdo, tanto no
mundo fisico, como no mundo das intencdes, de uma origem para um objeto de finalidade.

O segundo caso (cf. (4c); (4d)), em que temos a articulacdo entre um Estado de
Coisas dependente e um Episddio nuclear, ndo foi encontrado em nosso corpus de analise,
mas consta nos trabalhos de Antonio (2011) e Dias (2001a). Hengeveld e Mackenzie
(2008, p. 157) definem o Episédio como um conjunto de Estados de Coisas tematicamente
coerentes, no sentido de que mostram unidade ou continuidade de Tempo (t), Localizagdo
(D), e Individuos (x). Dessa forma, conforme consta nas representacGes de (4c) e (4d),
pode-se dizer que, nos exemplos (4c) e (4d), a articulacdo da oracdo final eventiva se da
com um Episadio, isto €, com um conjunto de Estados de Coisas com unidade de tempo,

localizagéo e individuo.



Segundo Dias (2001a), ha um subtipo da clausula hipotética de finalidade canénica,
denominada delimitadora de resultado, que apresenta, sintaticamente, articulagdo com a
clausula ndcleo, mas, semanticamente, ela toma como escopo a sequéncia de acdes que a
antecede e/ou a sucede. Em (4c), o propdsitoda sequéncia de eventos que transforma a
figura de Jovita em um combatente da guerra do Paraguai esta expressona oracgdo final.
Essa sequencia de eventos apresenta uma unidade em termos de Individuo, Locagdo e
Tempo, e, assim, esse conjunto designa um Episddio, ao qual se articula o Estado de
Coisas dependente, o de bater-se contra os paraguaios.

Antonio (2011), valendo-se dos diagramas da Teoria da Estrutura Retdrica, mostra
essa articulagcdo da oracdo final com uma sequéncia de agdes, conforme observamos no
diagrama da figura 2. Em (4d), a sequéncia de eventos que envolve o experimento ali
descrito tem como meta a comprovacao desse mesmo experimento. A por¢do textual
satélite (a oracdo final), contida em 1, esta ligada a uma por¢éo textual nuclear, contida em
(4-6), que corresponde a uma sequéncia de trés eventos coerentes em termos de Individuo,
Lugar e Tempo, ou seja, a um Episodio. Tanto em (4c), como em (4d), encontra-se ainda o

esquema origem-trajetoria-meta no mundo das intencées, que sobrepde o mundo fisico.

1-6
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Figura 2. Oragdo final ligada a uma sequéncia de eventos (ANTONIO, 2011, p. 212)

Em (5), encontram-se exemplos de oracgdes finais epistémicas, isto €, deoracdes
finais que designam Conteldos Proposicionais. De acordo com Hengeveld e Mackenzie
(2008, p. 166), Contetdos Proposicionais sdo construtos mentais que ndo existem no

espacgo ou no tempo, mas estdo presentes na mente daqueles que os criam.



(5) a segundo, ao mesmo tempo fazer publicacdo de leis para que logo a seguir seja
possivel a aplicacdo de acgbes coercivas - obrigar as pessoas a - outr[...], ha
muitas maneiras de accdo coerciva, como disse, e depois continuar com a
investigagdo cientifica para, cada vez mais, aumentar 0 nosso grau de
conhecimentos. (Ang97: Guerra e Ambiente)

b agora o que eu acho é que o povo deve ‘conscienciar' que nds devemos trabalhar
para fortalecer essa democracia, para desenvolver o pais. (GB95:
Democracia)

¢ E preciso haver liberdade de espirito para que possa haver educacdo
intelectual. (Neves, 2011, p. 888)

d ->eles tém boa vontade. mas € que esta boa vontade ndo esta bem dirigida. eu
espero que no futuro as coisas tornam de uma maneira diferente para que eles
cheguem onde querem. (CV95: AsMornas)

Em (5a), o que impulsiona o Falante a pensar em realizar o evento defazer
publicacdes € a crenca de serem aplicadas, num futuro possivel, acGes coercivas. Em (5b),
por outro lado, a realizacdo do evento de trabalhar, tomado como dever pelo Falante, tem
propdsito na crenca desse Falante em fortalecer a democracia. J4 em (5c), a crenga numa
educacdo intelectual é a finalidade da necessidade de haver uma liberdade de espirito,
enguanto, em (5d), a esperanca por um futuro melhor tem como fim o possivel alcance de
seus objetivos.

Conteudos Proposicionais sdo avaliados em termos de sua verdade, isto €, como
verdadeiros ou ndo. Somente eles podem ser avaliados em termos de atitudes
proposicionais, como certeza ou duvida, crenca ou descrenca, possibilidade ou
impossibilidade. E sdo essas propriedades que refor¢cam o carater proposicional das oracdes
finais em (5) e das oragdes principais em (5¢) e (5d). Dessa forma, nos exemplos em (5),
aoracdo final designa uma proposicdo, um Contetdo Proposicional (p), e atua como
modificador de um nucleo (a oragéo principal), que pode designar um Estado de Coisas (e),
como em (5a) e (5b), ou um Contetdo Proposicional (p), como em (5¢) e (5d). A oracdo
finalepistémica pode, portanto, articular-se a um Estado de Coisas ou a um Conteudo

Proposicional. As representacfes abaixo demonstram essa sistematica.

(5a) NI: (A: [DECL (Ci: ao mesmo tempo fazer publicacdo de leis (Ci)) (Cj: logo a seguir
seja possivel a aplicacdo de acgGes coercivas (Cj))] (A));



NR: (ei: [[ej: [(a0 mesmo tempo fazer publicacdo de leis) (ej)]: (pi: [(logo a seguir
seja possivel a aplicacdo de ac¢Bes coercivas) (pk)rinatidade]] (€i)).

(5b) NI: (A: [DECL (Ci: n6s devemos trabalhar (C;)) (Cj: fortalecer essa democracia
(CDI (A);
NR: (ei: [[ej: [(n6s devemos trabalhar) (ej)]: (pi: [(fortalecer essa democracia)
(px)Finalidade]] (€i)).

(5¢) NI: (A: [DECL (Ci: é preciso haver liberdade de espirito (Ci)) (Cj: possa haver
educacéo intelectual (Cj))] (A));

NR: (pi: [[pj: [(é preciso haver liberdade de espirito) (p;)]: (px: [(possa haver
educacdo intelectual) (pk)rinalidade]] (pi))-

(5d) NI: (A: [DECL (Ci: eu espero que no futuro as coisas tornam de uma maneira
diferente (Ci)) (Cj: eles cheguem onde querem (C;))] (A));

NR: (pi: [[p;: [(eu espero que no futuro as coisas tornam de uma maneira diferente)
(Pi)]: (pk: [(eles cheguem onde querem) (pk)Finatidade]] (Pi)).

O que se observa é que esses quatro primeiros tipos de relacdo Propdsito se
estabelecem, basicamente, no Nivel Representacional e correspondem a uma funcéo
semantica atribuida a um Estado de Coisas (articulado a outro Estado de Coisas ou a um
Episodio) ou a um Contetdo Proposicional (articulado a um Estado de Coisas ou a outro
Contetdo Proposicional). No Nivel Interpessoal, conforme demonstram as representacdes
dos exemplos em (5), tanto a unidade principal como a unidade dependente correspondem
a Contetidos Comunicados. Para a GDF, que prima pelo alinhamento entre seus niveis, é
natural que essas construcbes finais tenham uma representacdo interpessoal e uma
representacional. O que se deve destacar é que a funcdo que representa tal relacdo se da

somente no Nivel Representacional, enquanto funcdo semantica.

2.2 Finalidade como funcéo retorica

No Nivel Interpessoal, as propriedades interacionais que convergem das estratégias
propositais do Falante sdo estudadas pelas disciplinas da retdrica e da pragmaética. A
retorica se preocupa fundamentalmente com o modo como os componentes de um discurso
sdo estruturados para alcancar a estratégia comunicativa do Falante e com as propriedades
formais de um enunciado que influenciam o Ouvinte a aceitar 0s propositos comunicativo-

interacionais do Falante. Os aspectos das unidades linguisticas que refletem a estruturagédo



global do discurso sdo considerados, entdo, como fungdes retéricas. A pragmatica, por
outro lado, volta-se para 0 modo como os Falantes sinalizam, em suas mensagens, as suas
expectativas em relacdo ao estado mental do Ouvinte. Tal estratégia reflete o que se chama
na GDF de funcdes pragmaticas (cf. HENGEVELD & MACKENZIE, 2008).

O Movimento, camada mais alta no Nivel Interpessoal, pode ser definido como uma
contribuicdo autdbnoma para 0 avanco, para a continuidade, da interacdo. O ndcleo de um
Movimento pode se constituir de um unicoAto Discursivo, como acontece no turno de
Liem (6), um Movimento contendo um Gnico Ato (um Ato interrogativo), ou de doisou
mais Atos, como acontece no turno de L em (6). Quando um Movimento se constitui de
mais de um Ato, a relagdo entre eles pode ser de equipoléncia ou de dependéncia. A
relacdo de equipoléncia acontece quando o Falante d& aos Atos Discursivos envolvidos o

mesmo estatuto comunicativo, como no turno de Loem (6).

(6) L1: vocés nunca entraram 14?
Lo: a gente entra, a gente faz aposta, sabe, de passar tempo 14, etc. (Bras80:
Fazenda)

No exemplo (6), retirado do corpus, o Movimento de iniciagdo de L1 provoca um
Movimento de reacdo de L, que consiste de dois Atos, ambos com 0 mesmo contorno
entoacional e com 0 mesmo estatuto comunicativo.

Ja quando entre os dois hd uma relagdo de dependéncia, o Falante estabelece uma
desigualdade entre o estatuto comunicativo de cada Ato. Assim, tem-se um Ato nuclear e

um Ato subsidiario, sendo atribuida a este uma funcdo retorica (cf. (7)).

(7) o macarrao, eu fagco com bastante carne (Bras80: Macarronada)

Em (7), o Ato negritado corresponde a um Ato subsidiario a que se atribui a fungdo
retorica Orientacdo, ja que ele esta introduzindo um referente no discurso que é relevante
para o desenvolvimento da interacéo.

Nos contextos em que a oragdo final se articula a um Ato imperativo (cf. (8)), a
finalidade ndo se da somente entre os dois Estados de Coisas ali designados, mas tambem,
e principalmente, entre dois Atos discursivos. O escopo da finalidade ndo estd somente no
evento anterior, mas sim na ilocugdo imperativa que reveste o ato de fala dirigido pelo

Falante ao seu Ouvinte.



(8) a E preste bem atencdo, para que depois ndo se assuste. (NEVES, 2011, p. 889)

b Cuidemos para que o sol ndo vos queime a pele. (NEVES, 2011, p. 889)

Dessa forma, a relacdo Finalidade ndo mais corresponde a uma fungdo semaéntica
envolvendo Estados de Coisas ou Conteddo Proposicionais, no Nivel Representacional
massim a uma funcdo retorica que articula dois Atos Discursivos no Nivel Interpessoal.
Nos exemplos em (8), um Ato apresenta uma ilocucao imperativa, e 0 outro, uma ilocucéo
declarativa. O fato de haver duas ilocugdes distintas em jogo no mesmo Movimento mostra
a necessidade de se distinguir dois Atos como nucleos desse Movimento.

Em (9a), por exemplo, o Falante declara ao seu Ouvinte que 0 ndo se assustar é o
propdsito de sua (do Falante) ordem (de prestar a atencéo) a ele (ao Ouvinte) dirigida. Ja
em (9b), a exortagdo (para que se cuidem) dirigida pelo Falante aos Ouvintes tem como
finalidadeo fato de o sol ndo queimar. A trajetéria de uma origem a um objeto de
finalidade se direciona, portanto, para o proprio ato de fala.

Isso revela uma relacdo de dependéncia entre os dois Atos. O Ato imperativo é o Ato
nuclear por figurar como a peca de informacdo mais central do Movimento, ja que a
principal intencdo do Falante ao produzir seu segmento de discurso é trazer uma ordem
para seu Ouvinte. O Ato declarativo, por sua vez, é o Ato subsidiario, uma vez que apenas
apresenta uma finalidade para a ordem expressa anteriormente, nao configurando, assim,
uma peca informacional chave para a intencdo do Falante com seu Ouvinte na construcao
de seu Movimento. A esse Ato declarativo subsidiario é atribuido uma funcéo retérica, o
que constroi a relagdo Finalidade.

As representacdes de (8a) e (8b) ilustram essa articulacdo entre um Ato nuclear (a
oracdo principal) e um Ato subsidiario (a oracdo final). No Nivel Representacional, as
oracOes articuladas designam Estados de Coisas. Destaca-se, entretanto, que a funcdo que

capta a relacdo Finalidade se da entre dois Atos, enquanto funcao retérica.

(8a) NI (Mi: [(IMP Ay preste bem atencdo (Ar)) (DECL A depois ndo se assuste
(Ay))Finatidade] (M)));

NR: (ei: [[ej: [(preste bem atencdo) (ej)]: (ex: [(depois ndo se assuste) (ex)]] (i)).

(8b) NI: (M: [(IMP Ay cuidemos (Ai)) (DECL Aj: o sol ndo vos queime a pele
(Ay))Finatidade] (M)));



NR: (ei: [[&j: [(cuidemos) (e))]: (ex: [(o sol ndo vos queime) (ex)]] (&i)).

2.3 Propdsito como funcéo interacional

Oracdes como as negritadas em (9) preservam um pouco o sentido de finalidade, ou
de propdsito, porém ndo designam um evento ou fato que representa o objetivo de um
estado designado por uma oragdo principal. Esse tipo de oracdo, conforme defende Dias
(2001a), ndo se liga a uma oracdo principal, a uma oracdo ndcleo; na verdade, elas
constituem uma interrup¢do na continuidade topica e codificam uma interferéncia do
locutor no fluxo discursivo, o qual cria essa descontinuidade para esclarecer ou inserir
alguma informacdo que julgue relevante para o desenvolvimento de seu discurso. S&o,

portanto, exemplos de parénteses.

(9) a euquero lembrar que em setenta e sete, portanto ainda antes da data prevista,
nos ja tinhamos um milhdo de estudantes nos varios niveis de ensino. portanto,
e tinhamos, alias, mais, para ser mais correcta, tinhamos, s6 no primeiro
nivel em setenta e sete, um milhdo e vinte e seis mil. (Ang97:EnsinoAngola)

b - sim. essapara ser verdadeira era um bocado, mas isso deve ser preciso uma
paciéncia de Job para estar ali parado numa porta a espera que o pato passe.
(PT97: BoaPontaria)

¢ - hum, hum. e diga-me uma coisa: como € que, que ganhou essa ideia de
coleccionar... selos, para comecar? (CV95:Colecionismo)

d Seja como for, o efeito de contraste criado por essa complacéncia
indiscriminada — esse filistinismo, para usar um termo mais adequado — ao
menos chama a atencdo para um fato 6bvio, banal e desenhado: tdo-somente
por via de nossas reacGes particulares e concretas a certos momentos deste ou
daquele filme, bem como por via do exame critico e tedrico desses encontros,
é que poderemos desenvolver uma convicgdo genuina da dignidade do cinema
enquanto objeto de estudo. (DIAS, 20014, p. 88)

Jubran (2006) parte da nocdo de tdpico discursivo e da propriedade de centracdo
dessa categoria para caracterizar os parénteses. O topico discursivo é uma unidade analitica
da perspectiva textual-interativa que se define a partir da centralidade e da organicidade do
segmento discursivo; a centragdo, por sua vez, corresponde a “propriedade de concentragao
da interacdo verbal em um determinado conjunto de referentes concernentes entre si”

(JUBRAN, 2006, p. 302). Dessa forma, durante a constru¢cdo de um segmento topico,



variados elementos sdo inseridos na unidade textual, mesmo ndo sendo coerentes a essa.
Ha dois tipos de inser¢des: (i) uma de maior extensao textual e com estatuto tdpico, ja que
instaura uma nova centracdo dentro do segmento tépico em que ocorre, 0 que se chama de
topico inserido, e (ii) uma segunda de menor extensdo textual e que ndo adquire o estatuto
de topico discursivo por ndo projetar uma nova centragdo e, assim, ndo projetar e

desenvolver um outro topico discursivo dentro daquele que vinha sendo desenvolvido.

Os parénteses integram-se nesse segundo grupo, constituindo-se como
uma modalidade de insercdo, definida como breves desvios de um tépico
discursivo, que nao afetam a coesdo do segmento tépico dentro do qual
ocorrem (JUBRAN, 2006, p. 303).

Segundo Jubran (2006), ha quatro classes de parénteses: (i) parénteses focalizadores
da elaboracdo topica do texto; (ii) parénteses com foco no locutor; (iii) parénteses com
foco no interlocutor e (iv) parénteses focalizadores do ato comunicativo. As oragdes finais
destacadas em (9) constituem parénteses que acentuam a presenca do locutor e, portanto,
sdo parénteses com foco no locutor, com a funcdo de manifestar a atitude do locutor em
relacdo ao tdépico. (9a), por exemplo, deixa esse traco bem evidente, ja que, ao contribuir
com o fluxo da interacdo, trazendo a informacdo de que em setenta e sete, tinham, no
primeiro nivel, um milh&o e vinte e seis mil de estudantes, o Falante deixa claro o propdésito
que o leva a contribuir com essa nova informacao para a interagcdo: ser mais correto. Tal
aspecto também esta presente em (9b): o Falante apresenta a nova informacéo de que era
um bocado, mas isso deve ser preciso uma paciéncia de Job para estar ali parado numa
porta a espera que 0 pato passe com o intuito de demonstrar, para o Ouvinte, sua (do
Falante) atitude em trazer a verdadesobre os fatos. Na GDF, essas novas contribui¢des
para o discurso correspondem a Movimentos no Nivel Interpessoal. A relacdo Finalidade,
nesses casos, parece ocorrer entre dois Movimentos.

Ao estabelecer as classes de parénteses, Jubran (2006) prevé uma gradualidade que
diz respeito ao grau de proximidade da insercdo parentética ao topico discursivo. Assim,
enquanto a classe (i) apresenta um grau maior de proximidade ao topico discursivo e
menor explicitagdo verbal da pragmatica do texto, a classe (iv) apresenta um afastamento
topico maximo e uma maior aproximacdo do ato interacional, isto €, uma maior

explicitacdo das condigdes pragmaticas envolvidas na construcédo textual. As oracdes finais



destacadas em (9), ao focalizarem o locutor, sdo parénteses de uma classe intermediaria, j&
que acentuam a presenca do(s) participante(s) da interacdo no texto, desviando um pouco
do topico para a instancia de enunciacdo. Em (9c), por exemplo, o Falante, na tentativa de
organizar a interacdo que se desenvolvera, considera que o seu Ato interrogativo é apenas
uma forma de comecar aquela interagdo. Tem-se, portanto, a expressao de uma atitude do
Falante frente ao desenrolar do discurso e da interacdo, ndo se desviando totalmente do
topico conversacional. Novamente, a Finalidade parece ocorrer entre segmentos
discursivos que contribuem para o desenvolvimento da interacéo, isto €, entre Movimentos.

Seguindo a proposta de Stassi-Sé (2012), esse tipo de relacdo Finalidade pode ser
colocado entre os casos de subordinacéo discursiva. Nesses casos, a autora propde que, no
Nivel Interpessoal, deve-se distinguir uma camada acima do Movimento: a camada do
Discurso. Esta camada teria como nucleo o Movimento. Em se tratando de um nucleo
complexo, com dois ou mais Movimentos, esses Movimentos estariam numa relagdo de
dependéncia, podendo-se distinguir um Movimento central e um Movimento subsidiério,
ao qual se atribui uma funcdo interacional, conforme se demonstra nas representacdes

abaixo.

(9a)  (Di: [(Mi: tinhamos, s6 no primeiro nivel em setenta e sete, um milh&o e vinte e seis
mil (My)) (My: ser mais correcta (My))Finatidade] (D1))

(9b)  (Dr: [(M: essa era um bocado, mas isso deve ser preciso uma paciéncia de Job para
estar ali parado numa porta a espera que o pato passe (Mi)) (Mj: ser verdadeira
(My))Finatidade] (D1))

(9¢c)  (Di: [(My: diga-me uma coisa: como € que, que ganhou essa ideia de coleccionar...
selos (M))) (M;: comecar (My))Finaidade] (D1))

(9d)  (Di: [(My: esse filistinismo (Mi)) (My: usar um termo mais adequado (M;))rinalidade]
(D)

Em (9d), o Subato Referencial esse filistinismo é um aposto que recategoriza toda o
Subato Referencial anteriormente expresso (o efeito de contraste criado por essa
complacéncia indiscriminada). A essa nova contribuicdo para o discurso, o0
Falantedemonstra seu intuito na recategorizagdo: usar um termo mais correto. Tém-se,
portanto, dois Movimentos ligados por uma Finalidade, representada como uma funcao

interacional.



Considerac0es finais
A nossa proposta de tipologia para as construcfes finais em portugués, levando em
conta os niveis e as camadas da GDF, assim como os diferentes tipos de funcdes por ela

reconhecidas, pode ser descrita no esquemarepresentado na figura 4.

(e:es) I

funcio (ep : es) II

semantica <: (e:pe) II1

(p:pa) IV

FINALIDADE<  funciio A (A:hs) V
retorica
funciio

— N ——»{M: M VI

L\111t43~1.11:11}1ml ®)

Figura 4. Tipologia da relagdo Finalidade em portugués

Os esquemas em I, Il, 111 e IV ilustram as relacGes Finalidade que sdo capturadas, em
termos de funcdo semantica, no Nivel Representacional: em I, a articulacdo final se da
entre dois Estados de Coisas; em Il, entre um Estado de Coisas e um Episddio; em I,
entre um Contetdo Proposicional e um Estado de Coisas; e, por fim, em IV, entre dois
Conteudos Proposicionais. Ja os esquemas em V e VI mostram construc@es finais com
funcionamento interpessoal, representadas ou como uma func¢do retérica atribuida a um

Ato subsidiario, ou com uma funcéo interacional atribuida a um Movimento subsidiéario.
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