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	Avaliador 1

Pontos fortes:

A pesquisa se propõe a explorar o tema dos riscos e incertezas no âmbito da inovação aberta, utilizando-se de um corpo de autores e trabalhos bastante atuais. Além disso, percebe-se o cuidado dos pesquisadores em apresentar de forma clara e minuciosa todos os aspectos de sua metodologia.
Pontos Fracos:
Justificativa e resultados como descrito adiante. 

Sugestões de Melhoria

1) Na introdução, não se percebe um justificativa que leve em consideração outros trabalhos já realizados no mesmo tema.
2) A apresentação dos resultados é feita superficialmente, com a não inclusão de trechos das entrevistas, que poderiam ser incorporadas ao trabalho para complementar as observações feitas.
3) Na introdução, convém acrescentar um parágrafo que apresente outras pesquisas já realizadas sobre o mesmo tema, tendo em vista situar o leitor no estágio atual de discussões e posicionar o trabalho em questão respondendo perguntas como: ele utilizará uma abordagem comum a outros trabalhos ou é uma abordagem inovadora? No que ele se diferencia das outras pesquisas? No que ele se assemelha? etc.

4) Quanto aos resultados, é importante incorporar falas dos entrevistados ao texto, reforçando as afirmações feitas.

5) Além disso, como o trabalho explora aspectos da inovação aberta, é importante caracterizar cada um dos parceiros das empresas, apresentando essas estrutura de inovação presente em cada um dos casos.
6) O trabalho necessita de uma revisão ortográfica.

Avaliador 2

Pontos fortes:

O tema de pesquisa é relevante.

A estrutura do artigo é boa
Pontos Fracos

Ortografia.

Metodologia confusa.

Sem conclusão. 
Sugestões de Melhorias 

1) O texto precisa de revisão quanto a: ortografia, concordância e pontuação (ver anexo). Evitar no texto o uso inadequado de levantar/levantamento; dentro de...

2) Falta um problema de pesquisa e objetivos claramente enunciados ao final da introdução.

3) Enunciar o problema de pesquisa e objetivos no final da introdução.

4) A metodologia de pesquisa está confusa, em sua fase de análise de resultados. Como os dados foram analisados? Que técnica foi utilizada? Quais etapas foram realizadas?

5) Colocar no título, o subtítulo: Estudo de Caso Múltiplos.

6) No item 4, indicar o período de tempo em que as entrevistas foram realizadas.

7) No 4.1, deixar  claro de onde as informações das empresas foram tiradas (das entrevistas???). Em caso afirmativo, mesclar com trecho de fala dos entrevistados. 

8) Os itens 4.2 a 4.5 estão densos e confusos. As informações deveriam ser baseadas nas informações obtidas nas entrevistas.

9) No item 4 e suas subdivisões, sugiro apresentar dados na forma de quadros ou tabelas, sintetizados por empresa. Isto deixará estes itens mais claros e menos densos. Sugiro também mesclar falas dos entrevistados, para exemplificar as afirmações feitas.

10) Sugiro melhorar a conclusão, pois ficou sendo uma repetição da análise e pouco contribuiu para o avanço do conhecimento. Indicar as contribuições da pesquisa. A quem os resultados interessam? Quais foram as lacunas de conhecimento preenchidas? Existem aplicações para os resultados?

Nota do Editor: os autores devem incluir trabalhos da RAM entre as fontes, como uma política de valorizar os autores dos trabalhos da revista. Não há limite de número ou horizonte temporal.




	PARECER FINAL

 (X ) Nova avaliação requerida pelos revisores, a partir das sugestões apresentadas.  



Alterações realizadas
Prezado(a) Autor(a/s), 

Complete o quadro que segue. Na coluna da esquerda deve constar a indicação do avaliador e na da direita os procedimentos realizados por V.Sa. (s), de acordo com as recomendações. Esse documento deve ser enviado como suplementar, no próprio ambiente da sua submissão. Em caso de dúvida, por favor, entre (m) em contato com a secretaria: revista.adm@mackenzie.br
Título do artigo: 
	Sugestões
	Alterações realizadas

	Avaliador 1
1) Na introdução, não se percebe um justificativa que leve em consideração outros trabalhos já realizados no mesmo tema.

2) A apresentação dos resultados é feita superficialmente, com a não inclusão de trechos das entrevistas, que poderiam ser incorporadas ao trabalho para complementar as observações feitas.
3) Na introdução, convém acrescentar um parágrafo que apresente outras pesquisas já realizadas sobre o mesmo tema, tendo em vista situar o leitor no estágio atual de discussões e posicionar o trabalho em questão respondendo perguntas como: ele utilizará uma abordagem comum a outros trabalhos ou é uma abordagem inovadora? No que ele se diferencia das outras pesquisas? No que ele se assemelha? etc.

4) Quanto aos resultados, é importante incorporar falas dos entrevistados ao texto, reforçando as afirmações feitas.

5) Além disso, como o trabalho explora aspectos da inovação aberta, é importante caracterizar cada um dos parceiros das empresas, apresentando essas estrutura de inovação presente em cada um dos casos.

6) O trabalho necessita de uma revisão ortográfica.
	Alterações:

1) Na introdução foram acrescentados trabalhos que corroboram com a proposta deste artigo e considerados outros trabalhos que reforçam a abordagem adotada. Isso pode ser observado no final do terceiro parágrafo: "Este fato foi também observado por Valério Netto e Valério (2006)..."; no quarto parágrafo ao utilizar Silva e Dacorso (2013): "Em suma, a inovação é fundamental..."; no final do sexto parágrafo ao utilizar Silva, Feitosa e Aguiar (2012): "Na mesma direção, porém para uma situação particular..."; no oitavo parágrafo: "Chesbrough (2012a), criador do modelo de inovação aberta, enfatiza..."; e no nono parágrafo: "Além da obra de Chesbrough (2012a), outros estudos apontam o modelo de inovação aberta como determinante...", onde são mostrados três estudos que colocam o modelo de inovação aberta especificamente como um redutor dos riscos e incertezas relacionados à inovação, sendo eles: Guimarães et al. (2010), Silva e Araújo (2012) e Nisiyama e Oyadomari (2012).
2) No item 4.1. o quadro 04 apresenta a fala dos entrevistados, referente à afirmação anterior ao quadro "Todas as empresas se depararam com situações em que tiveram que rever suas estratégias competitivas, modificar sua forma de atuar no mercado ou seus processos, ou buscar meios para sobreviver no ambiente de negócios (Quadro 04)". E os dois últimos parágrafos do tópico também foram alterados para melhor esclarecer o tópico.

No item 4.2. o quadro 05 apresenta a fala dos entrevistados, referente à afirmação anterior ao quadro: "Dentre as principais incertezas apontadas pelas empresas quanto à realização de inovações está o know-how e o custo financeiro que a inovação pode acarretar (Quadro 05)". E o parágrafo posterior ao quadro foi modificado no intuito de melhor esclarecer o tópico.

No item 4.3. foi inserido o quadro 06 que consiste num resumo das fontes de conhecimento externo que as empresas relataram acessar e dos resultados que as empresas pretendiam alcançar ao acessarem essas fontes. E foi inserido o quadro 07, que mostra especificamente os resultados buscados pelas empresas.

No item 4.4. foi inserido o primeiro parágrafo, que explica em que consiste a terceira etapa da pesquisa e como esta foi obtida.

No item 4.5 foi inserido quadro 08, que traz a fala dos entrevistados em relação aos resultados que foram alcançados mediante a adoção do modelo de inovação aberta. 
3) Na introdução foram acrescentados trabalhos que corroboram com a proposta deste artigo e considerados outros trabalhos que reforçam a abordagem adotada, como já mencionado na solicitação 1. E nos dois últimos parágrafos da introdução, em conjunto com os estudos mencionados, foi enfatizada a abordagem utilizada e em que esta se difere de outras abordagens. Isso pode ser observado no penúltimo parágrafo da introdução: “No presente estudo, o problema de pesquisa reside...”, e no último parágrafo da introdução: “Diante de tal constatação...”.
4) Solicitação explicada na alteração 2.
5) No oitavo parágrafo da introdução foram especificados alguns parceiros que as empresas podem utilizar. E nos resultados, item 4.3. foi inserido o quadro 06, que consiste num resumo das fontes de conhecimento externo que as empresas relataram acessar, ou seja, dos parceiros que cada empresa relatou acessar, e dos resultados que as empresas pretendiam alcançar ao acessarem essas fontes.
6) O texto passou por revisão ortográfica, de concordância e pontuação.

	
	

	Avaliador 2
1) O texto precisa de revisão quanto a: ortografia, concordância e pontuação (ver anexo). Evitar no texto o uso inadequado de levantar/levantamento; dentro de...
2) Falta um problema de pesquisa e objetivos claramente enunciados ao final da introdução.
3) Enunciar o problema de pesquisa e objetivos no final da introdução.
4) A metodologia de pesquisa está confusa, em sua fase de análise de resultados. Como os dados foram analisados? Que técnica foi utilizada? Quais etapas foram realizadas?
5) Colocar no título, o subtítulo: Estudo de Caso Múltiplos.
6) No item 4, indicar o período de tempo em que as entrevistas foram realizadas.
7) No 4.1, deixar  claro de onde as informações das empresas foram tiradas (das entrevistas???). Em caso afirmativo, mesclar com trecho de fala dos entrevistados. 
8) Os itens 4.2 a 4.5 estão densos e confusos. As informações deveriam ser baseadas nas informações obtidas nas entrevistas.
9) No item 4 e suas subdivisões, sugiro apresentar dados na forma de quadros ou tabelas, sintetizados por empresa. Isto deixará estes itens mais claros e menos densos. Sugiro também mesclar falas dos entrevistados, para exemplificar as afirmações feitas.
10) Sugiro melhorar a conclusão, pois ficou sendo uma repetição da análise e pouco contribuiu para o avanço do conhecimento. Indicar as contribuições da pesquisa. A quem os resultados interessam? Quais foram as lacunas de conhecimento preenchidas? Existem aplicações para os resultados?

	Alterações:

1) O texto passou por revisão ortográfica, de concordância e pontuação. As palavras “levantar/levantamento; dentro de...” foram verificadas.
2) A fim de melhor enquadrar o problema de pesquisa e a abordagem utilizada no artigo, foram inseridos alguns parágrafos explicativos com autores e algumas obras de autores que tratam da redução de riscos e incertezas mediante o modelo de inovação aberta. Isso pode ser observado no final do terceiro parágrafo: "Este fato foi também observado por Valério Netto e Valério (2006)..."; no quarto parágrafo ao utilizar Silva e Dacorso (2013): "Em suma, a inovação é fundamental..."; no final do sexto parágrafo ao utilizar Silva, Feitosa e Aguiar (2012): "Na mesma direção, porém para uma situação particular..."; no oitavo parágrafo: "Chesbrough (2012a), criador do modelo de inovação aberta, enfatiza..."; e no nono parágrafo: "Além da obra de Chesbrough (2012a), outros estudos apontam o modelo de inovação aberta como determinante...", onde são mostrados três estudos que colocam o modelo de inovação aberta especificamente como um redutor dos riscos e incertezas relacionados à inovação, sendo eles: Guimarães et al. (2010), Silva e Araújo (2012) e Nisiyama e Oyadomari (2012). E nos dois últimos parágrafos da introdução foi exposto o problema de pesquisa e de que forma a abordagem utilizada se difere de outras abordagens. Isso pode ser observado no penúltimo parágrafo da introdução: “No presente estudo, o problema de pesquisa reside...”, e no último parágrafo da introdução: “Diante de tal constatação...”.
3) Solicitação explicada na alteração 2.
4) A metodologia foi reescrita em alguns parágrafos, visando torná-la mais clara. 

No tópico "3.1. Caracterização do estudo e método de pesquisa" isso pode ser observado no primeiro parágrafo: "De acordo com Collis e Hussey (2005)..."; e no terceiro parágrafo "Exploratória, já que, embora os estudos acadêmicos em riscos e incertezas...". 

No tópico "3.2. Critérios de seleção das empresas estudadas" no último parágrafo "Com base nos critérios de escolha elencados, foram...". 

No tópico "3.3. Coleta e análise dos casos" todos os parágrafos foram reescritos, sendo que no primeiro parágrafo foi especificado que a análise seria baseada nos quatro elementos do modelo de Hammond, Keeney e Raiffa (1999) e explicada que a terceira etapa do modelo seria atendida mediante uma análise do que a literatura relata acerca das chances, ou probabilidades, de ocorrência de cada resultado para a temática de inovação aberta; no segundo, terceiro e quarto parágrafos são melhor esclarecidas as entrevistas, sendo que no quarto parágrafo é relatado o tempo de duração das entrevistas e o período em que ocorreram; e no quinto e sexto parágrafo é melhor explicada a análise.
5) O título foi alterado para: “Riscos e incertezas na decisão de inovar das micro e pequenas empresas: um estudo de caso múltiplo”

6) Conforme solicitado, foi inserido no tópico 4 o período de realização das entrevistas: “Os resultados se baseiam nas entrevistas realizadas no mês de novembro de 2012 e na análise bibliográfica correspondente à terceira etapa do modelo”.

7) 8) e 9) A fim de atender as solicitações 7, 8 e 9, foram feitas as seguintes alterações:

No item 4.1. o quadro 04 apresenta a fala dos entrevistados, referente à afirmação anterior ao quadro "Todas as empresas se depararam com situações em que tiveram que rever suas estratégias competitivas, modificar sua forma de atuar no mercado ou seus processos, ou buscar meios para sobreviver no ambiente de negócios (Quadro 04)". E os dois últimos parágrafos do tópico também foram alterados para melhor esclarecer o tópico.

No item 4.2. o quadro 05 apresenta a fala dos entrevistados, referente à afirmação anterior ao quadro: "Dentre as principais incertezas apontadas pelas empresas quanto à realização de inovações está o know-how e o custo financeiro que a inovação pode acarretar (Quadro 05)". E o parágrafo posterior ao quadro foi modificado no intuito de melhor esclarecer o tópico.

No item 4.3. foi inserido o quadro 06 que consiste num resumo das fontes de conhecimento externo que as empresas relataram acessar e dos resultados que as empresas pretendiam alcançar ao acessarem essas fontes. E foi inserido o quadro 07, que mostra especificamente os resultados buscados pelas empresas.

No item 4.4. foi inserido o primeiro parágrafo, que explica em que consiste a terceira etapa da pesquisa e como esta foi obtida.

No item 4.5 foi inserido quadro 08, que traz a fala dos entrevistados em relação aos resultados que foram alcançados mediante a adoção do modelo de inovação aberta.
10) A fim de atender o solicitado, todos os parágrafos da conclusão foram reescritos e inseridos novos parágrafos.

	Nota do Editor: os autores devem incluir trabalhos da RAM entre as fontes, como uma política de valorizar os autores dos trabalhos da revista. Não há limite de número ou horizonte temporal.
	Foram inseridos os seguintes artigos da RAM: 

· SILVA, F. F.; FEITOSA, M. G. G.; AGUIAR, V. S. M. Uma reflexão sobre as relações de parceria nos APLs de confecções do agreste pernambucano como element disseminador da inovação em redes interorganizacionais. Revista de Administração Mackenzie, vol. 13, n. 4, jul./ago., 2012.

· TORRES JÚNIOR, A. S. Metadecisão no modelo de gestão toyotista. Revista de Administração Mackenzie, vol. 11, n. 6, Edição Especial, nov./dez., 2010.

· VALERIO NETTO, A.; VALERIO, D. M. Gestão de pessoas altamente qualificadas em pequenas empresas de base tecnológica. Revista de Administração Mackenzie, vol. 07, n. 3, jul./set. 2006.

	
	


