Estratégias de poder de operários industriais

Relatório de alterações

	Observação
	Posição dos autores

	Avaliador A
	

	O autor fundamenta sua análise de dados utilizando-se de duas bases epistemológicas: teoria crítica/estruturalismo (FARIA/BORDIEU) e pós-estruturalismo (FOUCAULT). Contudo, apesar de aparentemente similares e/ou complementares, os conceitos de poder bem como a forma de se analisar o poder nas organizações dentro destas perspectivas não são idênticos. Existem diferenças conceituais que afastam essas abordagens, diferenças estas não trabalhadas pelo autor do artigo. Dessa forma, o autor não demonstra ter um conhecimento das bases epistemológicas de cada uma dessas perspectivas, utilizando-as como se fossem semelhantes e complementares.  Além disso, tem-se a sensação que o artigo defende a idéia de que a dominação existe em todas as relações de poder e que os trabalhadores resistem a esta dominação por meio de diversos mecanismos. Contudo, ao utilizar Foucault em seu referencial teórico o autor deveria se afastar dessa concepção de poder, pois para Foucault onde há dominação não há poder.
	Atendido. Foucault foi excluído do referencial teórico. 

	Em relação ao título vale ressaltar que toda estratégia já é poder para Foucault, ou seja, “estratégia de poder”  é um pleonasmo dentro da perspectiva foucaultiana de análise, pois não existe poder sem estratégia, ao mesmo tempo em que estratégia não é sinônimo de resistência para Foucault.
	Parcialmente atendido, título mantido. Foucault foi excluído da construção teórica, uma vez que é proposital o uso do termo estratégias de poder.

	O autor usa no resumo a Expressão “estratégia qualitativa”. O que é uma estratégia qualitativa? Não seria uma pesquisa qualitativa o termo correto a ser utilizado?
	Atendido, tendo se passado a usar o termo pesquisa qualitativa.

	Também vale ressaltar que não existe “poder real” versus “poder não real”, essa é uma visão funcionalista de poder, visão esta que divide o poder em formal versus informal. Para Foucault não existe poder formal versus informal, nem real versus não real. O poder é uma relação social e não existe nenhuma fonte de poder para Foucault.
	Mantido. Faria (2007), um autor representativo da linha crítica, trabalha com esta distinção. Optou-se por mantê-la em função dos argumentos aqui colocados.

	Ao afirmar que o objetivo neste estudo é identificar e analisar como atores sociais desprovidos de recursos nas organizações exercem o poder e lidam com a influência dos atores que dispõem recursos para exercê-la. Este objetivo não faz sentido dentro de Foucault, pois ninguém é proprietário do poder e o poder não tem uma fonte ou recurso originário, o poder é apenas uma relação social para Foucault. O autor parece ao todo tempo tentar romper com o conceito de dominação, mas acaba a todo tempo o reafirmando como existente nas organizações, sendo que para Foucault não existe dominação em uma relação de poder, se há dominação não há poder.
	Parcialmente atendido. Foucault foi excluído da construção teórica. Originalmente não se pretendia construir um estudo foucaultiano, mas cotejar as perspectivas. Dadas as  apontadas incompatibilidades da abordagem de Foucault, ele foi excluído da construção teórica do texto. Com relação à reafirmação do conceito de dominação, efetuou-se correções para sanar o problema.

	Contra poder não é resistência para Foucault. Foucault utiliza-se de muitos neologismos e o significado dos termos usados por ele não tem nenhuma relação com os significados hegemônicos das palavras usados no dia-a-dia. 
	Atendido. Foucault foi excluído do texto como referência teórica.

	Foucault não trabalha com poder simbólico como Bordieu e em determinados momentos o autor mistura as falas de Foucault, Bordieu e Faria como se fossem a mesma coisa e se complementassem, fato que não é correto.
	Atendido. Foucault foi excluído do texto como referência teórica.

	Em termos metodológicos o autor deveria explicar melhor qual análise do discurso ele está utilizando para analisar os dados, pois existem diversas correntes de análise de discurso. Contudo, da forma que a análise está feita ela se parece muito mais com uma análise de conteúdo segundo Bardin do que uma das diversas correntes existentes de análise de discurso.
	Atendido. Foi usada a vertente francesa da análise do discurso, tendo sido explicitados as principais estratégias discursivas abordadas.

	Melhorar a revisão teórica sobre o tema
	Atendido, não apenas pela exclusão das reflexões foucaultianas, como pela incorporação de bibliografia e melhoria da articulação dos argumentos.

	Avaliador B
	

	Na primeira página lê-se: “O objetivo neste estudo é identificar e analisar como atores sociais desprovidos de recursos nas organizações exercem o poder e lidam com a influência dos atores que dispõem recursos para exercê-la.” e “Busca-se sustentar que, como o poder está disseminado em todo corpo social (FOUCAULT, 2008), é preciso desmistificar a noção de dominantes sempre dominantes e dominados eternamente dominados.” E na página 5: “como os atores sociais desprovidos de recursos exercem o poder nas organizações?”, a abordagem de Foucault é inadequada para atender o objetivo e investigar o problema de pesquisa proposto, pois sob a perspectiva Foucaultiana, os sujeitos sempre podem dispor de algum recurso para resistir. 
	Atendido, tendo Foucault sido excluído da construção teórica.

	“Assim, ninguém é totalmente desprovido de alguma parcela de poder, pois mesmo os que ocupam posições hierárquicas inferiores produzem efeitos sobre seus superiores e pares (SROUR, 2005)”. Esta é uma afirmação, em que mostra que os atores não são desprovidos de recursos, como também propõe Foucault...
	É verdade. Mas a posse de recursos a que se refere é a organizacional, como posições hierárquicas superiores, acesso e controle dos elementos formais da organização. Assim, foi mantido, e agora aparentemente sem problemas, pois Foucault foi excluído da abordagem teórica. 

	O problema e objetivos propostos estão em consonância com a teoria critica, cujo testemunho é dado por Faria na página 8: “Para Faria (2004) o poder é uma capacidade e não um atributo, ele não pertence a um indivíduo, e tampouco é exercido por este, pois, para o seu exercício, o indivíduo precisa de alguns requisitos, por exemplo, a autoridade atribuída a um cargo, a influência, a liderança, evidenciando o seu caráter coletivo.”
	Mantido. Levou-se isso em conta, mas este estudo não se pretende crítico, embora tal abordagem seja importante nessa linha de raciocínio.

	No desenvolvimento teórico do artigo noto um mix de abordagens paradigmáticas, as quais seriam muito bem vindas, se fosse defendida uma abordagem multiparadigmática do fenômeno e na análise dos dados fosse mostrado como cada uma jogou luz para a compreensão do mesmo. Porém, tanto o problema de pesquisa quanto o objetivo a ser alcançado não aponta numa direção multiparadigmática, mas para uma abordagem de teoria crítica. Dentro desta perspectiva foram trazidas vozes importantes com a de Faria, Prestes Mota, Vieira, assim como há outras importantes no Brasil como Maria Ceci Araujo Misoczky e Ana Paula Paes de Paula. Sugiro, que seja refeito o referencial teórico centrando-o na Teoria Crítica. 
	Não se pretende um estudo baseado na teórica crítica, embora a sugestão sobre abordagem mutiparadigmática seja factível e adequada à discussão já existente. Parcialmente atendido, assim.

	Outra possibilidade consiste em passar pelas diversas abordagens do fenômeno poder, como parece que foi pretendido e depois escolher a abordagem da Teoria Crítica, justificando a escolha.
	A vinculação à teoria crítica não é um dos propósitos desse artigo. Mas trabalhar diversas abordagens do poder é interessante, e foi adotado.


